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Δεκέμβρης 1911 -- Ἰούλης 1912 


ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ) 
ΑΘΗΝΑ 


μλεί 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ, 


΄Ὁ εἰκοστός πρῶτος τόμος τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. Λένιν 
περιέχει τά ἔργα πού γράφτηκαν τό Δεκέμβρη 1911-Ἰούλη 
1912, στἠν περίοδο τῆς παραπέρα ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήματος. 

Κεντρική θέση στόν τόμο αὐτό κατέχουν τά ἔργα, στά ὁποῖα 
ἀντικαθρεπτίζεται ἡ πάλη τοῦ Λένιν γιά τήν ἀνασυγκρότηση 
καί τό δυνάµωµα τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, 
κόμματος νέου τύπου, ἢ πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους-λικ- 
βινταριστές καί τούς τροτσκιστές, ἡ ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς 
τοῦ Μπολσεβίκικου κόμματας στίς συνθῆκες τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου. 

Τά δημοσιευμένα στόν τόμο ἔργα χαρακτηρίζουν τήν τερά- 
στια ἰδεολογικοπολιτική καί ὀργανωτική δουλιά πού ἔκανε ὁ 
Λένιν γιά τή σύγκληση καί τῃ διεξαγωγή τῆς ΥΙ Πανρωώσικῆς 
συνδιάσκεψης (τῆς Ἡράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Σοβαρά βήματα πρός τήν κατεύθυνση τῆς σύγκλησης τῆς 
συνδιάσκεψης ἦταν ἣ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΙΚΡ 
πού βρίσκονταν στό ἐξωτερικό, ἡ ὁποία ἔγινο στό Παρίσι τόν 
Ἰούνη τοῦ 1911 µέτήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν καί µετά, στά τέ- 
λη τοῦ Σεπτέμβρη. ἡ δημιουργία τῆς Ρωσικῆς Ὀργανωτικῆς ἐπι- 
τροπῆς (ΡΟΕ) γιά τή σύγκληση τῆς κομματικῆς συνδιάσκε- 
Ψψης. Ὁ Λένιν χαιρέτισε τή δημιουργία τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανο- 
τικῆς ἐπιτροπῆς, σάν τό πρῶτο κομματικό κέντρο στή Ῥωσία, 
πού ἐμφανίστηκε ὕστερα ἀπό τέσσερα χρόνια ἀποσύνθεσης 
καί διάλυσης. Στό ἄρθρο «Ἡ λύση τῆς κομματικῆς κρίσης», 
μέ τό ὁποῖο ἀρχίζει ὃ τόμος αὐτός, ὁ Λένιν γράφει ὅτι ἡ δη- 
μιουργία τῆς ΡΟΕ καί ἡ δουλιά πού μέ τήν ὑποστήριξη τῶν 
τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων ἀνάπτυξε γιά τή σύγκληση 
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τῆς συνδιάσκεψης δημιουργεῖ µιάν ἀποφασιστική στροφή 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ κόµµατος, ὅτι ἡ ΡΟΕ εἶναι στήν πραγµα- 
τικότητα τό μοναδικό καί τό ἐντελῶς ἁρμόδιο κέντρο τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς δουλιᾶς. «...Τό βασικό, ὅμως, 
ἔγινε. Ἡ σημαία ὑψώθηκε --- ἔγραφε ὁ Λένιν, -- οἵ ἐργατικοί 
ὅμιλοι σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία συσπειρώνονται γύρω ἀπό αὐτή τῇ 
σηµαία καί τώρα καμιά ἀντεπαναστατική ἐπίθεση δέν πρό- 
κειται νά τή Υκρεμίσει» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. δ). 

Γιά τή συσπείρῶση τῶν κομματικῶν δυνάµεων τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ καί τή βοήθεια πρός τή ΡΟΕ, τό Δεκέμβρη τοῦ 1911 
ἔγινε στό Παρίσι μέ τήν καθοδῄγηση τοῦ Λένιν σύσκεψη τῶν 
μπολσεβίκικῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὁ Λένιν στή σύσκεψη 
ἔκανε εἰσήγηση γιά τήν κατάσταση στό κόμμα καί ὑπόβαλε 
σχέδιο ἀπόφασης πάνω στὀ ζήτημα αὐτό. Στήν εἰσήγησή του 
ἔκανε ἀνάλυση τῆς κατάστασης τῆς κομματικῆς δουλιᾶς στό 
ἐξωτερικό, ξεσκέπασε τήν ἀντικομματική στάση τῶν φραξιο- 
νιστικῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ --τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν 
γκολοσοφικῶν, τῶν συμφιλιωτιστῶν, τῶν τροτσκιστῶν, πού 
πολλά χρόνια σµπαράλιαζαν τή δουλιά τοῦ κόµµατος καί ὁδή- 
γησαν τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ 
σέ δύσκολη κατάσταση. ὍὉ Λένιν ὑπόδειξε ὅτι οἵ κομμµοτικές 
ὀργανώσεις μποροῦν νά βγοῦν ἀπό αὐτή τήν κατάσταση µόνο 
ὅταν συσπειρωθοῦν γύρω ἀπό τὴ ΡΟΕ καί τή βοηθήσουν νά 
συγκαλέσει τήν κομματική συνδιάσκεψη. Ἡ σύσκεψη ἕνωσε 
τίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ σέ µιά ἑνιαία ὁὀρ- 
γάνωση καί ἐξέλεξε ᾿Ἐπιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
Ἡ σύσκεψη, μέ εἰδική ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν καί 
ψηφίστηκε ὁμόφωνα, ἑἐνέκρινε τή δηµιουργία τῆς ΡΟΕ καί 
δήλωσε ὅτι ἡ ὑποστήριξή της ἀποτελεῖ καθῆκον κόθε µέλους 
τοῦ κόμματος. 

Τά µέτρα αὐτά πού πάρθηκαν µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν 
εἶχαν τεράστια σηµασία στήν ὑπόθεση τῆς συσπείρωσης ὅλων 
τῶν ἀληθινά ἐπαναστατικῶν δυνάµεων γύρω ἀπό τή σημαία 
τῆς πάλης γιά τό κόμμα καί τῆς προετοιμασίας τῆς σύγκλησης 
τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Ἡ ΥΙ Πανρωσική συνδιάσκε- 
ψη τοῦ ΣΛΕΕΚΡ ἔγινε στήν Πράγα ἀπό τίς 5-17 (18-30) τοῦ 
Γενάρη 1912. Στή συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν πάνω ἀπό 
20 τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί ἀνάμεσά τους ὅλες οἱ 
πιό ἰσχυρές καί οἵ µέ μεγαλύτερη ἐπιροή κομματικές ὀργα- 
νώσεις τῆς Ῥωσίας. Οὐσιαστικά, ἡ συνδιάσκεψη εἶχε τή σημα- 
σία συνεδρίου τοῦ κόμματος. ὍὉ Β.]. Λένιν καθοδηγοῦσε τίς 
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ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης. Προήδρευε στίς συνεδριάσεις, 
ἔκανε τίς εἰσηγήσεις γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα 
τοῦ κόμματος, γιά τή δουλιά τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Τρα- 
φείου, ἔκανε ἀνακοινώσεις καί ἔπαιρνε τό λόγο στίς συζητήσεις 
γιά τή δουλιά τοῦ ΚΟ, τῆς ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
γιά τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πάλη ἐνάντια 
στό λιμό, γιά τά ὀργανωτικά ζητήματα, γιά τή δουλιά τῆς κοµ- 
ματικῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ καί γιά ἄλλα ζητήματα, 
κρατοῦσε σημειώσεις ἀπό τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανά- 
σεώων. ὍὉ Δένιν εἶναι ὃ συντάκτης τῶν σχεδίων ἀποφάσεων 
γιά τά σπουδαιότερα ζητήµατα τῆς ἡμερήσιας διάταξης τῆς 
συνδιάσκεψης. Οἵ ἀποφάσεις πού ψηφίστηκαν ἀπό τή συνδιά- 
σκεψη πάνω σ’ ὅλα τά ζητήµατα θεωρήθηκαν προσεκτικά ἀπό 
τόν Λένιν. 

Τά ντοκουμέντα τῆς συνδιάσκεψης καί οἱ ἄλλες ἐργασίες 
τοῦ Λένιν, πού περιέχει αὐτός ὁ τόμος, δείχνουν ὁλοκάθαρα 
τό δημιουργικό τρόπο µέ τόν ὁποῖο ὁ Λένιν ἀντίκρυζε τό µαρξι- 
σµό., την παραπέρα ἀνάπτυξη καί πλουτισμό ἀπό µέρους του 
τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας μέ νέα συμπεράσματα καί θέσεις. 
Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης ἁἀποτέλεσαν σοβαρή συνει- 
σφορά στή μαρξιστική διδασκαλία γιά τό προλεταριακό κόµ.- 
μα νέου τύπου, γιά τῇ στρατηγική καί τῃν τακτική τῆς ταξδικῆς 
πάλης τοῦ προλεταριάτου. Στίς ἀποφάσεις αὐτές ἀναπτύχθηκαν 
οἳ ὀργανωτικές ἀρχές «τοῦ μπολσεβικισμοῦ, καθορίστηκαν ἢ 
πολιτική γραµµή καί ἡ τακτική τοῦ κόμματος στίς συνθῆκες 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. 

ὍὉ Λένιν στό λόγο του γιά τήν ἀνακήρυξη τῆς σὐνδιάσκε- 
Ψψης σημείωσε ὅτι ἡ ἀναξωογόνηση τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος, συνοδεύεται ἀπό τήν πάλη τῶν πρωτοπόρων ἕργα- 
τῶν γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργα- 
γνώσεων’ ὅτι οἳ τοπικές κομματικές ὀργανώσεις ἔδειξαν τερά- 
στια πρωτοβουλία γιά τή σύγκληση τῆς γενικῆς κομματικῆς 
σὺνδιάσκεψης, καί τό καθῆκον τῆς ἀνασυγκρότησης τοῦ κόμ- 
µατος, τοῦ κομματικοῦ του κέντρου προωθεῖται μέ ἰδιαίτερη 
ἐπιτακτικότητα λόγῶ τῶν ἀπαιτήσεων τῆς πρακτικῆς δουλιᾶς 
καί σέ πρώτη γραμμή λόγω τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΙΙ) Κρατική 
δούµα. Ὁ Λένιν ὑπογράμμισε ὅτι στή συνδιάσκεψη κλήθηκαν 
ὅλες οἱ ὀργανώσεις πού δροῦσαν στή Ῥωσία καί δέν προσχό- 
ρησαν σ᾿ αὐτὴν ἐκεῖνοι µόνο πού δέν ἤθελαν νά βοηθήσουν 
τό κόμμα. Μέ πρότασή του ἡ συνδιάσκεψη ἀνακηρύχθηκε 
ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος μέ προορισμό νά δημιουργή- 
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σει τά καθοδηγητικά κέντρα καί νά βοηθήσει τήν ἀνασυγκρό- 
τηση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων κατά τόπους. 

Βασική εἰσήγηση στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας ἦταν ἡ 
εἰσήγηση τοῦ Λένιν «Γιά τή σηµερινή στιγµή καἰτά καθήκοντα 
τοῦ κόμματος». “Ο Λένιν στήν εἰσήγησή του καί στήν ἀπόφαση 
πού ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη ἔκανε βαθιά ἀνάλυση τῆς πολιτι- 
κῆς κατάστασης τῆς χώρας, ἔδειξε τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος ἑνάντια στόν τσαρισµό, χαρακτήρισε 
τή διάταξη τῶν πολιτικῶν δυνάµεων, ὑπογράμμισε ὅτι «τό 
καθῆκον τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τὀ προλεταριάτο, 
πού θά πάρει µαζί του τήν ἀγροτιά, ἐξακολουθεῖ νά εἶναι, ὅπως 
καὶ προηγούμενα, καθῆκον τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης 
στη Ῥωσία». 'Ἡ συνδιάσκεψη πρόβαλε σάν κύρια πολιτικά 
συνθήµατα τοῦ κόμματος τίς διεκδικήσεις τοῦ προγράµµατος- 
μίνιμουµ: λαοκρατική δημοκρατία, δῶρη ἐργάσιμη ἡμέρα, δη- 
µευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς. Καθῆκον τοῦ κόμματος 
ἦταν νά κάνει αὐτές τίς διεκδικήσεις συνθήματα τῆς λαϊκῆς 
ἐπανάστασης. Ἡ συνδιάσκεψη ἔκανε ἔκκληση γιά τή σὺσπεί- 
ρωση ὅλων τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων καί τό πλάτεμα τοῦ 
κινηµατος κάτω ἀπό τά συνθήµατα τῶν μπολσεβίκων, γιά τό 
δυνάµωµα τῆς δουλιᾶς σχετικά µέ τή σοσιαλιστική διαπαιδα- 
γώγηση τοῦ προλεταριάτου. 

Σπουδαιότατη ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ἢ ἀπόφαση 
γιά τό διώξιµο τῶν μενσεβίκὠν-λικβινταριστῶν ἀπό τό κόμμα. 
Μέ τήν ἀπόφαση αὐτή ἡ συνδιάσκεψη ἔκφρασε τή θέληση 
ὁλόκληρου τοῦ κόμματος. Ὁ Λένιν, ἐπεξεργαζόμενος τίς ὁρ- 
γανωτικές ἀρχές τοῦ κὀμματος νέου τύπου, δίδασκε ὅτιτό κόμμα, 
σάν καθοδηγητική ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, εἶναι ἴσχυ- 
ρό χάρη στή συσπείρωση του, στήν ἰδεολογική καί ὀργανο- 
τική ἑνότητα τῶν γραμμῶν του’ ἢ ἑνότητα τοῦ κόμματος ἆπο- 
κλείει τήν ὕπαρξη ὁμάδων καί παρατάξεων, ἀπαιτεῖ ἀπό ὅλες 
τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματος, ἀπό ὅλα τά µέλη του την πραγ- 
µατοποίηση τῶν κομματικῶν ἀποφάσεων στήν πρακτική 
ὁράση. Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε ὅτι χωρίς τήν πάλη ἐνάντια 
στόν ὀπορτουνισμό, χωρίς τή συντριβή τῶν μενσεβίκῶών-λικβι- 
νταριστῶν, τῶν ὀτζοβιστῶν καί τῶν τροτσκιστῶν, τὸ κόμμα 
δέν θά μπορέσει νά διατηρήσει τήν ἑνότητα καί τὴν πειθαρχία, 
δέν θά μπορέσει νά παίξει τό ρόλο τοῦ ὀργανωτῆ καί καθο- 
δηγητῆ τῆς προλεταριακῆς ἑπανάστασης. Ἡ συνδιάσκεψη 
ψήφισε τό σχέδιο ἀπόφασης πού ἔγραψε ὁ Λένιν «Γιά τό λικβι- 
νταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν». Στήν ἀπόφαση 
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ἀναφερόταν ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν µέ τή διαγωγή 
της «ἄἔθεσε ὁριστικά τόν ἑαυτό της ἔξω ἀπό τὀ κόμμα», ὅτι τό 
κόμμα πρέπει νά διεξάγει πάλη ἐνάντια στό λαικβινταρισμµό, 
«νά ἐξηγεῖ ὅλη τή ζημιά πού αὐτός προξενεῖ στήν ὑπόθεση 
τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης καί νά ἐντείνει ὅλες 
του τίς δυνάµεις γιά τὴν ἀνασυγκρότηση καί τό δυνάµωµα τοῦ 
παράνομου ΣΔΕΚΡ» (σελ. 159). 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας ἐπιβεβαίωσε τὴν ὀρθότητα 
τῆς ἀπόφασης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 
1908, πού καταδίκασε τό λικβινταρισµό καί καθόρισε τίς ὀργα- 
νωτικές µορφές συγκρότησης τοῦ κόμματος γιά τήν περίοδο 
ἐκείνη,. σάν παράνομης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης, πού 
δημιουργεῖ τά σημεῖα στήριξης τῆς δουλιᾶς µέσα στίς µάζες 
μέ τὴ µορφή πολυποίκιλων νόμιμων ἑἐργατικῶν συλλόγων. 
ὍὉ λικβινταρισµός πού ἀρνεῖται τό παράνομο κόμμα, τήν Ίγεμο- 
γία τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπαναστατική πάλη. τά καθήκοντα 
τῆς ἐπανάστασης, θεώρήθηκε σάν ἐκδήλωση τοῦ πνεύματος 
κατάπτωσης καί τῶν ἁστικῶν ἐπιδράσεων µέσα στό σοσιαλι- 
στικό περιβάλλον. Ἡ συνδιάσκεψη συνόψισε τά συμπερά- 
σµατα ὅλης τῆς προηγούμενης πάλης τῶν μπολσεβίκων ἑνά- 
ντια στοὺς µενσεβίκους-λικβινταριστές καί ἀποφάσισε νά τούς 
διώξει ἀπό τό κόμμα. 

'Η ἀπόφαση γιά τό διώξιµμο τῶν μενσεβίκων-λικβινταρι- 
στῶν ἀπό τό κόμμα εἶχε πολύ µεγάλη σηµασία γιά τή διαφύ- 
λαξη καί τό δυνάµωμα τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος τοῦ προ- 
λεταριάτου, γιά τή νίκη τῆς δημµοκρατικῆς καί τῆς σοσιαλΙ- 
στικῆς ἑπανάστασης στήῆ Ῥωσία. ᾽Αποτέλεσε παράδειγµα ἀνει- 
ρήνευτης πάλης ἑνάντια στὀν ἀναθεωρητισμό, ἐνάντια στόν 
ὀπορτουνισμό ὅλων ἀνεξαίρετα τῶν ἀποχρώσεων. 

Ἡ ἄνοδος τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πρόβαλλε καινούργιες 
ἀπαιτήῆσεις γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν ὀργανωτικῶν μορφῶν τῆς 
κομματικῆς δουλιᾶς, γιά τόν πιό στενό συνδυασμό τῆς παρά- 
γοµης καί τῆς νόµιµης δράσης. Ὁ Λένιν στή συνδιάσκεψη, 
στό λόγο του γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα, ὑπογράμμισε τήν 
ἀνάγκη νά χρησιμοποιοῦνται ἐπιδέξια ὅλες οἱ μορφές τῆς νό- 
µιµης δουλιᾶς καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα ἡ δουλιά τῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας, τῶν συνδικάτων καί τῶν νόµιµων ἑργατικῶν συλλόγων. 
Τόνισε τό καθῆκον τῆς δημιουργίας σέ κάθε νόμιμο σύλλογο 
ἑνός μικροῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ πυρήνα πού νά συνδέεται 
στενά μέ τά καθοδηγητικά κομματικά ὄργανα καί νά ἐφαρμό- 
ζει αὐστηρά τήν κομματική γραμμή. Μέ πρόταση τοῦ Λένιν 
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ἔγιναν ὁρισμένες ἀλλαγές στὀ ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ 
κόμματος πού εἶχαν σκοπό τό παραπέρα δυνάµωµα τοῦ κόμ- 
µατος καί τῶν δεσμῶν του µέ τίς µάζες. 

Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε ζητήματα τοῦ διεθνοῦς ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος καί ψήφισε µιά σειρἆἀ σοβαρές ἀποφά- 
σεις. Ἔκφρασε τήν ἔντονη διαμαρτυρία της ἑνάντια στίς λη- 
στρικές ἐνέρχειες τοῦ τσαρισμοῦ καί τοῦ ἀγγλικοῦ ἰμπεριαλι- 
σμοῦ πού σύναψαν συμμαχία γιά τήν ἀπό κοινοῦ κατάπνιξη 
τῆς ἐπανάστασης στήν Περσία (ἼἸράν). Ἡ συνδιάσκεψη χαι- 
ρότισε τήν κινέζικη ἐπανάσταση τοῦ 1911, τόνισε τήν παγκό- 
σµια σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ κινεζικοῦ λαοῦ 
πού ὑπονόμευε τήν κυριαρχία τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ στήν ᾿Ασία 
καί δηλῶώσε ὅτι τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας παρακολουθεῖ 
μέ µεγάλο ἐνθουσιασμό καί συμπάθεια τίς ἐπιτυχίες τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ κινήματος τοῦ κινεζικοῦ λαοῦ. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπο- 
γράμμισε τήν κοινότητα τῶν καθηκόντων τῶν ἐργατῶν τῆς 
Ῥωσίας καί τῆς Φιλλανδίας στήν πάλη ἐνάντια στό ρωσικό 
τσαρισµό καί στήν ἀντεπαναστατική ἁστική τάξη. Οἱ ἀντι- 
πρόσωποι ἔστειλαν χαιρετιστήῆριο πού τό ἔγραψε μέ ἐντολῆ 
τῆς συνδιάσκεψης ὃ Λένιν στη γερμανική σοσιαλδηµοκρα- 
τία μέ τήν εὐκαιρία τῆς μεγάλης νίκης της στίς ἐκλογές τοῦ 
Ῥάιχσταγκ. Στίς ἀποφάσεις αὐτές τῆς συνδιάσκεψης βρῆκαν 
τήν ὁλοκάθαρη ἀντανάκλασή τους οἱ ἀρχές τοῦ προλεταριακοῦ 
διεθνισμοῦ. 

Ὑπουδαιότατο ἔργο τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας ἦταν 
ἡ ἐκλογή Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος. 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔπαιξε ἐξαιρετικό 
ρόλο στήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος τῶν μµπολσεβίκων, κὀμ- 
µατος νέου τύπου. 1 ενίκευσε τήν ἱστορική πείρα, ἡ ὁποία ἐπι- 
βεβαίωσε τή σωστότητα τῆς ἰδεολογίας τοῦ προγράµµατος, 
τῆς τακτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ κόμματος πού 
ἐπεξεργάστηκε ὁ Λένιν. Ἡ συνδιάσκεψη ἔκλεισε µιά ὁλόκληρη 
ἱστορική ἐποχή πάλης τῶν μπολσεβίκων ἐνάντια στό µενσε- 
βικισμµό, ἑδραίῶσε τή νίκη τῶν μπολσεβίκων. «Ἐπιτέλους ἔγινε 
δυνατή --- παρά καί ἑνάντια στά λικβινταριστικό καθάρµατα -- 
ἔγραφε ὁ Λένιν στὀν Γκόρκι--ἢ ἀναγέννηση τοῦ κόμματος 
καί τῆς Κεντρικῆς του ᾿Επιτροπῆς. Ἐλπίζω ὅτι κι ᾿Εσεῖς θά 
χαρεῖτε γι’ αὐτό µαζί μέ μᾶς» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Άδος, σελ. 1). Μέ βάση τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης σὺ- 
σπειρώθηκαν οἵ κομματικές ὀργανώσεις κατά τόπους. Η συν- 
διάσκεψη ἑδραίωσε τό κόμμα σάν πανρῶσική ὀργάνωση. Τό 
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κόμμα, διώχνοντας τούς ὀπορτουνιστές, μπόρεσε νά μπεῖ ἔπι- 
κεφαλῆς τῆς νέας ἰσχυρῆς ἀνόδου τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
τῶν μαζῶν. Ὁ Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς σηµασίας τῶν 
ἀποφάσεων τῆς σὺνδιάσκεψης, ἔγραφε τό Ι914: «Από τό 
1912, δηλ. πάνω ἀπό δυό χρόνια, στή Ῥωσία δέν ὑπάρχει φρα- 
ξιονισµός µέσα στούς ὀργανωμένους µαρξιστές, δέν γίνονται 
συζητήσεις γιά τὴν τακτική στίς ἐνίαῖες ὀργανώσεις, στίς 
ἑνιαῖες συνδιασκέψεις καί στά ἑνιαῖα συνέδρια. Ὑπάρχει ὁλο- 
φληρωτική ρήξη ἀνάμεσα στό κόμμα, πού τό Γενάρη τοῦ 1912 
δήλωσε ἐπίσημα ὅτι οἵ λικβινταριστές δέν ἀνήκουν σ᾿ αὐτό, 
καί στούς λικβινταριστές» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, 
σελ. 304-305). 

Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας εἶχε µεγάλη διεθνή σημασία. 
᾿Αποτέλεσε γιά τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα τῶν κομμάτων τῆς 
Π Διεθνοῦς ὑπόδειγμα ἀποφασιστικῆς πάλης ἑνάντια στόν 
ὁπορτουνισμό µέσα στό σοσιαλιστικὀ ἐργατικό κίνημα. 

τόν τόμο αὐτό ἔχει μπεῖ τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό συνέδριο 
τῶν ἰταλῶν σοσιαλιστῶν». Τό ἄρθρο εἶναι ἀφιερώμένο στό 
ΧΠΙ συνέδριο τοῦ Ἰταλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος, πού 
συνῆλθε τόν Ἰούλη τοῦ 1912 καί τό ὁποῖο πῆρε ἀπόφαση δια- 
γραφῆς ἀπό τό κόμμα τῆς ὁμάδας τῶν ὀπορτουνιστῶν μ᾿ ἐἔπι- 
κεφαλῆς τόν πρώην ἡγέτη τοῦ κόμματος Μπισσολάτι. ὍὉ Λένιν 
ἐπιδοκίμασε τν ἀπόφαση αὐτή τοῦ Ἰταλικοῦ σοσιαλιστικοῦ 
κόμματος. Στό ἄρθρο του ἔγραφε: «Οἵ ἡγέτες τῶν ἐργατῶν 
δέν εἶναι ἄγγελοι, οὔτε ἅγιοι, οὔτε ἤρωες, ἁλλά ἄνθρωποι, 
ὅπως ὅλοι. Κάνουν λάθη. Τό κόμμα τούς διορθώνει... Αν ὅμως 
ἐπιμένουν στό λάθος, ἄν γιά τήν ὑποστήηριξη τοῦ λάθους δη- 
μιουργεῖται ὁμάδα πού τσαλαπατᾶ ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ κόµ.- 
µατος, ὅλη τήν πειθαρχία τοῦ προλεταριακοῦ στρατοῦ. τότε 
ἡ διάσπαση εἶναι ἀπαραίτητη. Καί τό κόμμα τοῦ σοσιαλιστι- 
κοῦ προλεταριάτου τῆς Ἰταλίας, ἀπομακρύνοντας ἀπό τίς γραμ- 
μές του τούς δεξιούς συνδικαλιστές καί τούς ρεφορμιστές, 
μπῆκε στό σὠστό δρόμο» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 423). 

Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας προκάλεσαν 
τό µανιασµένο µίσος ὅλων τῶν ἀντικομματικῶν ὁμάδων καί 
ρευμάτων. Στίς ἐπιθέσεις ἐνάντια στό Μπολσεβίκικο κόμμα 
καί στή συνδιάσκεψη ἑνώθηκαν οἵ μενσεβίκοι-λικβινταριστές, 
οἱ τροτσκιστές, οἱ βπεριοντοφικοί καί οἵ συμφιλιωτιστές. Οἱ 
ὁπορτουνιστές, στην προσπάθειά τοὺς νά διασπάσουν τήν 
ἑνότητα τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, νά ὑπονο- 
μεύσουν τη δύναμη τοῦ προλεταριακοῦ κόμματος, νά τό δια- 
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λύσουν, ξεσήκῶσαν µιά µανιασµένη καμπάνια ἐνάντια στούς 
µπολσεβίκους. Προσπάθησαν νά σκαρώσοὺν ἕναν συνασπισμό 
πάνω σέ λικβινταριστική βάση καί πρόβαλαν τήν ἀπαίτηση 
τῆς «ἀναδιοργάνῶώσης» τοῦ κόμματος, πράγµα πού σήμαινε 
στήν πραγματικότητα διάλυσή του. 

ὍὉ Δένιν ἔκανε ἀνειρήνευτη πάλη ἑνάντια στούς ἀποστάτες 
τοῦ μαρξισμοῦ., πού εἶχαν προδόσει τά συμφέροντα τοῦ προ- 
λεταριάτου. Στίς ἐργασίες του «Μέ ἀνοιχτά χαρτιά», «Οἱ λικ- 
βινταριστές ἐνάντια στό κόμμα», «Οἱ λικβινταριστές ἐνάντια 
στην ἐπαναστατική μαζική ἀπεργία», «Οἵ ἑνωτικοί», «Ἡ 
κατάσταση τοῦ ΣΔΕΙΡ καί τά ἅμεσα καθήκοντα τοῦ κόμµα- 
τος», «Απάντηση στούς λικβινταριστές», «Πῶς ὁ Π. Μπ.᾽Αξελ- 
ρόντ ξεσκεπάζει τούς λικβινταριστές» καί σέ πολλές ἄλλες 
ἐργασίες ὁ Λένιν ξεσκέπασε ὁλοκληρωτικά τούς λικβινταρι- 
στές καί τούς τροτσκιστές πού χρεοκόπησαν πολιτικά καί 
βρέθηκαν, ὕστερα ἀπό τήν προδοτική τοὺς πολιτική, ἀπομο- 
νωµένοι ἀπό τήν ἐργατική τάξη. Ὁ Λένιν, κοροϊδεύοντας τίς 
θλιβερές προσπάθειες τῶν τροτσκιστῶν, τῶν λικβινταριστῶν, 
τῶν βπεριοντοφικῶν νά δημιουργήσουν ἀντιμπολσεβίκικο συ- 
νασπισµό, ἔγραφε ὅτι ὁ συνασπισμός τοὺς «ἦταν προκαταβο- 
λικά καταδικασμένος σέ ἐπαίσχυντη χρεοκοπία, ἐπειδή δέν 
στηριζόταν σέ ἀρχές, ἀλλά στην ὑποκρισία καί στη λογο- 
κοπία» (σελ. 265). 

Δέν μπόρεσαν νά συμβιβαστοῦν μέ τή διαγραφή τῶν λικ- 
βινταριστῶν ἀπό τό ΣΔΕΚΡ καί οἱ ὀπορτουνιστές τῆς Ἡ Διεθ- 
νοῦς. 'Ὑποστήριζαν τίς συκοφαντικές ἐνέργειες τοῦ Τρότσκι 
ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας, ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους. Στό ἄρθρο «Ὁ ἀνώνυμος τῆς «Νοτμᾶ τίς» 
καί ἡ κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ», στήν «Ἔκθεση στὀ Διεθνές 
Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο σχετικά µέ τήν Πανρωσική συνδιάσκε- 
ψη τοῦ ΣΔΕΚΡ», στὀ «Γράµµα πρός τόν γραμματέα τοῦ Διε- 
θνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Χούισμανς» καί στήν μπροσού- 
ρα «Φχετικά μέ τή σηµερινή κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ) ὁ Λένιν 
ἔδειξε τήν πραγματική κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ, ξεσκέπασε τούς 
ψεύτικους ἰσχυρισμούς τοῦ Τρότσκι, ὅτι τάχα ἡ συντριπτική 
πλειοψηφία τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων στη Ῥωσία ἁκολου- 
θοῦσε τούς λικβινταριστές καί μέ βάση συγκεκριµένα στοι- 
χεῖα σχετικά µέ τήν κυκλοφορία τοῦ µπολσεβίκικου καί τοῦ 
λικβινταριστικοῦ τύπου καί τούς χρηματικούς ἐράνους ἀνά- 
μεσα στούς ἐργάτες γιά τίς ἐφημερίδες τοῦ κόµµατος καί τίς 
ἐφημερίδες τῶν λικβινταριστῶν, ἔβγαλε τό συμπέρασμα ὅτι 
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οἵ λικβινταριστές «εἶναι ἕνα στρογγυλό μηδενικό µέσα στό 
σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας» (σελ. 470). 
ὍὉ Δένιν, ἀποκρούοντας τίς ἐχθρικές καί ὠμές ἐπιθέσεις καί 
τά ξαφνικά χτυπήματα τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν τροτσκι- 
στῶν, ἀπόδειξε ὅτι ἡ ΝΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη εἶχε πλη- 
ρη ἐξουσιοδότηση καί ὅτι οἵ ἀποφάσεις της, πού ἐξασφάλισαν 
την ἀνασυγκρότηση ἑνός πραγματικά μαρξιστικοῦ κόμματος, 
ἰσχυροῦ χάρη στήν ἑνότητα καί τή συσπείρῶση τῶν γραμμῶν 
τοῦ, εἶναι νόµιµες. 'Ὑπογράμμισε ὅτι κανένα σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κόμμα δέν δημιουργήθηκε χωρίς πάλη ἑνάντια στούς ᾱ- 
στούς συνοδοιπόρους τοῦ προλεταριάτου, ὅτι τά προλεταριακά 
κόμματα ἀναπτύσσονται καί δυναµώνουν στήν πάλη ἐνάντια 
στά ὀπορτουνιστικά ρεύματα καί στίς ὀπορτουνιστικές ὁμάδες, 
ὅτι ἔτσι ἀκριβῶς καὶ τὸ ΣΔΕΚΡ ἀναπτύσσεται καί δυναμώνει 
στήν πάλη ἑνάντια στά ἀντικομματικά στοιχεῖα. 

Τά ἑπαναστατικά γεγονότα πού ξετυλάχτηκαν τήν ἄνοιξη 
τοῦ 1912 ἐπιβεβαίωσαν τή ζωτικότητα καί τή δύναμη τῶν ἀπο- 
φάσεων τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. Τά συνθήµατα πάλης 
πού πρόβαλε ἡ συνδιάσκεψη υἱοθετήθηκαν ἀπό τό προλετα- 
ριάτο καί «χάραξαν τά πρῶτα βήματα τῆς νέας ρωσικῆς ἑπανά- 
στασηςλ, ἔγραφε ὁ Λένιν. 

"Ὅταν ὁ στρατός ματοκύλησε τούς ἐργάτες στά χρυσορυ- 
χεῖα τοῦ Λένα στή Σιβηρία, ἕνα κύμα λαϊκῆς ἁγανάκτησης 
ἀγκάλιασε τή χώρα. Στή Ῥωσία ξέσπασαν μαζικές πολιτικές 
ἀπεργίες. Στίς ἀπριλιάτικὲς ἀπεργίες διαμαρτυρίας ἐνάντια στό 
ματοκύλισμα τοῦ Λένα πῆραν µέρος 300 χιλιάδες περίπου ἐργά- 
τες καί στίς πρωτομαγιάτικες ἀπεργίες ὃ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν 
ἔφτασε τίς 400 περίπου χιλιάδες. Ἡ οἰκονομική πάλη περι- 
πλεκόταν µέ τήν πολιτική πάλη. Ἡ ἑργατική τάξη ἐνεργοῦσε 
σάν ἠγεμόνας, σάν πρὠτοπόρα τάξη ὅλου τοῦ λαοῦ. Ὁ Λένιν 
στά ἄρθρα «Οἰκονομική καί πολιτική ἀπεργία» καί «Ἡ ἔπανα- 
στατική ἄνοδος» τόνιζε ὅτι οἱ μαζικές ἐκδηλώσεις τοῦ προλε- 
ταριάτου -- πολιτικές καί οἰκονομικές ἀπεργίες, διαδηλώσεις --- 
παίζουν µεγάλο ρόλο στην ὑπεράσπιση τῶν ζωτικῶν συµφε- 
ρόντων τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τῶν λαϊκῶν μαζῶν, Καθώς 
ἐπίσης καί στήν προετοιμασία γιά τίς πιό ἀνώτερες μορφές 
πάλης -- τή γενική ἀπεργία καί τήν ἔνοπλη ἐξέγερση, συνε- 
πῶς καί γιά τὴν πάλη γιά τήν ἐξουσία. Ὁ Λένιν ὑπογράμμιζε 
ὅτι ἡ ἐργατική τάξη, ἐπιδιώκοντας τήν ἄμεση βελτίώση τῶν 
συνθηκῶν ζωῆς, ἀνεβαίνει πολιτικά, γίνεται πιό ἱκανή γιά νά 
πραγματοποιήσει τούς μεγάλους ἀπελευθερωτικούς σκοπούς 
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της. 'Η πολιτική καί ἢ οἰκονομική ἀπεργία, ἔγραφε ὁ Λένιν, 
«ἀλληλοῦποστηρίζονται καί ἀποτελοῦν πηγή δύναμης ἡ µιά 
γιά τήν ἄλλη. Χωρίς στενή σύνδεση αὐτῶν τῶν μορφῶν ἀπερ- 
γίας εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρξει κίνηµα πραγματικά πλατύ, µα- 
ζικό καί μάλιστα τέτιο πού νά ἀποκτᾶ παλλαϊκή σημασία» 
(σελ. 329). 

Ὅ Λένιν, ἀποκαλώπτοντας τήν ἀντικειμενική νομοτέλεια 
τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, ἀναλύει τίς κοινῶνικοοικο- 
νομικές καί πολιτικές της αἰτίες, δείχνει ὅτι ἡ ἄνοδος τοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινηµατος τῶν μαζῶν προετοιµάστηκε ἀπό ὅλες 
τίς συνθῆκες τῆς ζωῆς στή Ῥωσία κι’ ὅτι οἵ μαζικές ἀπεργίες 
ἁπλῶς καθόρισαν ὁριστικά τὀν ἐρχομό της. Ἡ ἑπαναστατική 
ἄνοδος τοῦ 1912, ὡς πρός τό χαρακτήρα της καί τίς διαστάσεις 
τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, ξεχώριζε ἀπό την ἐπαναστατική 
ἄνοδο τοῦ 1905 µέ τή µεγάλη ὀργανωτικότητά της καί τήν 
ὑψηλότερη πολιτικη συνειδητότητα τοῦ προλεταριάτου. «Τό 
ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου στή Ρωσία -- ἔγραφε 
ὁ Λένιν -- ἀνέβηκε σέ ἀνώτερη βαθµίδα.”Αν τό 1905 τό κίνηµα 
αὐτό εἶχε ἀρχίσει μέ μαζικές ἀπεργίες καί τήν κίνηση τοῦ 
παπᾶ-Γκαπὀν, τό 1912...τό κίνηµα ἀρχίζει μέ μαζικές ἀπεργίες 
καί µέ τήν ἀναπέτασή τῆς δηµοκρατικῆς σημαίας /» (σελ. 363). 

“Ἡ κατάσταση µέσα στήν ὁποία ὠρίμασε ἡ νέα ἐπαναστατική 
κρίση στή χώρα ἦταν ἐπίσης διαφορετική σέ σύγκριση µέ 
τήν κατάσταση τοῦ 1905. Ἡ ἀναζωογόνηση τῆς βιομηχανίας, 
πού ἄρχισε τό 1910, ὁδήγησε στή διεύρυνση τῆς παραγωγῆς 
καί στη συγκέντρωση της, στήν ἀνάπτυξη τῶν καπιταλιστικῶν 
μονοπώλίων. Σέ σχέση μ᾿ αὐτό μεγάλωνε ἀριθμητικά ἡ ἔργα- 
τική τάξη καί, πράγμα πού εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό, µεγάλῶνε 
καί ἡ συγκέντρωσή της στίς µεγάλες ἐπιχειρήσεις τῆς χώρας. 
Πάνω ἀπό τό μισό ὅλων τῶν ἐργατῶν δούλευαν σέ ἐπιχειρή- 
σεις πού εἶχαν 500 καί πάνω ἀνθρώπους. Ἡ Ῥωσία, ὡς πρὀς τό 
βαθµό συγκέντρωσης τῶν βιομηχανικῶν ἐργατῶν, ξεπέρασε 
ὅλες τίς χῶρες τοῦ κόσμου, µαζί καί τήν ᾽Αμερική. Οἱ οἶκο- 
νομικές καί πολιτικές συνθῆκες ζωῆς τῆς ἐργατικῆς τάξης στη 
Ῥωσία τήν µετάτρεπαν σέ ἀποφασιστική δύναμη τοῦ ἐπανα- 
στατικοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος ἑνάντια στόν τσαρισμό. 

Ἡ ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος, οἱ μαζικές ἆπερ- 
γίες τῶν ἐργατῶν τραβοῦσαν στήν πάλη καί τίς ἀγροτικές µά- 
ζες. Ἡ κατάσταση στό χωριό ἀναμφισβήτητα ἀπόδειχνε τή 
χρεοκοπία τῆς ἁἀγροτικῆς πολιτικῆς τοῦ Στολίπιν, πού εἶχε 
σάν ἀποτέλεσμα τὴ μαζική καταστροφή τῶν ἀγροτῶν καί τόν 


ΠΡΟΔΟΓΟΣ ΧΝΠ 


--ᾱ-οο ακκπανα-καααακα οκ ο-απιορααπσπασααααατηραα-ρο αρα -- ο ο. 


πλουτισμό τῶν κουλάκων. «Ἡ ἁγροτική μεταρύθμιση τοῦ 
Στολίπιν, ἡ ἁστική αὐτήῆ πολιτική τῶν Πουρισκέβιτς ἐνάντια 
στό μουζίκο -- ἔγραφε ὁ Λένιν -- δέν δημιούργησε ὥς τώρα τί- 
ποτε τό σταθερό, ἐκτός... ἀπό τῇ λιµοκτονία 30 ἑκατομμυρίῶν 
ἀνθρώπων]λ (σελ. 296). Ἡ προσπάθεια τοῦ τσαρισμοῦ ν᾿ ἆμ- 
βλύνει τίς ἀντιθέσεις στό χώὠριό μέ τή µετοίκηση μερικῶν 
ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν ἀπό τήν εὐρωπαϊκή Ῥωσία στη Σιβη- 
ρία, χρεοκόπησε. Οἵ ἀγρότες πουλοῦσαν ὅλη τὴν περιουσία 
τους κι’ ἔφευγαν στή Σιβηρία, ὕστερα ὅμως ἐπέστρεφαν πίσω 
κατά µάζες, χάνοντας τά πάντα καί γεμάτοι µίσος. Οἱ ἀντιθέ- 
σεις στό χωριό ἔγιναν βαθύτερες κι’ ὀξύτερες. Κύριος ἐχθρός 
τοῦ ἀγρότη παρέµενε, ὅπως καί πρίν, ὃ φεουδάρχης-τσιφλι- 
κάς, ἀλλά ταυτόχρονα δυνάμῶνε ἡ ἔχθρα ἀνάμεσα στόν κου- 
λάκο καί στη φτώὠχολογιά. Ὁ Λένιν στά ἄρθρα του «Τρεῖς 
ἐπερωτήσεις», «Ὁ λιμός», «Ἡ Ἰαιοκτησία στήν εὐρωπαϊκή 
Ῥωσία», «Ἡ οὐσία τοῦ «ἀγροτικοῦ προβλήματος στή Ρωσία»», 
«Τό πρόβλημα τῆς µετοίκησης», «Σύγκριση τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τοῦ Στολίπιν μέ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν 
ναρόντνικων», κάνει βαθιά ἀνάλυση τῶν ἰδιομορφιῶν τοῦ ἆγρο- 
τικοῦ προβλήματος στή Ρωσία. Ὑπογραμμίζει ὅτι πραγματική 
πάλη ἑνάντια στό λιμό καί στή φτώχια εἶναι ἀδύνατο νά γίνει 
ὄν δέν ἐξαλειφθεῖ ἡ στενότητα γῆς τῶν ἀγροτῶν, ἄν δέν ὃδη- 
μευθεῖ ἡ τσιφλικάδικη γῆ, ἄν δέν ἀνατραπεῖ ἡ τσαρική µοναρ- 
χία, ἄν δέν γίνει ἐπανάσταση. Ὁ Λένιν δείχνει ὅτι ἡ ἀγροτιά 
ἀρχίζει ὅλο καί πιό πολύ νά καταλαβαίνει πώς δέν ὑπάρχει καί 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἄλλη διέξοδος, ἀπό την πάλη μαζί μέ 
τό προλεταριάτο γιά τὴν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας, 
γιά τή γή. 

Οἱ ἐπαναστατικές ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἆγρο- 
τῶν δέν μποροῦσαν νά µήν ἔχουν τήν ἐπίδρασή τους καί στό 
στρατό. Ἔγινε ἐξέγερση τῶν στρατιωτῶν στό Τουρκεστάν, 
ἑτοιμάζονταν ἐξεγέρσεις τῶν ναυτῶν, πού ὅμως τίς πρόλαβαν, 
κάνοντας συλλήψεις, στούς στόλους τῆς Βαλτικῆς καί τῆς 
Μαύρης θάλασσας. Ὁ Λένιν, ἐκτιμώντας ὅλα αὐτά τά γεΥο- 
νότα, τόνιζε ὅτι αὐτά μαρτυροῦν πώς οἵ ἐπαναστατικές διαθέ- 
σεις τῶν μαζῶν πέρασαν στήν ἐπαναστατική ἄνοδο. 

Λόγω τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου καί τῆς ἀνάπτυξης 
τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος μεγάλωσε σηµαντικά ὁ ρόλος τοῦ 
κόμματος. Ὁ Λένιν διευκρίνιζε ὅτι τό ἐπαναστατικό κόµµα τοῦ 
προλεταριάτου εἶναι ἡ ἀποφασιστική δύναμη στό ἔργο τῆς 
προετοιµασίας τῆς ἐπερχόμενης ἐπανάστασης καί τῆς κατά- 
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κτησης τῆς ἐλευθερίας γιά ὅλο τό λαό. Τό ἄμεσο καθῆκον τοῦ 
κόμματος εἶναι «νά ἑτοιμάζει τό στρατό τῶν ἀγωνιστῶν τῆς 
ἐπανάστασης παντοῦ καί πάντοτε. σέ ὅλες τίς μορφές δουλιᾶς, 
σέ ὅλα τά πεδία δράσης, ὅποιες κι ἄν εἶναι οἱ στροφές στίς 
ὁποῖες μᾶς καταδικάζει ἡ νίκη τῆς ἀντίδρασης, ἡ προδοσία 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἤ ἤ παράταση τῆς κρίσης κτλ.» (σελ. 260). 

Ἰσχυρό ἰδεολογικό ὅπλο στά χέρια τοῦ Μπολσεβίκικου κὀμ- 
µατος στὀ ἔργο τῆς ἑδραίῶσης τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων 
καί τῆς ἐξάπλωσης τῆς ἐπιροῆς τοῦ κόμματος στίς µάζες ἦταν 
ἡ μαζική καθημερινή μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Πράβντα», 
πού ἱδρύθηκε σύμφῶώνα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
τῆς Πράγας καί μέ πρωτοβουλία τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπο- 
λης. Τό πρῶτο φύλλο τῆς «Πράβντα» βγῆκε στίς 22 τοῦ ᾽Απρί- 
λη (5 τοῦ Μάη) 1912 στἠν Πετρούπολη. Ἡ «Πράβντα» ἔπαιξε 
µεγάλο ρόλο στήν ἱστορία τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος. Ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τή συνειδητότητα, τή δραστη- 
ριότητα καί τή συνοχή τῶν ρώσων ἐργατῶν, πού δημιούργησαν 
μό δικά τοὺς µέσα τή νόμιμη μαζική µπολσεβίκικη ἐφημερίδα. 
«Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης, ὀργανώνοντας τήν ἔκδοση μιᾶς 
καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας -- ἔγραφε ὃ Λένιν στό 
ἄρθρο «Τά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς) -- ἔκαναν 
ἕνα µεγάλο, μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολη, ἱστορικό 
ἔργο» (σελ. 441}. 'ἩΠ «Πράβντα» ἦταν πάρα πολύ ἀγαπητήὴ 
στούς ἐργάτες. Οἱ ἐργάτες σ᾿ αὐτὴν ἔβλεπαν τή δική τους, τήν 
ἀγαπημένη τους ἐφημερίδα, τόν ὑπερασπιστή τῶν συμφερόν- 
των τοὺς καί ἐκφράζανε τήν ἀνεπιφύλακτη προθυμία τοὺς νά 
τὴν ὑποστηρίξουν. 

ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε καθημερινά τήν «Πράβντα», ἀλληλο- 
γραφοῦσε τακτικά µέ τή Συντακτική ἐπιτροπή. ἀποκάλυπτε 
τίς ἀδυναμίες, ἔδινε συγκεκριμένες ὁδηγίες γιά τή βελτίωση 
τῆς δουλιᾶς της, προσπαθοῦσε νά πετύχει ὥστε ἢ ἐφημερίδα 
νά ἔχει μαχητικό ἐπαναστατικό πνεῦμα. ὍΟ Λένιν συγκέντρωνε 
γύρῶ ἀπό τήν «Πράβντα» τίς καλύτερες φιλολογικές δυνάµεις 
τοῦ κόμματος κι’ ἐπιδίῶκε ἐπίμονα νά κυκλοφορεῖ ἔγκαιρα ἣἩ 
ἐφημερίδα µέσα στούς ἐργάτες. Ὅ Λένιν, γιά νά εἶναι πιό 
κοντά στη Ῥωσία, γιά νά κατευθύνει τή δράση τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων καί νά καθοδηγεῖ τήν ἐφημερίδα, στά µέσα τοῦ 
Ἱούνη 1912 μετακομίζει ἀπό τό Παρίσι στήν Ἐρακοβία. ᾿Από 
δῶ, σχεδόν καθημερινά, ἔγραφε γιά τὴν «Πράβντα», Τά ἄρθρα 
του, γραμμένα ἁπλά καί κατανοητά, ἀποκάλυπταν τήν οὐσία 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Μάρξ, τό ρόλο τῆς θεωρίας τοῦ µαρξι- 
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σμοῦ, ἐξηγοῦσαν τί σημασία εἶχε ἤ ὀργάνωση καί ἡ συσπεί- 
ρῶση τῆς ἐργατικῆς τάξης γιά τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης της, 
ἐμπνέανε τήν πίστη στή νίκη τῆς ἐπερχόμενης ἐπανάστασης, 
διαπαιδαγωγοῦσαν δεκάδες χιλιάδες ἐργάτες στό πνεῦμα τοῦ 
προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. 

Μέ τήν καθοδῄγηση τοῦ Λένιν ἡ «Πράβντα» ἔκανε ἀπο- 
φασιστική πάλη ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, ξεσκέπαζε τόν 
προδοτικὀ τους ρόλο στὀ ἐργατικό κίνηµα. Βρισκόταν στό 
κέντρο τῆς πάλης γιά τήν πραγματική ἑνότητα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, γιά τὴν ἀνασυγκρότηση ἑνός μαζικοῦ προλεταριακοῦ 
κόμματος, γιά τήν ὁλόπλευρη προπαρασκευή τῆς ἐπανάστασης. 
ὍὉ Λένιν ἀπό τίς σελίδες τῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας ἔκανε ἔντο- 
νη καί τεκμηριωμένη πάλη ἀρχῶν γιά τὴν καθαρότητα τῶν 
ἰδεῶν τοῦ Μπολσεβίκικου κόµµατος. «Ἡ ἑνότητα εἶναι μεγάλη 
ὑπόθεση καί µεγάλο σύνθημα[ -- ἔγραφε.-- ΗἩ ἑργατική ὑπό- 
θεση ὅμως ἔχει ἀνάγκη ἀπό τήν ἑνότητα τῶν μαρξιστῶν κι ὄχι 
ἀπό τήν ἑνότητα τῶν μαρξιστῶν μέ τούς ἐχθρούς καί τούς δια- 
στρεβλωτές τοῦ μαρξισμοῦ» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός 
σελ. 211). 'Ἡ «Πράβντα» ἦταν ὃ σημαιοφόρος τῶν ἰδεῶν τοῦ 
μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ, ὀξύ ἰδεολογικό ὅπλο στήν πάλη γιά 
τήν ἑνότητα τῶν γραμμῶν τοῦ μαζικοῦ Μπολσεβίκικου κόμ- 
µατος. Συνέχισε καί ἀνάπτυξε τίς ἐπεξεργασμένες ἀπό τόν Δέ- 
γιν στήν περίοδο τῆς «Ἴσκρα» μαχητικές παραδόσεις τοῦ κοµ- 
ματικοῦ τύπου, βρισκόταν στό κέντρο τῆς πάλης γιά τήν κοµ- 
µατικότητα. | 

Ὅ Λένιν, δίνοντας σπουδαιότατη σημασία στήν ἔντυπη 
προπαγάνδα, δίδασκε τό κόµµα νά ἐκτιμᾶ πολύ τὀν ἑἐργατικό 
τύπο, νά παρακολουθεῖ προσεκτικά τήν ἀνάπτυξήτου, τήν ἑδραί- 
ὥση τοῦ κύρους τοῦ τύπου στὀ ἐργατικό περιβάλλον, τήν ἄπο- 
κατάσταση στενῶν δεσμῶν τῶν μπολσεβίκικὠων ἐφημερίδων 
μέ τίς πλατιές µάζες τῶν ἐργατῶν. Τόνιζε ὅτι ὁ τύπος ἔχει νά 
παίξει τεράστιο ρόλο στην ὀργάνῶση καί τήν κινητοποίηση 
τῶν μαζῶν, στήν κομμουνιστική διαπαιδαγώγηση τοῦ λαοῦ. 
Μέ τήν «Πράβντα» ἀναπτύχθηκε µιά ὁλόκληρη γενιά ἔπανα: 
στατῶν ἐργατῶν, πού ἔπαιξαν ἀποφασιστικό ρόλο στήν προ- 
παρασκευή καί τή διεξαγωγή τῆς Μεγάλης ᾿Οχτῶβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Οἱ παραδόσεις τῆς «Πράβντα» 
ἀναπτύχθηκαν παραπέρα στίς νέες ἱστορικές συνθῆκες, στίς 
συνθῆκες τῆς οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τοῦ κομµουνι- 
σμοῦ. Καί ἀποτελοῦν ὑπόδειγμα γιά ὅλο τόν πρωτοπόρο, κομ- 
μουνιστικὀ, ἐπαναστατικό τύπο τοῦ κόσμου. 
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Σημαντικό µέρος στόν τόμο κατέχουν τά ἄρθρα τοῦ Λένιν 
τά σχετικά μέ τά ζητήματα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά 
την ΙΥ Ἐρατική δούμα. Στίς ἐργασίες «Ἡ ἐκλογική καμπά- 
για γιά τὴν ΙΥ Κρατική δούµα», «Θεμελιακά ζητήματα τῆς ἑκ- 
λογικῆς καμπάνιας», «Τό ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΕ», 
«Ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά τήν ΙΝΥ Δούμα καί τά καθήκοντα 
τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», «Ἡ σηµασία τῶν 
ἐκλογῶν στήν Πετρούπολη» καθόρισε τήν τακτική τοῦ κόµµα- 
τος στην ἐκλογική καμπάνια, ὑπογράμμισε τήν ἀνάγκη τῆς 
ἀνεξάρτητης καθόδου στίς ἐκλογές κάτω ἀπό τά ἑπαναστατικά 
συνθήματα πού εἶχε προβάλει ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας. 

Στήὴν πορεία τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας οἱ μπολσεβίκοι δυ- 
νάμῶσαν τήν πάλη ἑνάντια στούς ὀπορτουνιστές, πού προσπα- 
θοῦσαν νά ἀναθεωρήσουν τή μαρξιστική θεωρία καί τακτική, 
νά «κοὐτσουρέψουν» τὀ πρόγραµµα τοῦ κόμματος. Ὁ Λένιν, 
χαρακτηρίζοντας τόν ἀναθεωρητισμό αὐτῆς τῆς περιόδου «σάν 
δειλή καί συγκαλυμµένη ἀπάρνηση. ποῦ συχνά γιά τή δικαιολό- 
γησή της ἀναφέρονται «πρακτικο κυρίῶς ἤ καλύτερα δῇῆθεν 
πρακτικοί λόγου (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 74), τόνιζε ὅτι οἱ 
μπολσεβίκοι πρέπει νά χρησιμοποιήσουν τήν ἐκλογική καµπά- 
νία γιά τό ξεσκέπασµα τῶν ἀναθεωρητῶν καί τήν ὑπεράσπιση 
τῶν θεωρητικῶν βάσεων τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Ὅ Λένιν ἔδινε µεγάλη σημασία στή σῶωστή ἐφαρμογή κατά 
την ἐκλογική καμπάνια τῆς τακτικῆς τοῦ «ἀριστεροῦ συνα- 
σπισμοῦ», τῆς τακτικῆς τῶν προσωρινῶν συμφωνιῶν μέ τούς 
τρουντοβίκους, τούς ἐσέρους καί τούς «λαϊκούς σοσιαλιστές», 
τακτικῆς πού προβλήθηκε καί ἐφαρμόστηκε ἀπό τούς µπολ- 
σεβίκους ἐπανειλημένα στήν περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καμπά- 
νιας γιά τίς Κ.ρατικές δοῦμες. Μέ τήν ἐφαρμογή τῆς τακτικῆς 
τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ» οἱ μπολσεβίκοι ἔβαζαν τό καθῆ- 
κον νά ἀπαλλαγοῦν τά δημοκρατικά στοιχεῖα τοῦ χωριοῦ καί 
τῆς πόλης ἀπό τήν ἐπιροή τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. 
«Τό ζήτημα ὅμως τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ -- ἔγραφε ὁ Λέ- 
νιν -- εἶναι ἑνδιαφέρον καί σοβαρό ζήτημα ἀρχῶν... «Νά ὕπο- 
χρεώσουμε» τήν πιό πολυπληθή δημοκρατική µάζα τῆς χώρας 
(την ἀγροτιά καί τά συγγενικά µή ἀγροτικά στρώματατῆς µικρο- 
αστικῆς τάξης) «νά ἐκλέξει ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς 
μαρξιστές», νά ἀκολουθήσουμε γραµµή «κοινῆς δράσης» τῶν 
ἑργατῶν καί τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας καί ἑνάντια στό παλιό 
καθεστώς καί ἑνάντια στήν ἀμφιταλαντευόμενη, ἀντεπαναστα- 
τική φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη. νά ποιά εἶναι ἡ βάση καί ἡ οὐ- 
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σία τῆς τακτικῆς τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ») (σελ. 94). 

Ὁ Λένιν, ὑπερασπίζοντας τήν ἰδέα τοῦ «ἀριστεροῦ σὺνα- 
σπισμοῦ» ἀπό τίς ἐπιθέσεις τῶν λικβινταριστῶν, στηρίχτηκε 
σἑ µιά σειρά ὑποδείξεις τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, πού στἠν 
ἐπαναστατική τους δράση ἐφάρμοσαν πολλές φορές τήν τακτι- 
κη τῶν προσωρινῶν συμφωνιῶν καί ἔπαιρναν µέρος σέ συνα- 
σπισμούς µέ τή µικροαστική δημοκρατία, γιά κοινή δράση 
κατά τῆς ἀντίδρασης. Ὅταν οἳ λικβινταριστές ἀπόκρουσαν 
τόν «ἀριστερό συνασπισμὀ», ὁ Λένιν τὸ ὀνόμασε αὐτό προδο- 
σία τῆς ὑπόθεσης τῆς δημοκρατίας. Τόνισε ὅτι ἡ τακτική τοῦ 
«ἀριστεροῦ σὐνασπισμοῦ» εἶναι ὑποχρεωτική γιά κάθε ἔργα- 
τικὀ κόμμα σέ κάθε ἀστικοδημοκρατικό κίνημα, ὅτι ὅλες οἳ 
ἐπιτυχίες τῶν δημοκρατικῶν, ἀπελευθερωτικῶν κινημάτων συν- 
δέονταν πάντα µέ τῇ σωστή ἑφαρμογή τῆς τακτικῆς τοῦ «ἀρι- 
στεροῦ συνασπισμοῦ». Ἡ τακτική αὐτή τῶν μπολσεβίκων ἔχει 
µεγάλη διεθνή σηµασία. Διδάσκει τά κομμοῦνιστικά καί ἕργα- 
τικἀ κόμματα νά ἐφαρμόζουν ἐπιδέξια καί ἀπό θέσεις ἀρχῶν 
τήν τακτική τῶν συμφωνιῶν μέ ἄλλα κόμματα καί ὀργανώσεις 
πρὀς τό συμφέρον τοῦ δυναµώματος τῶν θέσεων τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, πρός τό συμφέρον τῆς συσπείρῶσης ὅλων τῶν προοδευ- 
τικῶν δυνάμεων στήν πάλη γιά τή δημοκρατία καί τό σοσιαλι- 
σμό. 

Οἱ µπολσεβίκοι θεῶροῦσαν σάν κύριο καθῆκον τοῦ κόμμα- 
τος στίς ἐκλογές, καθώς ἐπίσης καί τῆς μελλοντικῆς κοµµα- 
τικῆς ὁμάδας µέσα στήν ἴδια τή Δούμα, τή σοσιαλιστική προ- 
παγάνδα καί τήν ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό κὀμμα µας, 
τόνιζε ὁ Λένιν, δέν πηγαίνει στή Δούμα γιά νά παίξει ἐκεῖ «τίς 
μεταρυθµίσεις», ἀλλά γιά νά καλέσει ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας 
τίς µάζες στήν πάλη, νά ἐξηγεῖ τή διδασκαλία τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ, νά ξεσκεπάζει κάθε ἀἁπάτη τῆς κυβέρνησης καί τῶν φιλε- 
λευθέρων, νά ἀποκαλύπτει τίς µοναρχικές προκαταλήψεις τῶν 
καθυστερηµένων στρωμάτων τοῦ λαοῦ καί τίς ταξικές ρίζες 
τῶν ἁστικῶν κομμάτων, πηγαίνει στή Δούμα γιά νά ἑτοιμάσει 
τό στρατό τῶν συνειδητῶν ἁγωνιστῶν τῆς νέας ρωσικῆς ἔπα- 
νάστασης. 

Ὁ Λένιν δίνει µεγάλη σημασία στήν ἐξήγηση τῆς οὐσίας 
τῶν διαφόρων πολιτικῶν κομµάτῶν πού ἔπαιρναν µέρος στήν 
ἐκλογική καμπάνια. Στά ἄρθρα του «Ἡ ἐκλογική καμπάνια 
γιά τὴν Ιν Κρατική δούµα», «Οἵ τρουντοβίκοι καί ἡ ἐργατική 
δημοκρατία», «Τά πολιτικά κόμματα στήν πενταετία τῆς τρί- 
της Δούμας», «Τά πολιτικά κόμματα στή Ρωσία» καί σὲ ἄλλα, 
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ὁ Λένιν δίνει χαρακτηρισμό τῶν πολιτικῶν κομμάτων πού ὑπο- 
κριτικά ἔπαιζαν τό ρόλο τῆς ἀντιπολίτευσης, ξεσκεπάζει τά 
δεξιά κόμματα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν καί τῶν ὀχτωβρι- 
στῶν, ἀποκαλύπτει τήν ἀντεπαναστατικότητα τοῦ Ἐζόμματος 
τῶν καντέτων, κύριου κόμματος τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης. Ὁ Λένιν, δείχνοντας τὀ µικροαστικό πρόσωπο 
τῶν ναροντνικιστικῶν κομμάτῶν, δηλ. τῶν ἐσέρων, τῶν τρου- 
ντοβίκων, τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» καί τίς ταλαντεύσεις 
τους ἀνάμεσα στήν ἑργατική τάξη καί στή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη, ἔβαλε τό καθῆκον τῆς ἀπόσπασης τῶν μικροαστῶν δηµο- 
κρατῶν ἀπό τήν ἐπιροή τῶν Φιλελευθέρων, τῆς συσπείρώσης 
τοῦ στρατοπέδου τῆς δημοκρατίας καί ἐνάντια στοὺς δεξιούς 
καί ἐνάντια στούς καντέτους. 

Ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς ΤΝ Δούμας χρη- 
σιµοποιήθηκε ἀπό τό Μπολσεβίκικο κόμμα γιά τό δυνάµωµα 
τῆς ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς στίς µάζες. Στίς δύσκολες συνθῆ- 
κες τοῦ τσαρισμοῦ οἱ μπολσεβίκοι ἔκαναν δύσκολη. Καθηµερι- 
νή δουλιά γιά τή συγκέντρωση τῶν δυνάµεων τῆς ἑπανάστασης. 

Ὅ Λένιν παρακολουθοῦσε προσωπικά τίς ἐπιτυχίες τοῦ 
διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Ὁ Λένιν, χαιρετίζοντας 
τήν ἐπανάσταση στην Είνα, στὀ ἄρθρο του «Ἡ ὁημµοκρατία 
καί ὁ ναροντνικισµός στήν Κίνα» ἔδειξε τόν ἀναπόφευκτο ἴστο- 
ρικά δρόµο ἀνάπτυξης τῆς κινεζικῆς ἐπανάστασης. Ὁ κινε- 
ζικός λαός, ἔγραφε ὃ Λένιν, «ξέρει ὄχι µόνο νά θρηνεῖ γιά τή 
µακραίώνη σκλαβιά του, ὄχι µόνο νά ὀνειροπολεῖ ἐλευθερία 
καί ἰσότητα, ἀλλά καί νά ἀγωνίξεται ἐνάντια στούς προαιώ- 
γιους καταπιεστές τῆς Κίνας» (σελ. 419). Ὁ Δένιν, σηµειώ- 
γοντας τόν οὐτοπισμό καί τή σφαλερότητα ὁρισμένων ἀπό- 
Ψεων τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος τῆς 
Κίνας, ἐπαναστάτη-δημοκράτη Σοῦύν Γιάτ-σέν, ἐκτιμοῦσε πά- 
ρα πολύ τόν εἱλικρινή, µαχητικὀ, λαοκρατικὀ δημοκρατισµμό 
του, τή θερμή συµπάθειά του πρὀς τούς ἑργαζόμενους καί ἐκ- 
µεταλλευόμενους, τήν πίστη στό δίκαιο καί τή δύναμή τους. 
ὍὉ Λένιν ἔκφρασε τήν πεποίθηση ὅτι καμιά δύναμη στόν κό- 
σµο δέν θά ἐξαφανίσει ἀπό τό πρόσωπο τῆς γῆς τόν ἠρωικό 
δημοκρατισµό τῶν λαϊκῶν μαζῶν τῆς Κίνας. 

ὍὉ Λένιν, ἐξετάζοντας τό ζήτημα τοῦ συσχετισμοῦ τῶν κι- 
νητήριων δυνάµεων τῶν ἁστικοδημοκρατικῶν ἐπαναστάσεων 
στήν ᾿Ασία, τόνιζε ὅτι σπουδαιότατη δύναμη στό ἔργο τῆς 
κατάκτησης καί τῆς ὑπεράσπισης τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας, 
τῆς πραγματοποίησης βαθιῶν δημοκρατικῶν ἀλλαγῶν, εἶναι 
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ἡ συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν ἀγροτιά. Παράλληλα, 
τόνιζε τόν ὁρισμένο ρόλο τῆς ἐθνικῆς ἁστικῆς τάξης, πού, 
παρά τὀ ὅτι εἶναι ἀσταθής καί εἶναι ἵκανή νά προδόσει, µπο- 
ρεῖ νά πάρει µέρος στό στρατόπεδο τῆς δημοκρατίας γιά τήν 
ἀπελευθέρωση τῆς χώρας ἀπό τήν ἀποικιοκρατία. Ἡ ὑπόδειξη 
αὐτή τοῦ Λένιν ἔχει µεγάλη σηµασία καί στίς σημερινές συν- 
θῆκες, ὅταν ἡ ἐθνική ἁστική τάξη τῶν ἀποικιακῶν καί ἐξαρτη- 
µένων χωρῶν, πού δέν συνδέεται µέ τούς ἰμπεριαλιστικούς κύ- 
κλους, ἀντικειμενικά ἑνδιαφέρεται γιά τήν πραγματοποίηση 
τῶν βασικῶν καθηκόντων τῆς ἀντιιμπεριαλιστικῆς, ἄντιφεου- 
δαρχικῆς ἐπανάστασης καί γι’ αὐτό διατηρεῖ τήν ἱκανότητα 
συμμετοχῆς στήν ἑπαναστατική πάλη ἐνάντια στόν ἱμπερια- 
λισµό καί στη φεουδαρχία. 

ὍὉ κινεζικός λαός, ἀφυπνισμένος ἁπότή ρωσική ἐπανάσταση, 
ἦταν στίς πρῶτες γραμμές τοῦ δημοκρατικοῦ κινήµατος στήν 
᾿Ασία. 'ΗΠ λαϊκή ἑπανάσταση πού νίκησε στήν Ἑίνα ὕστερα 
ἀπό τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο κατάφερε συντριπτικό χτύ- 
πηµα στίς θέσεις τοῦ Ἰμπεριαλισμοῦ στήν ᾿Ασία, ἔδοσε και- 
νούρχια ἰσχυρή ὤθηση στό ἐθνικοαπελευθερωτικό κίνημα, 
εἶχε τεράστια ἐπίδραση στούς λαούς, ἰδιαίτερα στούς λαούς 
τῆς ᾿Ασίΐας, τῆς ᾽Αφϕρικῆς καί τῆς Λατινικής ᾽Αμερικῆς. 

Στόν τόμο αὐτό δημοσιεύεται τό θαυμάσιο ἄρθρο τοῦ Λένιν 
«Στή μνήμη τοῦ Χέρτσεν», πού ἔχει µεγάλη θεωρητική καί 
ἱστορική σημασία. Ὁ Λένιν .στὀ ἄρθρο αὐτό ξεχωρίζει τρεῖς 
περιόδους στήν ἱστορία ᾿τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήῆµα- 
τος τῆς Ρωσίας. Η πρώτη γενιά πού ἕδρασε στή ρωσική ἑπανά- 
σταση -- γράφει --- ἦταν οἱ εὐγενεῖς καί οἱ τσιφλικάδες, οἱ δε- 
κεμβριστές καί ὁ Χέρτσεν. «Ἠταν στενός ὁ κύκλος τῶν ἕπα- 
ναστατῶν αὐτῶν. Βρισκόταν πάρα πολύ µακριά ἀπό τὀ λαό. 
Μά τό ἔργο τους δέν χάθηκε. Οἱ δεκεµβριστές ἀφύπνισαν τόν 
Χέρτσεν. Ὁ Χέρτσεν ἀνάπτυξε ἐπαναστατική ζύμωση», πού 
τήν υἱοθέτησαν, τήν πλάτυναν καί τή δυνάμῶσαν οἱ ἐπαναστά- 
τες-ραζνοτσίντσι”", ἀρχίζοντας ἀπό τόν Τσερνισέβσκι καί τε- 
λειώνοντας στούς ἤρωες τῆς «Ναρόντναγια Βόλια». Στή θέση 
τους ἦρθε τό προλεταριάτο, ἡ µόνη ὥς τό τέλος ἐπαναστατική 
τάξη, πού μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῶν μαζῶν καί πού γιά πρώτη 
φορά ξεσήκῶσε στήν ἀνοιχτή ἐπαναστατική πάλη ἑκατομμύρια 
ἀγρότες. 


,.- ραζνοτσίντσι -- διανοούμενοι ἀπό τή φιλελεύθερη καί ὃδημοκρα- 
τική ἁστική τάξη πού δέν ἀνῆκαν στούς εὐγενεῖς. 2ημ. µετ. 


ΧΧΙν ΠΡΟΔΟΓΡΟΣ 


Ὅ Λένιν χαρακτηρίζει τόν Χέρτσεν σάν ἕναν ἀπό τούς 
πρώτους ρώσους ἐπαναστάτες δηµοκράτες «πού ἔπαιξε µεγάλο 
ρόλο στήν προετοιμασία τῆς ρωσικῆς ἑπανάστασης». Γράφει 
ὅτι εἶναι ἐπιφανής στοχαστής πού πλησίασε πάρα πολύ κοντά 
στό διαλεκτικό ὑλισμό καί σταμάτησε μπροστά στόν ἱστορικό 
ὑλισμό. ὍὉ Λένιν ἐκτίμησε πολύ τή φιλολογική, δηµοσιολο- 
γική καί ἐκδοτική δράση τοῦ Χέρτσεν, πού ἵδρυσε στό Λονδίνο 
ρωσικό τυπογραφεῖο καί δημιούργησε τὀν ἐλεύθερο ρωσικό 
τύπο στό ἐξωτερικό. | 

Ὅ Δένιν, κάνοντας κριτική στά λάθη καί τόν οὐτοπιστικό 
χαρακτήρα τῆς σοσιαλιστικῆς διδασκαλίας τοῦ Χέρτσεν, ἔγρα- 
φε ὅτι στίς συνθῆκες τῆς δουλοπάροικης Ῥωσίας τοῦ πρώτου 
μισοῦ τοῦ 19ου αἰώνα ὁ Χέρτσεν δέν μπόρεσε νά δεῖ τήν ἐργα- 
τική τάξη, δέν μπόρεσε νά καταλάρει τόν ἱστορικό της ρόλο. 
Μά παρόλα αὐτά, στό τέλος τῆς ζωῆς του «ἔστρεψε τά βλέμ- 
µατά του... πρός τή Διεθνή, πρός τή Διεθνή ἐκείνη πού κα- 
θοδηγοῦσε ὁ Μάρξ». 

κκ κ 
ο 

Στόν τόμο αὐτό δημοσιεύεται ἡ «Πρόταση γιά τό καταστα- 
τικό τῆς ᾿Οργάνωσης τοῦ ᾿Εξωτερικοῦ» στη σύσκεψη τῶν 
μπολσεβίκικων ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ στό Παρίσι, πού γιά 
πρώτη φορά συμπεριλαβαίνεται στά Απαντα. 

Στό κεφάλαιο «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύε- 
ται ἕνας μεγάλος ἀριθμός ντοκουμέντων τοῦ Λένιν πού σὺν- 
δέονται µέ τήν προετοιμασία καί τή διεξαγωγή τῆς ΥΙ Πανρο- 
σικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σ αὐτά ὑπά- 
γονται: οἵ «Θέσεις τῆς εἰσήγησης γιά τήν κατάσταση τοῦ 
κόμματος στή σύσκεψη τῶν μπολσεβίκικων ὁμάδων τοῦ ἐξῶ- 
τερικοῦ», ἡ «Περίληψη τῆς εἰσήγησης γιά τήν πολιτική κατά- 
σταση» (δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά), ἡ παρατήρηση σχε- 
τικά μέ τό σχέδιο ἀπόφασης «Γιά τή Ρῶσική Ὀργανωτική ἐπι- 
τροπή σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης», ἡ «Περίληψη τοῦ λό- 
γου γιά τήν ἀνακήρυξη τῆς συνδιάσκεψης», τό «ὼχέδιο τρο- 
ποποιἠῄσεων στὀ ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος», οἱ 
παρατηρήσεις σχετικά μέ τό σχέδιο ἀπόφασης «Γιά τό χαρα- 
κτήρα καί τίς ὀργανωτικές μορφές τῆς κομματικῆς δουλιᾶς» 
καί τό ὑλικό σχετικά μέ τήν ἀπόφαση γιά τήν «καμπάνια τοῦ 
ὑπομνήματος». 

Τά ντοκουμέντα αὐτά, μαζί µέ τά βασικά ὑλικά τοῦ τόμου 
χαρακτηρίζουν ὁλοκάθαρα τήν τεράστια δουλιά τοῦ Δένιν 
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γιά τήν προετοιμασία τῆς συνδιάσκεψης, τόν καθοδηγητικό 
του ρόλο στή διεξαγωγή της, τήν ἀνειρήνευτη καί ἀκούραστη 
πάλη του γιά τὴν ἀνασυγκρότηση καί τό δυνάµωµα τοῦ προλε- 
ταριακοῦ κόµµατος νέου τύπου καί παρουσιάζουν µεγάλο ἔνδια- 
φέρον γιά τή µελέτη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης. 

Γιά πρώτη φορά στά ΄Απαντα δημοσιεύεται ἐπίσης τό σχέδιο 
τῆς διάλεξης «Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος τοῦ ρωσικοῦ προλετα- 
ριάτου», πού τό περιεχόμενό του συμπίπτει μέ τίς βασικές θέ- 
σεις τοῦ ἄρθρου «Ἡ ἑπαναστατική ἄνοδος»λ. 


Τό ᾿ Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΑΑΣΕ 


Η ΛΥΣΗ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 


Πρίν ἀπό δυό χρόνια, ἀπό τίς στῆλες τοῦ σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ τύπου, γινόταν συχνά λόγος γιά τὴν «κρίση ἑνότητας» 
τοῦ κόμμµατοςἨ. 'Ἡ διάλυση καί ἡ ἀποσύνθεση τῆς ἀντεπανα- 
στατικῆς περιόδου προκάλεσαν νέες ἀνακατατάξεις καί δια- 
σπάσεις, νέα ὄξυνση τῆς πάλης στό ἑξωτερικό καί δέν ἦταν 
λίγοι οἵ ὀλιγόπιστοι καί οἱ ἄνθρωποι µέ ἀδύνατα νεῦρα πού 
ἔχασαν τό ἠθικότους, βλέποντας τήν ἄσχημη ἐσωτερική κατά- 
σταση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. Τώρα, μέ 
τή συγκρότηση τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς (ΡΟΕ) 1, 
ἀρχίζει ὁλοφάνερα, ἄν ὄχι τό τέλος τῆς κρίσης τοῦ κόμματος, 
πάντως ὅμως µιά καινούργια καί ἀποφασιστική στροφή πρός τό 
καλώτερο στήν ἀνάπτυξη τοῦ κόμματος. Γι’ αὐτό θά εἶναι ἐπί- 
καιρη ἡ προσπάθεια νά ρίξουμε µιά γενική µατιά στὀ στάδιο 
τῆς ἐσωκομματικῆς ἐξέλιξης πού πέρασε καί στίς προοπτικές 
τοῦ ἄμεσου μέλλοντος. 

Ἡ ἑπανάσταση ἄφησε πίσω της τόὸ ΣΔΕΙΚΡ µέ τή µορφή 
τριῶν ξεχῶριστῶν, αὐτόνομων, ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων καί δυό ὁμάδων τῆς Ῥωσίας μέ τή στενή σημασία 
τῆς λέξης. Ἡ πλουσιότατη σέ γεγονότα πείρα τοῦ 1905, 1906, 
1907 ἀπόδειξε ὅτι οἱ δυό αὐτές ὁμάδες ἔχουν βαθιές ρίζες στίς 
τάσεις ἀνάπτυξης τοῦ προλεταριάτου, στίς συνθῆκες τῆς ζωῆς 
του σέ µιά ὁρισμένη ἐποχή τῆς ἁστικῆς ἐἑπανάστασης. “Ἡ ἄντε- 
πανάσταση μᾶς ἅρπαξε ἀπό τό βουνό, ὅπου εἴχαμε ἀνεβεῖ ἁρ- 
κετά ψηλά καί μᾶς ἔριξε πάλι στήν κοιλάδα. Τό προλεταριά- 
το ἦταν ὑποχρεωμένο νά ἀνασυγκροτήσει τίς γραμμές του καί 
νά συγκεντρώσει ξανά τίς δυνάµεις του σέ στιγμές πού λει- 
τουργοῦσαν οἱ κρεµάλες τοῦ Στολήπιν καί ἀκούγονταν οἵ ἵερε- 
µιάδες τῶν βεχιστῶν. 


ἃ Ἑλ, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόὀμ. 19ος, σελ. 256-311. 'Η Σύντ. 


2 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


Οἱ καινούργιες συνθῆκες προκάλεσαν καινούργια ἀάνακα- 
τάταξη τῶν τάσεων στούς κόλπους τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος. Καΐ ἀπό τίς δυό καινούργιες ὁμάδες ἄρχισαν νά 
ἀποχωρίζονται --κάτῶ ἀπό τή βαριά πίεση τῆς ἐποχῆς τῶν 
διώξεων -- τά πιό ἀσταθῃ σοσιαλδηµοκρατικά στοιχεῖα, οἱ 
κάθε λογῆς ἁστοί συνοδοιπόροι τοῦ προλεταριάτου. Δυό ρεύ- 
µατα ἐκφράσανε μέ τόν πιό ξεκάθαρο τρόπο τήν ἀποχώρήση 
αὐτή ἀπό τῇ σοσιαλδημοκρατία: ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζο- 
βισμός”. Κι” αὐτά προκάλεσαν ἀναπόφευκτα τήν τάση προσέγ- 
γισης τῶν βασικῶν πυρήνων τῶν δυό ὁμάδων πού ἔμεναν πι- 
στοί στὀ μαρξισμό. Αὐτή ἦταν ἡ κατάσταση πού γέννησε τήν 
ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910. “Ἡ ὁλομέλεια αὐτῇ ἀποτέλεσε 
τὴν ἀφετηρία τῶν σύν καί τῶν πλήν, τῶν βημάτων πρός τά 
μπρός καί τῶν ταλαντεύσεων πρός τά πίσω στήν παραπέρα 
ἀνάπτυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος δ. 

Ὑπάρχουν πολλοί πού δέν κατάλαβαν ὥς τώρα καλά τήν 
ἀδιαμφισβήτητη ἰδεολογική ὑπηρεσία τοῦ ἔργου πού πραγµα- 
τοποίησε ἡ ὁλομέλεια καί τό τεράστιο «συμφιλιωτιστικό» 
λάθος πού ἔκανε. Κι’ ἄν δέν τό καταλάρει κανείς αὐτό, δέν 
μπορεῖ νά καταλάβει ἀπολύτως τίποτε καί ἀπό τῇ σημερινή 
κατάσταση τοῦ κόμματος. Τι’ αὐτό πρέπει νά ἀσχοληθοῦμε γιά 
μιά ἀκόμη φορά µέ τή διευκρίνιση τῆς ἀφετηρίας τῆς τωρινῆς 
κρίσης. 

ΜἩ παρακάτω περικοπή ἀπό τό ἄρθρο ἑνός «συμφιλιωτι- 
στῆ», πούὐ γράφτηκε λίγο πρίν ἀπό τήν ὁλομέλεια καί δηµο- 
σιεύτηκε ἀμέσως µετά τήν ὁλομέλεια, μπορεῖ νά βοηθήσει 
σ᾿᾽ αὐτή τή διευκρίνιση περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι θά βοηθήσουν 
οἱ ἀτέλειωτοι συλλογισμοί ἤ οἳἵ περικοπές ἀπό τά πιό αὐθεντι- 
κά καί τά πιό πολυάριθµα «ντοκουμέντα». Ἕνας ἁπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ «συμφιλιωτισμοῦ», τάσης πού εἶχε ἐπικρατήσει στήν 
ὁλομέλεια, ὁὃ μπουντιστής σ. Ἰόνοφ, στό ἄρθρο του: «Εἶναι 
ἄραγε δυνατή ἡ ἑνότητα τοῦ κόµμµατος;λ, πού δημοσιεύτηκε 
στό φύλ. ἀρ. 1 τοῦ «Ντισκουσσιόννι Λιστόκ» { (19 τοῦ Μάρτη 
1910: στή σελ. 6 ὑπάρχει ἡ παρατήρηση τῆς σύνταξης: «τό 
ἄρθρο γράφτηκε πρίν ἀπό τήν ὁλομέλεια») ἔγραφε τά παρα- 
κάτω: 


«Ὅσο ἐπιζήμιοι κι’ ἄν ἦταν γιά τό κόµµα ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ λικβιντα- 
ρισµός αὐτοί καθαυτοί, ἡ εὐεργετική τους ἐπίδραση πάνω στίς ὁμάδες 
(πρόκειται γιά τίς ὁμάδες τῶν µενσεβίκων καί τῶν μπολσεβίκων) 
εἶναι, ὅπως φαίνεται, ἀναμφισβήτητη. Ἡ παθολογία γνωρίζει δυό εἰδῶν 
ἀποστήματα: κακοήθη καί καλοήθη. Τά καλοῄθη ἁποστήματα θεωροῦνται 
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ἀρρώστια ὠφέλιμη γιά τόν ὀργανισμό. Στήν πορεία τῆς ἀνάπτυξής τοὺς τρα- 
βᾶνε ἀπό ὅλο τόν ὀργανισμό κάθε εἴδους ἐπιβλαβῆ στοιχεῖα κι’ ἔτσι βοη- 
θᾶνε στην ἐξυγίανσή του. Νομίζω πώς τέτιο ἀκριβῶς ρόλο ἔπαιξε ὁ λικ- 
βινταρισµός γιά τό µενσεβικισμό καί ὁ ὀτζοβισμός-οὐλτιματισμός γιά τόν 
μπολσεβικισμὀ». 


Νά ποιά ἐκτίμηση τοῦ ζητήματος ἔκανε ἕνας «συμφιλιῶ- 
τιστής» στή διάρκεια τῆς ὁλομέλειας, ἐκτίμηση πού ἀπόδοσε 
μέ ἀκπρίβεια τήν Ψυχολογία καί τίς ἰδέες τοῦ συμφιλιωτισμοῦ, 
ὁ ὁποῖος θριάµβευσε στήν ὁλομέλεια. Στήν περικοπή πού παρα- 
θέσαµε ἡ βασική ἰδέα εἶναι σώστή., χίλιες φορές σωστή. καί 
ἀκριβῶς ἐπειδή εἶναι σωστή, οἱ μπολσεβίκοι (πού πρίν ἀκόμη 
ἀπό τήν ὁλομέλεια εἶχαν ἀναπτύξει µιά δραστήρια πάλη καί 
ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί ἑνάντια στόν ὀτζοβισμό) δέν 
μποροῦσα» στήν ὁλομέλεια νά ξεκόψουν ἀπό τούς συμφιλιῶ- 
τιστές. Δέν μποροῦσαν γιατί στή βασική Ιδέα ὑπῆρχε ὅμο- 
φωνία’ ἢ διαφορά ἀφοροῦσε τή µορφή ἐφαρμογῆς αὐτῆς τῆς 
ἰδέας' ἡ µορφή θά ὑποταχθεῖ στό περιεχόµενο, σκέπτονταν οὗ 
µπολσεβίκοι καί ἀποδείχτηκε ὅτι εἶχαν δίκιο, ἄν καί αὐτή ἣ 
«προσαρμογή τῆς μορφῆς στό περιεχόμενο» ἀφαίρεσε ἀπό 
τόὸ κόμμα ἐξαιτίας τοῦ λάθους τῶν συμφιλιωτιστῶν, σχεδόν 
«τζάμπα» δυό χρόνια ζωῆς. 

Ποιό ἧταν αὐτό τό λάθος; Τό λάθος ἦταν ὅτι, ἀντί νά νοµι- 
µοποιήῄσουν ἐκεῖνα, καί µόνο ἐκεῖνα τά ρεύματα πού ἐκκαθαρί- 
ζονται (καί µόνο στό βαθµό πού ἑκκαθαρίζονται) ἀπό τά «ἄπο- 
στήµατα», οἱ συμφιλιωτιστές νομιμοποίησαν τούς πάντες καί 
τά πάντα μέ βάση µιά ἁπλῆ ὑπόσχεση ὅτι θά ἐκκαθαριστοῦν. 
Καί οἳἵ βπεριοντοφικοί 5 καί οἱ γκολοσοφικοί καί ὁ Τρότσκι 
«ὑπόγραψαν» τήν ἀπόφαση ἑνάντια στὀν ὀτζοβισμό καί τό 
λικβινταρισµό, δηλ. ὑποσχέθηκαν «νά ἐκκαθαριστοῦν», κι’ 
αὐτό ἦταν ὅλο. Οἱ συμφιλιωτιστές «πίστεψαν» τήν ὑπόσχεση 
καί µπέρδεψαν τό κόμμα μέ τίς µή-κομματικές, τίς «ἀποστη- 
µατώδεις», σύμφῶώνα μέ τή δική τὀυς ὁμολογία, ὁμαδοῦλες. 
᾿Από τήν ἄποψη τῆς πρακτικῆς πολιτικῆς αὐτό ἦταν παιδα- 
ριώδία καί, ἄν τό ἐξετάσει κανείς βαθύτερα, ἔλλειψη ἰδεολο- 
γικότητας, ἔλλειψη ἀρχῶν, µηχανοραφία’ πραγματικά, ὅποιος 
πίστευε σοβαρά ὅτι ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός-οὔλτι- 
µατισμµός εἶναι ἀποστήματα, αὐτός δέν μποροῦσε παρά νά κατα- 
λάβει ὅτι τά ἁποστήματα, ὠριμάζοντας, πρέπει νά τραβοῦν 
ἀπό τόν ὀργανισμό τά ἐπιβλαβῃ στοιχεῖα, πρέπει νά τά πετοῦν 
ἔξω ἀπό τόν ὀργανισμό. Αὐτός δέν θά μποροῦσε νά ὑποβοηθή- 
σει τή δηλητηρίαση τοῦ ὀργανισμοῦ, προσπαθώντας νά µπά- 
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σει µέσα στὀν ὀργανισμό τά δηλητήρια τοῦ ἀποστήματος. 

Ὁ πρῶτος χρόνος, πού πέρασε ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια 
ἀποκάλυψε ἔμπρακτα ὅτι οἱ συμφιλιωτιστές δέν ἔχουν ἰδεολο- 
γικότητα. Κ.ομματική δουλιά (ἐκκαθάριση, ἐξυγίανση ἀπό τά 
ἀποστήματα) ὅλον αὐτό τό χρόνο ἔκαναν στήν οὐσία οἱ μπολ- 
σεβίκοι καί οἱ πλεχανοφικοί. Καί ἡ ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράτ» ὃ καί ἡ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα»Ί (ἀπό τότε πού ὁ 
Τρότσκι ἔδιωξε τόν ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ) ἀποδείχνουν αὐτό 
τό γεγονός. Μερικές νόµιµες ἐκδόσεις τοῦ 1910 8δ, πού εἶναι 
πασίγνωστες, ἀποδείχνουν ἐπίσης τό γεγονός αὐτό. ᾿Εδῶ δέν 
ἔχουμε λόγια, ἀλλά συγκεκριµένα γεγονότα: τὴν ἀπό κοινοῦ 
δουλιά στά καθοδηγητικά ὄργανα τοῦ κόμματος. 

Καΐί οἱ γκολοσοφικοί καί οἱ «βπεριοντοφικοί» καί ὁ 
Τρότσκι τό χρόνο αὐτό (1910) ἔφυγαν στήν οὐσία ἀπό τό κόμ- 
μα καί τράβηξαν ἀκριβῶς πρός τό λικβινταρισμό καί τόν ὀτζο- 
βισμό-οὐλτιματισμό. Τά «καλοήθη ἀποστήματα» παρέμεναν 
ἀποστήματα πού ἐπενεργοῦσαν σάν κακοήθη, ἐφόσον δέν ἀπο- 
μάκρυναν ἀπό τόν ὀργανισμό τοῦ κόµµατος τά «ἐπιβλαβῆ» 
στοιχεῖα, ἀλλά ἐξακολουθοῦσαν νά μολύνουν τόν ὀργανισμό 
αὐτό, νά τόν κρατοῦν σέ µιά νοσηρή κατάσταση, νά τόν κά- 
νουν ἀνίκανο γιά κομματική δουλιά. Τήν κομματική αὐτή δου- 
λιά (στὀν τύπο πού οἱ στῆλες του ἦταν ἀνοιχτές γιά ὅλους) 
τήν ἔκαναν οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ πλεχανοφικοί, παρά τίς 
«συμφιλιωτιστικές» ἀποφάσεις καί τά «συμφιλιωτιστικά» 
ὄργανα πού δημιούργησε ἡ ὁλομέλεια, ἐνάντια στούς ΥγΚΟΛλΟ- 
σοφικούς καί τούς βπεριοντοφικούς καί ὄχι µαζί μ’ αὐτούς 
(γιατί δέν μποροῦσαν νά δουλεύουν μαζί µέ τούς λικβινταρι- 
στές καί τούς ὀτζοβιστές-οὐλτιματιστές). 

Καί ἡ δουλιά στή Ῥωσία; Ἕναν ὁλόκληρο χρόνο δέν ἔγινε 
οὔτε µιά συνεδρίαση τῆςΚΕ |! Γιατί; Γιατί τά µέλη τῆς ΚΕ στή 
Ῥωσία (οἵ συμφιλιωτιστές, πού ἁπόσπασαν ἐπάξια τά φιλιά 
τῆς «Γκόλος λικβιντάτοροφ») ὅλο «προσκαλοῦσαν» τούς 
λικβινταριστές καί ὅμως ἐπί ἕνα χρόνο, ἕνα χρόνο καί τρεῖς 
μῆνες, δέν μπόρεσαν οὔτε µιά φορά νά τούς κάνουν «νά προ- 
σέλθουν»! Δυστυχῶς, οἱ καλοί µας συμφιλιωτιστές δέν πρόβλε- 
ψαν στήν ὁλομέλεια ἕνα θεσμό «βίαιης προσαγωγῆς» στήν 
ΚΕ. Πρόκυψε ἀκριβῶς ἡ παράλογη καί ἐπονείδιστη ἐκείνη 
κατάσταση γιά τό κόμμα. πού εἶχαν προβλέψει οἵ µπολσεβί- 
κοι στήν ὁλομέλεια, παλεύοντας ἐνάντια στήν εὐπιστία καί 
τήν ἀφέλεια τῶν συμφιλιωτιστῶν: ἡ δουλιά στή Ῥωσία δέν 
προχωρεῖ, τό κόµµα ἔχει δεμένα τά χέρια του, ἐνῶ ἀπό τίς στῆ- 
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λες τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝάσα Ζαριά»" καί τῆς ἐφημερίδας «Βπε- 
ριόντ» ξεχύνεται ἕνας ἀηδιαστικός χείµαρος φιλελεύθερων 
καί ἀναρχικῶν ἐπιθέσεων κατά τοῦ κόμματος! Ὁ Μιχαήλ, ὁ 
Ῥόμαν καί ὁ Γιούρι ἀπό τό ἕνα µέρος, οἱ ὀτζοβιστές καί οἱ 
θεοπλάστες 109 ἀπό τό ἄλλο, ἀποσυνθέτουν μέ ὅλες τοὺς τίς δυνά- 
μεις τή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά, ἐνῶ οἵ συμφιλιωτιστές- 
µέλη τῆς ΚΕ «προσκαλοῦν» τούς λικβινταριστές καί τούς 
«περιμένουν»! 

Οἵ μπολσεβίκοι µέ τήν «αἴτηση» τῆς 5 τοῦ Δεκέμβρη 1910 
δήλωσαν ἀνοιχτά καί ἐπίσημα ὅτι διαλύουν τή συμφωνία μέ 
ὅλες τίς ὑπόλοιπες ὁμάδες. Ὁ τορπιλισµός τῆς «εἰρήνης» πού 
εἶχε κλειστεῖ στήν ὁλομέλεια, ὃ τορπιλισμός της ἀπό τίς ἐφη- 
μερίδες «Γκόλος» 11 καί «Βπεριόντ» καί ἀπό τόν Τρότσκι ἀνα- 
γνωρίστηκε ὁριστικά σάν γεγονός. 

Ἔξι σχεδόν μῆνες (ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1911) καταναλώθη- 
καν στίς προσπάθειες νά συγκληθεῖ ἢἤ ὁλομέλεια στὀ ἐξωτερι- 
κὀ, πού κατά τή συμφωνία ἔπρεπε νά γίνει ὑποχρεωτικά τό 
πολύ µέσα σέ τρεῖς μῆνες. Οἱ λικβινταριστές (γκολοσοφικοί -- 
μπουντιστές -υ--Σβάρτς) τορπίλισαν καί τήν ὁλομέλεια στό ἔξω- 
τερικό. Τότε ὁ συνασπισμός τῶν τριῶν ὁμάδων, δηλ. τῶν µπολ- 
σεβίκων, τῶν πολωνῶν καί τῶν «συμφιλιωτιστῶν» κάνει τήν 
τελευταία προσπάθεια νά σώσει τήν ὑπόθεση. δηλ. νά καλέσει 
συνδιάσκεψη, νά συγκροτήσει Ῥωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. 
Οἱ µπολσεβίκοι ἐξακολουθοῦν νά εἶναι μειοψηφία: ἀπό τό 
1 ενάρη τοῦ 1910 ὥς τὀν Ἰούνη τοῦ 1911 τήν ὑπεροχή τήν ἔχουν 
οἵ λικβινταριστές (στό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ 12 ὑπερ- 
τεροῦν οἱ γκολοσοφικοί --ὃ µπουντιστής -- ὁ Σβάρτς' στή ῬΡῶ- 
σία οἱ «συμφιλιωτιστές» πού «προσκαλοῦν» τούς λικβινταρι- 
στές)' ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1911 ὥς τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1911 
(προθεσµία πού εἴχε καθοριστεῖ ἀπό τό διαιτητικό δικαστήριο 
τῶν μεσεγγυητῶν 9) την ὑπεροχή τήν εἴχαν οἵ συμφιλιωτιστές, 
μέ τούς ὁποίους πέρασαν καί οἱ πολωνοί. 

Τό ζήτημα εἶχε ὡς ἑξῆς: καί τά χρήματα καί ἡ ἀποστολή 
ἀντιπροσώπων τοῦ κόμματος βρίσκονταν στά χέρια τοῦ Τίσκα 
καί τοῦ Μάρκ (ἀρχηγοῦ τῶν συμφιλιωτιστῶν τοῦ Παρισιοῦ). 
Τό µόνο πού εἴχαν ἐξασφαλίσει οἱ µπολσεβίκοι ἦταν ἡ συγκα- 
τάθεση νά τούς στέλνουν κι αὐτούς γιά δουλιά. Οἱ διαφωνίες 
πού γεννήθηκαν ἀπό τὴν ὀλομέλεια, ἀνάγονταν στό τελευταῖο 
σημεῖο πού ἦταν ἀδύνατο νά παρακαμφθεῖ: ἤ νά δουλέψουμε 
μέ ὅλες µας τίς δυνάμεις, χωρίς «νά περιμένουμε» κανέναν, 
χωρίς «νά προσκαλοῦμε) κανέναν (ὅποιος θέλει καί μπορεῖ 
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νά δουλέψει σοσιαλδηµοκρατικά δέν ἔχει ἀνάγκη ἀπό προσκλή- 
σεις!). ἤ νά συνεχίσουμε τά παζαρέµατα καί τά παραπαζαρέ- 
µατα µέ τόν Τρότσκι, τή «Βπεριόντ» κτλ. Οἱ µπολσερβίκοι 
διάλεξαν τόν πρῶτο δρόµο καί τό δήλωσαν ἀνοιχτά καί καθα- 
ρά στἠ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ στὀ Παρίσι 11. Ὁ Τίσκα 
καί Σία διάλεξαν (καί ἐπέβαλαν καί στήν Τεχνική ἐπιτροπή 
καί στην Ὀργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ 15) τό δεύτερο 
δρόµο, πού ἀντικειμενικά ὁδηγοῦσε-- ὅπως τό ἀποδείξαμε 
λεπτοµερειακά στήν ἐπιφυλλίδα τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ»}, 
ἀρ. φύλ. 24-- σέ μιά τιποτένια καί ἄθλια μηχανοραφία. 

Τό ἀποτέλεσμα εἶναι τώρα φανερό σέ ὅλους. Τήν 1 τοῦ 
Νοέμβρη συγκροτήθηκε ἡ Ρωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. 
Τή συγκρότησαν στήν πραγματικότητα οἱ µμπολσεβίκοι καί 
οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι τῆς Ῥωσίας 16. «Ἡ συμμαχία τῶν δυό 
Ἰσχυρῶν (ἰσχυρῶν λόγω τῆς ἰδεολογικῆς τους σταθερότητας 
καί τῆς ἐργασίας τους γιά τήν ἐκκαθάριση τῶν «ἀποστημά- 
των») ὁμάδων», πού τῆν καταπολέμησαν μέ τόση µανία οἳ 
ἐἑλαφρόμυαλοι καί µέσα στήν ὁλομέλεια καί µετά τήν ὅλο- 
µέλεια (βλ. «Γκόλος», «Ἠπεριόντ», «ὌὍτκλικι Μπούντα» 3, 
«Πράβντα» 185 ατλ.), ἦταν πιά γεγονός. Σέ τέτιες ὑποδειγματι- 
κές καί πρωτοπόρες γιά τή Ῥωσία τοῦ 1910 καί 1911 σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὀργανώσεις, ὅπως ἦταν οἱ ὀργανώσεις τοῦ Μπα- 
κοῦ καί τοῦ Κιέβου 19, ἡ συμμαχία αὐτή, πρὀς µεγάλη χαρά τῶν 
μπολσεβίκων, μετατράπηκε σχεδόν σέ πληρη συγχώνευση, 
σέ ἕνα ἑνιαῖο, ἀδιάσπαστο ὀργανισμό τῶν κομματικῶν σοσιαλ.- 
ὁημοκρατῶν. 

Οἵ θρηνωδίες γιά διάλυση «ὅλων» τῶν ὁμάδων ἀποδείχτη- 
καν, ὕστερα ἀπό τή δίχρονη πείρα, πώς ἦταν μιά ἅθλια λογο- 
κοπία κουφιοκέφαλων, πού τούς κορόιδευαν οἱ κ.κ. Πότρε- 
σοφ καί οἱ κ.κ. ὀτζοβιστές. «Ἡ συμμαχία τῶν δυό ἰσχυρῶν 
ὁμάδων» ἔκανε τή δουλιά της καί-- στὀ πρόσῶώπο τῶν τπαρα- 
πάνω πρωτοπόρων ὀργανώσεων - πλησίασε ἄμεσα στήν πλη- 
ρη συγχώνευση σέ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα. Οἱ ἀμφιταλαντεύσεις 
τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶναι ἀνίσχυρες 
γιά ν᾿ ἀλλάξουν τό τετελεσμένο αὐτό γεγονός. 

Τά δυό χρόνια πού πέρασαν ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια, 
πού σέ πολλούς ὀλιγόπιστους ἤ ἑρασιτέχνες σοσιαλδηµοκρά- 
τες, οἱ ὁποῖοι δέν θέλοὺν νά καταλάβουν τίς τρομερές δυσκολίες 
αὐτοῦ τοῦ προβλήματος, φαίνονται σάν χρόνια τιποτένιων, 


ΣἙῬλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 344 -365. 'Η δΝύντ. 


ΠἩ ΛΥΣΗ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 7 


ἀτέλειωτων καί παράλογων ραδιουργιῶν, χρόνια ἀποσύνθε- 
σης καί διάλυσης, ἦταν χρόνια πού ἔβγαλαν τό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα ἀπό τό βάλτο τῶν λικβινταριστικῶν καί ὀτζο- 
βιστικῶν ταλαντεύσεων καί τό ὁδήγησαν στὀ σῶὠστό δρόµο. 
Τό 1910 μᾶς ἔδοσε τή συνεργασία τῶν µμπολσεβίκων καί τῶν 
κομματικῶν-μµενσεβίκων σέ ὅλα τά καθοδηγητικά (καί στά ἐπί- 
σηµα καί στά ἄνεπίσημα, στά νόμιμα καί στά παράνομα) ὄργα- 
να τοῦ κόμματος: αὐτό ἦταν τό πρῶτο βῆμα «τῆς συμμαχίας 
τῶν δυό ἰσχυρῶν ὁμάδων», βῆμα ἰδεολογικῆς προετοιμασίας 
καί συγκέντρωσης τῶν δυνάµεων κάτω ἀπό τήν ἴδια, τήν ἀντι- 
λικβινταριστική καί ἀντιοτξοβιστική σημαία. Τό 1911 εἴχαμε 
τό δεύτερο βῆμα: τή συγκρότηση τῆς Ῥωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς. Σημαντικό γεγονός εἶναι ὅτι στήν πρώτη συνεδρί- 
ασή της προέδρευσε κομμµατικός-μενσεβίκος: τό δεύτερο βῆ- 
μα -- ἡ δημιουργία στή Ῥωσία ἑνός κέντρου πού νά δρᾶ πρα- 
κτικά -- ἔχει γίνει τώρα. 'Ἡ ἀτμομηχανή ἔχει σηκωθεῖ καί 
τοποθετήθηκε στίς ράγες. 

Πρώτη φορά ὕστερα ἀπό τέσσερα χρόνια διάλυσης καί 
σύγχυσης συνῆλθε-- παρά τίς ἀπίστευτες διώξεις τῆς ἆστυνο- 
µίας καί τίς πρωτάκουστες «τρικλοποδιές» τῶν γκολοσοφικῶν, 
τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν συμφιλιωτιστῶν, τῶν πολωνῶν καί 
{αία αὐαπίΆ ---τόὸ σοσιαλδηµοκρατικόὀ κέντρο τῆς Ῥωσίας. 
Πρώτη φορά στἠ Ῥωσία βγῆκε προκήρυξη πρός τό κόμμα ἀπό 
τό κέντρο αὐτό '. Πρώτη φορά ἡ δουλιά γιά τήν ἀνασυγκρό- 
τηση τῶν παράνομῶν ὀργανώσεων κατά τόπους ἀγκάλιασε 
συστηματικά καί ὁλοκληρωμένα (µέσα σέἐ τρεῖς πάνω-κάτω 
μῆνες, ἀπό τόν Ἰούλη ὥς τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1911) καί τίς δυό 
πρωτεύουσες, τήν περιοχή τοῦ Βόλγα, τά Οὐράλια, τόν Καύ- 
κασο͵, τό Κίεβο, τό Αἰκατερινοσλάβ, τὸ Ῥοστόφ, τό Νικολάγεφ 
--γιατί ἣ Ῥωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή συνῆλθε ὕστερα ἀπό 
τήν περιοδεία της σέ ὅλα αὐτά τά µέρη, γιατί ἡ πρώτη της σὺυνε- 
δρίαση ἔγινε παράλληλα µέ τὴν ἀνασυγκρότηση τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς Πετρούπολης καί µέ τήν ὀργάνωση μιᾶς σειρᾶς ἐργατικῶν 
συγκεντρώσεων ἀπ᾿ αὐτῆή τὴν Ἐπιτροπή. παράλληλα μέ τίς 
ἀποφάσεις τῶν ἀχτίδων τῆς Μόσχας ὑπέρ τοῦ κόμματος κτλ. 

Θά ἦταν, φυσικά, ἀσυγχώρητη ἀφέλεια νά κυριευτοῦμε 
ἀπό µιά ἐπιπόλαιη αἰσιοδοξία’ οἱ δυσκολίες πού ϐ) ἀντιμετῷ- 
πίσουµε εἶναι ἀκόμη τεράστιες' οἱ ἀστυνομικές διώξεις δεκα- 
πλασιάστηκαν ὕστερα ἀπό τή δημοσίευση τῆς πρώτης προκή- 
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ρυξης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κέντρου τῆς Ῥωσίας' μπορεῖ, 
ἴσως, νά προβλέψει κανείς ὅτι θά ἐπακολουθήσουν πολλοί 
καί δύσκολοι μῆνες, κανούργια χτυπήματα, νέες διακοπές στήῃ 
δουλιά. Τό βασικό, ὅμως, ἔγινε. Ἡ σηµαία ὑψώθηκε' οἵ ἔργα- 
τικοί ὅμιλοι σ᾿ ὅλη τή Ρώσία σὺσπειρώνονται γύρω ἀπ᾿ αὐτή 
τή σηµαία καί τώρα καµιά ἀντεπαναστατική ἐπίθεση δέν πρό- 
κειται νά τὴν γκρεμίσει | 


ΤΠῶς ἀπάντησαν ὅμως οἱ «συμφιλιωτιστές» τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καί ὁ Τίσκα μέ τὀν Λέντερ στό γιγάντιο αὐτό πρός τά µπρός 
βῆμα τῆς δουλιᾶς στη Ῥωσία; ᾽Απάντησαν μέ τό τελευταῖο 
ξέσπασμα ἐλεεινῶν ραδιουργιῶν: οὔτε λόγος νά γίνεται ὅτι 
«τό προτσές τῆς ὠρίμανσης τοῦ ἀποστήματος», πού τόσο προ- 
φητικά προεῖπε στίς παραμονές τῆς ὁλομέλειας ὁ Ἰόνοφ, εἶναι 
δυσάρεστο. Ὅποιος, ὅμως, δέν καταλαβαίνει ὅτι τό δυσάρεστο 
αὐτό προτσές ἐξυγιαίνει τή σοσιαλδημοκρατία, δέν πρέπει 
οὔτε κάν νά Καταπιαστεῖ μέ τήν ἐπαναστατική δουλιά! Ἡ 
Τεχνική ἐπιτροπή καί ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ ἀρνοῦνται νά πειθαρχήσουν στή Ῥώσική ᾿Οργανωτική 
ἐπιτροπήῆ.-- Οἱ μπολσεβίκοι, φυσικά, ἐγκαταλείπουν μέ περι- 
φρόνηση τούς ραδιούργους τοῦ ἐξωτερικοῦ. --᾿Αρχίζουν τότε 
οἱ ταλαντεύσεις: στίς ἀρχές τοῦ Νοέμβρη ὑποβάλλεται στά 
ὑπολείμματα τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ 
(δυό πολώνοί κι’ ἕνας συμφιλιωτιστής) ἔκθεση γιά τή σύγκλη- 
ση τῆς Ῥωσικῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. 'Ἡ ἔκθεση περι- 
γράφει τόσο λεπτοµερειακά τήν ὅλη δουλιά., ὥστε οἵ ἀντίπα- 
λοι τῶν µπολσεβίκων, οἳ συμφιλιῶτιστές, πού τούς ἔχει ἕπαι- 
νέσει ἡ «Γ κόλος», ἀναγκάξονται νά ἀναγνωρίσουν τή ΡΟΕ. -- 
ΜἩ Οργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ παίρνει ἀπόφαση 
στίς 13 τοῦ Νοέμβρη 1911 πού λέει: «νά καθοδηγούµαστε ἀπό 
τίς ἀποφάσεις τῆς ΡΟΕ». ᾽Από τά χρήµατα πού ἔχει ἡ ΟΕΕ. 
τά 3/ς παραδίνονται στό ταμεῖο τῆς ΡΟΕ, συνεπῶς οἱ ἴδιοι οἱ 
πολωνοί, οἱ ἴδιοι οἱ συμφιλιῶτιστές δέν μποροῦν νά ἀμφισρη- 
τήσουν τή σοβαρότητα τῆς ὀργάνωσης τῆς ὅλης δουλιᾶς. 

Κι’ ὡστόσο, ὕστερα ἀπό μερικές µόνο µέρες, τόσο ἡ ΤΕ 
ὅσο καί ἡ ΟΕΕ ἀρνοῦνται ξανά νά πειθαρχήσουν στή ΡΟΕΙΙ! 
Ποῦ βρίσκεται ἡ λύση αὐτοῦ τοῦ αἰνίγματος; 

Ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἔχει στά χέρια της ἔγγραφο 31 πού θά 
τό παρουσιάσει στή συνδιάσκεψη καί ἀπό τό ὁποῖο φαίνεται 
ὅτι ὁ Τίσκα προπαγανδίζει τή μή συμμετοχή στή ΡΟΕ, τή μή 
συμμετοχή στ συνδιάσκεψη. 
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ἩΜπορεῖ νἀ φανταστεῖ κανείς πιό σιχαµερή µηχανοραφία; 
Ἡ ΤΕ καὶ ἡ ΟΕΕ προσφέρθηκαν νά βοηθήσουν στή σύγκληση 
τῆς συνδιάσκεψης καί στή συγκρότηση τῆς ΡΟΕ - καυχήθη- 
καν ὅτι θά τούς προσκαλέσουν «ὅλους» καί δέν προσκάλεσαν 
κανένα (ἄν καί εἶχαν τό δικαίῶμα, µιά καί ἦταν πλειοψηφία, 
νά προσκαλέσουν καί νά θέσουν ὁποιουσδήποτε ὅρους).--δέν 
βρῆκαν ἄλλα στελέχη, ἑκτός ἀπό τούς µπολσεβίκους καί τούς 
κομματικούς-μενσεβίκους,- νικήθηκαν κατά κράτος στό στίβο 
πού διάλεξαν οἵ ἴδιες,- καί κατάντησαν στό σημεῖο νά βάζουν 
«τρικλοποδιές» στήν ἴδια τή ΡΟΕ., στήν ὁποία, σάν ἁρμόδιο 
κέντρο, παράδοσαν οἰκειοθελῶς τά 3{[ς τῶν χρημάτων τους γιά 
τή συνδιάσκεψη!! 

Ναί, τὸ ἀπόστημα εἶναι δυσάρεστο πράγμα, ἰδιαίτερα «στό 
προτσές τῆς ὠρίμανσηςλ. “Π αἰτία τοῦ γεγονότος ὅτι στούς 
θεωρητικούς τῆς ἕνωσης ὅλων τῶν μικροοµάδων τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ δέν ἔμεινε τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τό νά ἀσχολοῦνται µέ 
µηχανοραφίες, ἔχει ἤδη ἀναφερθεῖ στό τεῦχος 24 τοῦ ΚΟ. Καί 
τώρα οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες στ Ῥωσία θά κάνουν χωρίς 
δυσκολία τήν ἐκλογή: ἤ νά ὑπερασπίσοὺυν τῃ δική τους ΡΟΕ 
καί τή δική τους συνδιάσκεψη, ἤ νά ἐπιτρέψουν στόν Τίσκα, 
Λέντερ καί Σία νά φρενάρουν μέ τίς µηχανοραφίες τή συν- 
διάσκεψή τοὺς. Οἵ µηχανοράφοι χαντάκωσαν τόν ἑαυτό τους, 
αὐτό εἶναι γεγονός -- ὁ Τίσκα καί ὁ Λέντερ μπῆκαν κιόλας στήν 
Ἱστορία τοῦ ΣΔΕΚΡ στιγµατισµένοι --καί τή συνδιάσκεψη δέν 
θά μπορέσουν νά τήν ἐμποδίσουν, τή ΡΟΕ δέν θά μπορέσουν 
νά τήν τορπιλίσουν. 

Καί οἱ λικβινταριστές, Ἑνάμιση χρόνο, δηλαδή ἀπό τό 
Γενάρη τοῦ 1910 ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1911. πού εἶχαν τήν πλειο- 
ψηφία στό ΤΕΚΕ καί τούς συμφιλιωτιστές τοῦ 1 ραφείου τῆς 
ΚΕ 3 στή Ῥωσία εἰλικρινεῖς «φίλους», δέν ἔκαναν τίποτε, µά 
ἀπολύτως τίποτε γιά τή δουλιά στή Ῥωσία!ι Ὅσον καιρό 
τήν πλειοψηφία τήν εἶχαν αὐτοί, ἡ δουλιά δέν προχωροῦσε. 
Ὅταν, ὅμως, οἱ μπολσεβίκοι διάλυσαν τό λικβινταριστικό 
ΙΕΚΕ καί καταπιάστηκαν µέ τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης, 
τότε οἵ λικβινταριστές ζωήρεψαν. Καί εἶναι πολύ χαρακτηρι- 
στικό νά δοῦμε πῶς ἐκφράστηκε αὐτή ἡ «ζωηράδα». Οἵ µπου- 
ντιστές, πού ὅλο τόν καιρό ὑπηρετοῦσαν πιστά τούς λικβιντα- 
ριστές, θέλησαν τελευταῖα νά ἐκμεταλλευτοῦν τή σηµερινή 
«ἀβέβαιη κατάσταση» (στούς λεττονούς ἡ ἔκβαση λ.χ. τῆς 
πάλης ἀνάμεσα στά δυό ρεύματα, τό λικβινταριστικό καί τό 
κομματικό, δέν ἔχει ἁκόμη κριθεῖ) οἰκονόμησαν ἀπό κάπου ἕναν 
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καυκάσιο κι’ ὅλη ἢ παρέα πῆγε στήν πόλη 2. γιά νά ἁποσπά- 
σει μιά ὑπογραφή γιά τίς ἀποφάσεις πού συντάξανε ὁ Τρότσκι 
καί ὁ Ντάν στό Οα{ό Βιδοπῦοετρ (Βέρνη, Αὔγουστος 1911) 23. 
Τή λεττονική ὅμως καθοδηγητική ὀργάνωση δέν μπόρεσαν νά 
τή βροῦν, ὑπογραφή δέν ἐξασφάλισαν καί κανένα χαρτί µέ 
τό χτυπητό τίτλο: «ΟΕ τῶν τριῶν ἰσχυρότερων ὀργανώσεων» 
δέν μπόρεσαν νά κατασκευάσουν. Αὐτά εἶναι τά γεγονότα”. 

Ας µάθουν οἱ ρῶσοι ἐργάτες, μέ τί τρόπο οἱ μπουντιστές 
προσπαθοῦν νά τορπιλίσουν τή ῬΟΕ στή Ῥωσία! Σκεφτεῖτε 
μονάχα: τή στιγµή πού οἳ ὀργανωτές τῆς συνδιάσκεψης περιο- 
δεύουν στά Οὐράλια, στήν περιοχή τοῦ Βόλγα, στήν Πετρού- 
πολη, στή Μόσχα, στό Ἐίεβο, στό Αἰκατερινοσλάβ, στὀ Ῥο- 
στὀόβ, στήν Τιφλίδα, στό Μπακού, οἵ μπουντιστές «οἰκονομοῦν» 
ἕναν «καυκάσιολ (πιθανό, ἀπό τούς γραφιάδες ἐκείνους πού 
κατέχουν τή «σφραγίδα» τῆς Επιτροπῆς περιοχῆς Καυκάσου 25 
καί πού ἔστειλαν στη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1906 36 σάν ἀντιπρόσωπους τόν Ντάν καί τόν ᾽Αξελρόντ!) 
καί πᾶνε «νά ἁποσπάσουν ὑπογραφήῆ» ἀπό τούς λεττονούς. 
Παρά λίγο ἡ συμμορία αὐτή τῶν ραδιούργων ὑπηρετῶν τῶν 
λικβινταριστῶν καί τελείως ξένων πρὀς κάθε εἴδους δουλιά 
στή Ῥωσία, νά παρουσιαστεῖ πραγματικά σάν «ΟΕ» «τῶν τριῶν 
ὀργανώσεων», ἀπό τίς ὁποῖες οἱ δυό εἴναι «ἰσχυρότατοι» κά- 
τοχοι σφραγίδαςὶ "Η μήπως μποροῦν οἱ κύριοι μπουντιστές 
καί ὁ καυκάσιος νά ἀνακοινώσουν στό κόμμα ποιές ὀργανώ- 
σεις τῆς Ῥωσίας ἐπισκέφθηκαν, πότε ἀκριβῶς τίς ἐπισκέφθη- 
καν, ποῦ ἀνασυγκρότησαν τή δουλιά, ποῦ ἔκαναν ἐκθέσεις; 
Προσπαθεῖστε, φίλτατοι, νά μᾶς τά ἀφηγηθεῖτεί 

Καΐ οἱ δεξιοτέχνες τῆς διπλωματίας στό ἐξωτερικό μέ τό 
ἐπίσημο ὕφος τοῦ εἰδήμονα κρίνουν καί ἀποφαίνονται: «δέν 
ἐπιτρέπεται νά ἀπομονωνόμαστε», «πρέπει νά κάνουμε διαπρα- 
γματεύσεις µέ τήν Μπούντ καί τήν Ἐπιτροπή περιοχῆς Καυκά- 
σου». 

Ὢ, θεατρίνοι | --- 

Ὅσοι ἀμφιταλαντεύονται σήµερα καί λυποῦνται γιά τήν 


Σ Ἐκτός ἀπό τούς ἁπτόητους µπουντιστές, ἔτρεξαν νά τορπιλίσουν 
τήν ἀπόφαση καί οἱ βπεριοντοφικοί. Ἕνας γνῶστός ὀτζοβιστής 3 ἀπό 
τήν ὁμαδούλα αὐτή -- πού δέν εἶναι καθόλου ὀτζοβιστική, θεός φυλάξοι! --- 
ἔτρεξε κάµποσο καιρό, «ἔτρεξε» στό Κίεβο, στή Μόσχα, στὀ Νίζνι, «συμ- 
φιλιώθηκε) µέ τούς συμφιλιωτιστές, πΏγε παντοῦ χωρίς νά πετύχει τίποτε. 
Λένε, πώς ἡ ὁμάδα τῆς ἐφημερίδας «Ἠπεριόντ» κατηγορεῖ γιά τήν ἁποτυ- 
χία τόν κακό θεό πού σκαρφίστηκε ὁ Λουνατσάρσκι κι’ ὅτι πῆρε ὁμόφωνα 
ἀπόφαση νά ἐπινοήσει ἕναν καλύτερο θεό. 
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«ἀπομόνωση» τῶν μπολσεβίκων, ἄς διδαχτοῦν, ἐμβαθύνοντας 
στή σημασία τῆς ἱστορίας τοῦ κόμματος τῶν δυό αὐτῶν χρό- 
νων. Ὢ, ἀπό µιά τέτια ἀπομόνωση ἐἑμεῖς νιώθουμε τόν Σαυτό 
μας καλύτερα ἀπό κάθε ἄλλη φορά, ἀφοῦ ἀποκόψαμε τούς 
ραδιούργους τοῦ ἐξωτερικοῦ, τό ἄθροισμα αὐτῶν τῶν µηδενι- 
κῶν καί ὑποβοηθήσαμε τή συσπείρωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τῶν Οὐ- 
ραλίων, τῆς περιοχῆς Βόλγα, τοῦ Καυκάσου καί τοῦ Νότου! 

Ὅποιος παραπονιέται σχετικά µέ τὴν ἀπομόνωση δέν ἔχει 
καταλάβει ἀπολύτως τίποτε, οὔτε ἀπό τό µεγάλο ἰδεολογικό 
ἔργο τῆς ὁλομέλειας, οὔτε ἀπό τό συμφιλιωτιστικό της λάθος. 
Ἑνάμιση χρόνο ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια εἴχαμε µιά φαινο- 
µενική ἑνότητα στό ἐξωτερικό καί µιάν ἀπόλυτη στασιμότητα 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς στή Ρωσία. Μέσα σέτέσσε- 
ρις ἤ ἕξι μῆνες τοῦ 1911 καταφέραμε ὥστε ἣ φαινομενικά πιό 
µεγάλη ἀπομόνωση τῶν μπολσεβίκων νά βγάλει γιά πρώτη φορά 
ἀπ᾿ τό νεκρό σημεῖο τή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά στή Ῥωσία, 
νά ἀνασυγκροτήῆσει γιά πρώτη φορά τό σοσιαλδηµοκρατικό 
κέντρο στή Ῥωσία. 

Ὅποιος δέν κατάλαβε, παρόλα αὐτά, τήν ἰδεολογική σα- 
πίλα καί την ἀπονέκρωση τῶν ἀποστημάτων αὐτῶν πού ἀπο- 
τελοῦν ὁ λικβινταρισµός καί ὁ ὀτζοβισμός, θά διδαχτεῖ τώρα 
ἀπό τήν Ἱστορία τῶν ἀνίσχυρων ραδιουργιῶν καί ἐλεεινῶν 
μηχανοραφιῶν, στίς ὁποῖες κατρακύλησαν οἱ ὁμαδοῦλες τῆς 
«1 κόλος» καί τοῦ «Βπεριόντ», παρασύροντας μαζί τους, στήν 
πτώση τους, τά πάντα καί τούς πάντες πού δοκίµασαν νά τίς 
ὑπερασπίσουν. 

ἘἜμπρός τώρα στή δουλιά, σύντροφοι κομματικοί σοσιολ- 
δηµοκράτες! Τινάξτε ἀπό πάνω σας τά τελευταῖα ὑπολείμματα 
τῶν σχέσεων μέ τά µή σοσιαλδηµοκρατικά ρεύματα καὶ τίς 
ὁμαδοῦλες πού τά τροφοδοτοῦν, παρά τίς ἀποφάσεις τοῦ κόµ- 
µατος. Συσπειρωθεῖτε γύρω ἀπό τήν ΡΟΕ, βοηθεῖστε την νά 
συγκαλέσει τή συνδιάσκεψη καί νά δυναµώσει τή δουλιά κατά 
τόπους. Τό ΣΔΕΚΡ πέρασε µιά βαριά ἀρρώστια: ἡ κρίση 
τελειώνει. 

Ζήτω τό ἑνιαῖο, παράνομο, ἐἑπαναστατικό Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας| 


(ὥοτσιάλ- "Ὑτεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ϱδ 4ήμιοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (01) τοῦ 4εκέ µβρη. 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ») 
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ΤΑ ΣΥΝΘΗΜΑΤΑ ΚΑΙ Ἡ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
ΤΗΣ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΛΙΑΣ 
ΜΕΣΑ ΚΑΙ ΕΞΩ ΑΠΟ ΤΗ ΔΟΥΜΑ 


Ἡ ἐπερώτηση πού ὑπόβαλε ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς ΠΙ Δούμας σχετικά µέ τήν αἰσχρή προβοκάτσια τῆς ἀσφά- 
λειας, ἢ ὁποῖα σκάρωσε τή δίκη σέ βάρος τῶν βουλευτῶν τῆς 
Ἡ Δούμας ἅ γιά νά τούς στείλει στά κάτεργα, σηµαίνει, ὅπως 
φαίνεται, κάποια στροφή καί στήν ὅλη κομματική µας δράση 
καί στήν κατάσταση τῆς δημοκρατίας γενικά καί στίς διαθέ- 
σεις τῶν ἑργατικῶν μαζῶν. 

Γιά πρώτη, ἴσως, φορά ἀκούγεται ἀπό τό βῆμα τῆς 11 Δού- 
μας µιά τόσο ἀποφασιστική, ἐπαναστατική στόν τόνο καί στό 
περιεχόµενο, διαμαρτυρία ἐνάντια στούς «ἀφέντες τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη», διαμαρτυρία πού τήν ὑποστήηριξε ὅλη ἡ ἀντιπολί- 
τευση, ἀκόμη καί ἡ πιό μετριοπαθής, ἡ φιλελευθεροµοναρχική, 
ἣἡ βεχική «ἀντιπολίτευση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας», δηλ. τό 
Κόμμα τῶν καντέτων 33, ἀκόμη καί οἱ «προοδευτικοί» . Γιά 
πρώτη, ἴσῶς, φορά στά δίσεκτα αὐτά χρόνια, ἀπό τό 1908 κι’ 
ἐδῶ, ἡ χώρα βλέπει, αἰσθάνεται, νιώθει ὅτι µέ τήν ἔπαναστα- 
τική διαμαρτυρία τῶν βουλευτῶν τοῦ ἐπαναστατικοῦ προλετα- 
ριάτου στή μαύρη Δούμα ἀρχίζει νά κινεῖται ἡ ἐργατική µάζα, 
γά μεγαλώνει ὁ ἀναβρασμός στίς ἐργατικές συνοικίες τῆς 
πρωτεύοὺσας, ἀρχίζουν νά ὀργανώνονται ἐργατικές συγκεντρὀ- 
σεις (πάλι συγκεντρώσεις!),. ὅπου ἀκούγονται ἐπαναστατικοί 
σοσιαλδηµοκρατικοί λόγοι (συγκεντρώσεις στά ἑργοστάσια 
Πουτίλοφ, καλωδίων κ.ἄ.). νά κυκλοφοροῦν φῆμες καί δια- 
δόσεις γιά πολιτική μαζική ἀπεργία (βλ. τὴν εἴδηση ἀπ' τήν 
Πετρούπολη στήν ὀχτωβριανή ἐφημερίδα «Γκόλος ΜοσκβΟο δ0 
τῆς 19 τοῦ Νοέμβρη). 
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Δέν χωράει ἀμφιβολία πώς ἑπαναστατικές ἀγορεύσεις τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν στήν Π] Δούμα εἴχαμε πολλές 
φορές καί προηγούμενα’ οἵ σύντροφοί μας τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας πολλές φορές ἐκπλήρωσαν θαυμάσια τό χρέος 
τοὺς, μιλώντας ἀπό τό βῆμα τοῦ μαυροκίτρινου «κοινοβουλίου» 
τῶν Πουρισκέβιτς ἀνοιχτά, Καθαρά καί ἔντονα γιά τή χρεοκο- 
πία τῆς μοναρχίας, γιά τή δημοκρατία, γιά µιά δεύτερη ἐπανά- 
σταση. Τήν ὑπηρεσία αὐτή τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν 
τῆς ΠΠ Δούμας εἶναι ἀνάγκη νά τήν ὑπογραμμίσουμε τόσο πιό 
καθαρά, ὅσο πιό συχνά ἀκούγονται οἱἳ ἐπαίσχυντοι ὁπορτοῦὺνι- 
στικοί λόγοι τῶν ψευτοσοσιαλδημοκρατῶν τῆς «Γκόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα» ἤ τοῦ «Ντιέλο Ζίζνι» 5 πού τούς δυσαρε- 
στοῦν αὐτές οἳ ἁἀγορεύσεις. 

Ἕνα τέτιο ὅμως συνδυασµό πολιτικῶν συμπτωμάτων πού 
δείχνουν τή στροφή: τό γεγονός π.χ. ὅτι ὅλη ἡ ἀντιπολίτευση 
τάχθηκε ἀλληλέγγυα µέ τή σοσιαλδημοκρατία, ἡ δήλωση τῆς 
φιλελευθερομοναρχικῆς, τῆς «νομιµόφρονης», τῆς «ὑπεύθυ- 
γης» καί δειλῆς «Ρέτς») ὃ5 γιά ἐκρηκτική κατάσταση, ὁ ἄναβρα- 
σµός τῶν μαζῶν ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἐπερώτηση στή Δούμα, οἱ 
εἰδήσεις στὀ λογοκρινόμενο τύπο γιά «ἀνησυχαστικές διαθέ- 
σεις» τοῦ χῶριοῦ, ἕνα τέτιο συνδυασμό δέν εἴχαμε ὥς τώρα. 
Ὕστερα ἁπό τίς περσινές διαδηλώσεις τῶν «μουρομτσεφικῶν» 
καί τῶν «τολστοϊκῶν», ὕστερα ἀπό τίς ἀπεργίες τοῦ 1910 καί 
1911, ὕστερα ἀπό τήν «περσινή «ἱστορία» τῶν φοιτητῶν, τό 
παραπάνω φαινόμενο ἐνισχύει, ἀναμφίβολα, πιό πολύ τήν πε- 
ποίθηση ὅτι ἡ πρώτη περίοδος τῆς ρωσικῆς ἀντεπανάστασης, 
ἡ περίοδος τῆς ἀπόλυτης γαλήνης, τῆς νεκρικῆς ἡσυχίας, τῶν 
ἀπαγχονισμῶν καί τῶν αὐτοκτονιῶν, τοῦ ὀργίου τῆς ἀντίδρα- 
σης καί τοῦ ὁργίου τῆς κάθε λογῆς καί ἰδιαίτερα τῆς φιλελεύ- 
θερης ἁἀποστασίας, ἣ περίοδος αὐτή τελείωσε. "Αρχισε ἡ δεύ- 
τερη περίοδος στήν ἱστορία τῆς ἀντεπανάστασης: ἡ περίοδος 
πού ἡ πλήρης ἀποθάρυνση καί συχνά ὁ «ἄγριος» φόβος περ- 
νοῦν, πού στά πιό διαφορετικά καί πιό πλατιά στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ δυναμώνει αἰσθητά ἡ συνείδηση, ἤ, ἄν ὄχι ἡ συνεί- 
ὅηση, τουλάχιστο τό αἴσθημα, ὅτι «ὥς ἐδῶ καί µή παρέκει», 
ὅτι ἡ «ἀλλαγή» χρειάζεται, εἶναι ἀπαραίΐτητη, ἀναπόφευκτη᾽ 
ἡ περίοδος πού ἀρχίζει ἡ τάση, ἡ μισοενστικτώδης, ἡ συχνά 
ἀκαθόριστη ἀκόμη τάση γιά ὑποστήριξη τῆς διαμαρτυρίας 
καί τῆς πάλης. 

Θά ἦταν φυσικά ἀπερισκεψία νά ὑπερβάλουμε τή σημασία 
αὐτῶν τῶν συμπτωμάτων καί νά φανταστοῦμε ὅτι ἔχουμε κιό- 
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λας ἄνοδο. "Ανοδος ἀκόμη δέν ὑπάρχει. Ἡ ἀντεπανάσταση 
δέν παρουσιάζει ἐκεῖνα τά γνωρίσματα πού χαρακτηρίζουν 
τήν πρώτη της περίοδο, ὡστόσο ἡ ἀντεπανάσταση κυριαρχεῖ 
ἀκόμη καί φαντάζεται ὅτι εἶναι ἀκλόνητη. Στήν ἡμερήσια διά- 
ταξη ἐξακολουθεῖ νά βρίσκεται ---γιά νά χρησιμοποιήσουμε 
τά λόγια τῆς ἀπόφασης τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ τοῦ Δεκέμβρη 1908 -- «τό 
µακρόχρονο καθῆκον τῆς διαπαιδαγώγησης, τῆς ἐκπαίδευσης 
καί τῆς ὀργάνωσης)} τοῦ προλεταριάτου ὅδ.΄Η ἔναρξη ὅμως τῆς 
στροφῆς μᾶς ὑποχρεώνει νά ἐξετάσουμε µέ ἰδιαίτερη προσοχή 
τη στάση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἀπέναντι στά 
ἄλλα κόμματα καί τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
ματος. 

Ἡ «ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότηταςλ ὥς τούς 
καντέτους καί τούς προοδευτικούς, σάν νά ἀναγνώρισεο γιά µιά 
στιγµή τήν Ἠἡγεμονία τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί, ἀκολου- 
θώντας τούς ἐργάτες βουλευτές, ἐγκατ' λειψε τή Δούμα τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν ὀχτωβριστῶν, τή Δούμα πού τή συγκρό- 
τησε ἢ μαυροεκατονταρχίτικη πογκροµική μοναρχία τοῦ Νικο- 
λάου Ῥομάνοφ, τήν ἐγκατάλειψε στήν περίοδο τῶν αἰσχρῶν 
τεχνασμάτων τῆς πλειοψηφίας, πού φοβόταν νό φέρει στή δηµο- 
σιότητα τήν ὑπόθεση τῆς προβοκάτσιας. 

Τί σηµαίνει λοιπόν αὐτό; Ἔπαψαν μήπως οἱ καντέτοι νά 
εἶναι ἀντεπαναστατικό κόμμα, ἤ μήπως δέν ἦταν ποτέ τέτιο͵ 
ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ ὀπορτουνιστές σοσιαλδηµοκράτες; Πρέ- 
πει μήπως νά βάλουμε σάν καθῆκον µας «νά ὑποστηρίξουμε» 
τούς καντέτους καί νά σκεφτοῦμε γιά κάποιο σύνθημα «παν- 
εθνικῆς ἀντιπολήτευσης»; 

Οἱ ἀντίπαλοι τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ἀνέ- 
καθεν, μποροῦμε νό ποῦμε, χρησιμοποιοῦσαν τήν μέθοδο τῆς 
ὥς τόν παραλογισμό διαστρέβλωσης τῶν ὀἀπόψεών της καί 
τῆς παρουσίασης--- γιά νά εὐκολύνοντοι στήν πολεμική τους-- 
μιᾶς γελοιογραφίας τοῦ μαρξισμοῦ. Ἔτσι, στό δεύτερο μισό 
τῆς δεκαετίας 1590-1900, ὅταν ἡ σοσιαλδημοκρατία διαµορφω- 
γόταν σάν μαζικό κίνηµα στή Ῥωσία, οἱ ναρόντνικοι παρουσί- 
αζαν µιά γελοιογραφία τοῦ μαρξισμοῦ µέ τή µορφή τοῦ «ᾱ- 
περγισμοῦ». Καί ἡ εἰρωνία τῆς ἱστορίας τά ἔφερε ἔτσι, ὥστε 
βρέθηκαν τέτιες γελοιογραφίες μαρξιστῶν στό πρόσωπο τῶν 
«οἰκονομιστῶν». Ἡ τιµή καί ἡ καλή φήμη τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας δέν μποροῦσαν νά σωθοῦν µέ ἄλλο τρόπο, παρά µόνο 
μέ τήν ἀμείλικτη πάλη ἐνάντια στόν «οἰκονομισμό» ὅ4. Ἔτσι, 
ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905, ὅταν ὁ μπολσεβικισμµός, 
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σάν ἐφαρμογή τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ στίς ἰδιαίτερες 
συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, σημµείῶσε µιά µεγάλη νίκη στό ἐργατικό 
κίνημα, νίκη πού σήµερα ἀναγνωρίζεται καί ἀπό τούς ἐχθρούς 
του, οἵ ἀντίπαλοί µας παρουσίαζαν µιά γελοιογραφία τοῦ µπολ- 
σεβικισμοῦ µέ τή µορφή τοῦ «μπούὐκοταρισμοῦ», τοῦ «μαχη- 
τισμοῦ» κτλ. 'Η εἰρωνία τῆς ἱστορίας τό ἔφερε καί πάλι ἔτσι, 
ὥστε γελοιογραφίες μπολσεβίκων νά ἀποδειχτοῦν οἱ «βπεριο- 
γτοφικοῦ». 

Τά διδάγµατα αὐτά τῆς ἱστορίας πρέπει νά μᾶῦς προφυλάξουν 
ἀπό µιά γελοιογραφική διαστρέβλωση τῶν ἀπόψεων τῶν ἔπανα- 
στατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ὁσοναφορᾶτή στάση τους ἀπέναντι 
στούς καντέτους (βλ. π.χ. τή «Βπεριόντ», ἀρ. φύλ. 2). Οἳἵ καν- 
τέτοι εἶναι, χωρίς ἀμφιβολία, ἀντεπαναστατικό κόμμα’ αὐτό 
μποροῦν νά τό ἀρνηθοῦν µόνο ἄνθρωποι τελείως ἀνίδεοι 
ή ἀσυνείδητοι' ἐπιτακτικό καθῆκον τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
εἶναι νά τό ἐξηγοῦν αὐτό παντοῦ., καθώς ἐπίσης καί ἀπό τό 
βῆμα τῆς Δούμας. Οἱ καντέτοι ὅμως εἶναι κόμμα τῶν ἀἆντε- 
παναστατῶν φιλελευθέρων καί η φιλελεύθερη αὐτή φύση τους, 
ὅπως τονίστηκε καί στήν ἀπόφαση γιά τά μή προλεταριακά 
κόμματα πού Ψήφισε τὀ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό Λονδίνο 
(τό 1907) 55, μᾶς ὑποχρεώνει «νά ἐκμεταλλευτοῦμε» τήν ἰδιό- 
µορφη θέση τους, τίς ἰδιόμορφες συγκρούσεις ἤ προστριβές 
πού προκαλοῦνται ἀπ᾿ αὐτήν, νά ἐκμεταλλευτοῦμεπ.χ. τόν ψευ- 
τοδηµοκρατισµό τους, ά νά προπαγανδίζουµε τόν πραγµατι- 
κὀ, τό συνεπή. τόν ἀνεπιφύλακτο δημµοκρατισμόὀ. 

Μιά καί ἐμφανίστηκε στή χώρα ὁ ἀντεπαναστατικός φιλε- 
λευθερισµός, ἢ δημοκρατία γενικά καί εἰδικότερα ἢ προλετα- 
ριακή δημοκρατία, δέν μπορεῖ νά διαχωρίσει τή θέση της ἀπ᾿ 
αὐτόν' δέν πρέπει οὔτε στιγµή νά ξεχνάει τά σύνορα πού τούς 
χωρίζουν. ᾿Απ΄ αὐτό ὅμως δέν βγαίνει καθόλου ὅτι ἐπιτρέπεται 
νά συγχέουµε τόν ἀντεπαναστατικό, φιλελευθερισμό µέ τόν 
ἀντεπαναστατικό, ἄς ποῦμε, φεουδαρχισµό, ὅτι ἐπιτρέπεται ν΄ 
ἀγνοοῦμε τίς συγκρούσειςτους, νά τίς παραβλέπουµε, νά ἀδια- 
φοροῦμε γι αὐτές. “Ὁ ἀντεπαναστατικός Φιλελευθερισμός, 
ἐπειδή ἀκριβῶς εἶναι ἀντεπαναστατικός, δέν θά μπορέσει ποτέ 
νά παίξει τό ρόλο τοῦ ἡγεμόνα σέ µιά νικηφόρα ἑπανόσταση' 
ὅμως, ἐπειδή ἀκριβῶς εἶναι φιλελευθερισμός, θά ἔρθει ἀναπό- 
τρεπτα σέ «σύγκρουση» μέ τό στέµµα, μέ τό φεουδαρχισμό, 
μέ τή µή φιλελεύθερη ἀστική τάξη, ἀπηχώντας κάποτε ἔμμεσα 
μέ τή στάση του τήν «ἀριστερή», τή δημοκρατική διάθεση 
πού ὑπάρχει στή χώρα ἤ τήν ἔναρξη τῆς ἀνόδου κτλ. 
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”Ας θυμηθοῦμε τήν ἱστορία τῆς Γαλλίας ὁ ἀστικός φιλε- 
λευθερισµός τήν ἐποχή ἤδη τῆς μεγάλης ἐπανάστασης ἀποκά- 
λυψε τῆν ἀντεπαναστατικότητά του --βλ. π.χ., σχετικά μ᾿αὐτό 
τό ζήτημα τό ἐξαίρετο βιβλίο τοῦ Κοῦνοφ γιά τήν ἐπαναστα- 
τική δημοσιογραφία τῆς Γαλλίας. Κ. ὄχι µόνο ὕστερα ἀπό 
τή µεγάλη ἀστική ἐπανάσταση, ἀλλά καί µετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ 1848. τότε πού ἡ ἀντεπαναστατικότητα τῶν φιλελευθέρῶων 
εἶχε φτάσει ὥς τό σημεῖο νά τουφεκίζουν οἱ ρεπουμπλικάνοι 
τούς ἐργάτες, οἳ φιλελεύθεροι αὐτοί κατά τό τέλος τῆς δεύτερης 
αὐτοκρατορίας, στά 1868-1870, ἐκφράσανε μέ τήν ὀντιπολί- 
τευσή τους τήν ἀλλαγή τῶν διαθέσεων καί τήν ἔναρξη τῆς 
δημοκρατικῆς, ἐπαναστατικῆς, ρεπουμπλικανικῆς ἀνόδου. 

"Αν τώρα οἵ καντέτοι παίζουν, ὅπως τούς πειράζουν οἵ ὀχτώ- 
βριστές 56 µέτό «ζυγηθεῖτε ἐπ᾽ ἀριστερά», αὐτό εἶναι ἕνα ἀπό 
τά σημάδια κι ἕνα ἀπό τά ἀποτελέσματα τοῦ γεγονότος ὅτι 
ἡ χώρα «ἀριστεροποιεῖται», ὅτι ἀνασαλεύει στά σπλάχνα τῆς 
μητέρας καί ἑτοιμάζεται νά βγεῖ ξανά στὀ φῶς τοῦ ἥλιου ἡ 
ἐπαναστατική δημοκρατία. Καΐ τά σπλάχνα τῆς Ῥωσίας τῶν 
Πουρισκέβιτς-Ῥομάνοφ εἶναι τέτια, πού δέν μπορεῖ παρά νά 
γεννήσουν τήν ἐπαναστατική δημοκρατία] 

Ποιό πρακτικό συμπέρασμα βγαίνει ἀπό δῶ; Τό συμπέρα- 
σµα ὅτι πρέπει νά παρακολουθοῦμε μέ πολύ µεγάλη προσοχή 
τὴν ἀνάπτυξη τῆς νέας αὐτῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας. 
Κι ἐπειδή ἀκριβῶς εἶναι νέα, ἐπειδή γεννιέται ὕστερα ἀπό τό 
1905 κι’ ὕστερα ἀπό τήν ἀντεπανάσταση κι’ ὄχι πρίν ἀπ᾿ αὐτήν, 
θά ἀναπτυχθεῖ ἀσφαλῶς µέ νέο τρόπο. Μά γιά νά μπορέσουμε 
νά πλησιάσουµε αὐτό τό νέο, νά τό ἐπηρεάσουμε, νά βοηθή- 
σοὺυµε στήν κανονική ἀνάπτυξή του. δέν πρέπει ν ἀρκούμαστε 
στίς παλιές µεθόδους, πρέπει νά ἀναζητοῦμε καί νέες, πρέπει 
νά ἀνακατευόμαστε μέ τόν κόσµο, σφυγµομετρώντας τή ζωή, 
πρέπει νά χὠνόμαστε κάποτε ὄχι µόνο µέσα στόν κόσµο, ἀλλά 
ἀκόμη καί στά σαλόνια τῶν Φιλελευθέρων. 

Ἡ ἐφημεριδούλα, π.χ. «Μπούντουστσεγε» ὃἹ τοῦ κ. Μποῦρ- 
τσεφ θυμίζει πολύ ἕνα σαλόνι φιλελευθέρων: ἐκεῖ ὕπερα- 
σπίζουν μέ «Φιλελεύθερο τρόπο τό «Φιλελεύθερο κουτό, τό 
ὀχτωβριστικό-καντέτικο σύνθημα τῆς «ἀναθεώρησης τοῦ νό- 
µου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη», ἐκεῖ φλυαροῦν πρόθυµα γιά τούς χα- 
φιέδες, τήν ἁἀστυνομία, τούς προβοκάτορες, τόν Μποῦρτσεφ, 
τίς βόμβες. Κι’ ὡστόσο, τόν κ. Μάρτοφ., πού ἔσπευσε νά τρυ- 
πώσει ἐκεῖ, θά μποροῦσε κανείς νά τόν κατηγορήσει µόνο γιά 
ἀνάρμοστη βιασύνη κι’ ὄχι γιά λάθος ἀρχῆς, ἄν.. .ἄν ὁ Μάρ- 
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τοφ δέν κρατοῦσε ἐκεῖ µέσα στάση φιλελευθέρου. Γιατί µπο- 
ρεῖ κανείς νά δικαιολογήσει -- κάποτε μάλιστα καί νά ἐπαινέ- 
σει-- ἕνα σοσιαλδηµοκράτη πού μιλάει σ’ ἕνα φιλελεύθερο σα- 
λόνι, µόνο στήν περίπτωση ποῦ μιλάει σάν σοσιαλδηµοκρά- 
της. ὍὉ κ. Μάρτοφ, ὅμως, ἔφερε στό φιλελεύθερο σαλόνι τή 
φιλελεύθερη ἀνοησία τῆς ἀποκατάστασης «στή διάρκεια τῶν 
ἐκλογῶν» κάποιας «ἀλληλεγγύης στήν πάλη γιά ἐλεύθερες 
ἐκλογές καί ἐλεύθερη ἐκλογική προπαγάνδα» («Μπούντου- 
στσεγε», ἀρ. φύλ. 5)! 

Στίς νέες συνθῆκες ἀναπτύσσεται µέ νέο τρόπο µιά νέα 
δημοκρατία’ εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι πρέπει νά µάθουµε νά 
τήν πλησιάζουµε. Χρειάζεται ὅμως νά τήν πλησιάζουµε γιά 
νά ὑποστηρίζουμε καί νά κηρύσσουμµε τά συνθήµατα τῆς πρα- 
γματικῆς δημοκρατίας κι ὄχι γιά νά σαλιαρίζουµε µαζί της, ὅπως 
κάνουν οἵ φιλελεύθεροι. 'Ἡ σοσιαλδημοκρατία πρέπει νά προ- 
παγανδίζει στη νέα δημοκρατία τρία συνθήματα, τά µόνα πού 
εἶναι ἀντάξια τῆς μεγάλης µας ὑπόθεσης, τά µόνα πού ἀνταπο- 
κρίνονται στίς πραγματικές συνθῆκες κατάκτησης τῆς ἐλευ- 
θερίας στη Ρωσία" τά συνθήµατα αὐτά εἶναι: δημοκρατία’ δῶώρη 
ἐργάσιμη ἡμέρα᾽ ὀὑήμευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς. 

Αὐτό εἶναι τό μοναδικά σωστό πανεθνικό πρόγραµµα πάλης 
γιά µιά ἐλεύθερη Ῥωσία. Ὅποιος δέν κατάλαβε τό πρὀγραµµα 
αὐτό, δέν εἶναι ἀκόμη δηµοκράτης. Ὅποιος ἀποκρούει αὐτό 
τό πρόγραµµα, ἐνῶ ἀποκαλεῖ τόν ἑαυτό του δηµοκράτη, ἔχει 
καταλάρει πολύ καλά τήν ἀνάγκη νά ἐξαπατᾶ τό λαό γιά νά 
πραγματοποιήσει τούς ἀντιδημοκρατικούς (δηλ. τούς ἀντεπανα- 
στατικούς) σκοπούς του. 

Γιατί ἢ πάλη γιά τήν δωρη ἐργάσιμῃ ημέρα εἶναι πραγµα- 
τικός ὄρος γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας στή Ῥωσία; Διότι 
Ἡ πείρα ἀπόδειξε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐλευθερία χωρίς τή γε- 
µάτη αὐταπάρνηση πάλη τοῦ προλεταριάτου καί µιά τέτια 
πάλη συνδέεται ἁδιάσπαστα μέ τή βελτίῶση τῶν συνθηκῶν 
ζωῆς τῶν ἐργατῶν. Δεῖγμα αὐτῶν τῶν βελτιώσεων, ἔμβλημά 
τους εἶναι ἡ δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα. 

Γιατί ἡ πάλη γιά τή δήμευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς 
ἀποτελεῖ πραγµατικό ὅρο γιά τήν κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας 
στή Ῥωσία; Διότι χωρίς ριζικά µέτρα βοήθειας πρός τά ἕκα- 
τομμύρια τῶν ἀγροτῶν, πού οἵ Πουρισκέβιτς, οἵ Ῥομάνοφ καί 
οἱ Μάρκοφ τά ἔσπρωῶξαν σέ πρωτοφανή ἐξαθλίωση, στά βά- 
σανα καί στό θάνατο ἀπό τήν πείνα, κάθε κουβέντα γιά δηµο- 
κρατία, γιά «λαϊκή ἐλευθερία» εἶναι χωρίς νόημα, εἶναι τελείως 
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ψεύτικη. Καί χωρίς τή δήμευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς ὑπέρ 
τῶν ἀγροτῶν, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά ὁποιαδήποτε 
σοβαρά µέτρα βοῄθειας τοῦ µουζίκου, γιά ὁποιαδήποτε σοβαρή 
ἀπόφαση νά μπεῖ τέρμα στή Ῥωσία τῶν «μουζίκων», δηλ. στή 
φεουδαρχική Ῥωσία καί νά δημιουργηθεῖ µιά Ῥωσία τῶν ἐλεύ- 
θερων γεωργῶν, µιά δημοκρατική ἁἀστική Ῥωσία. 

Γιατί ἡ πάλη γιά τή δημοκρατία ἀποτελεῖ πραγµατικό ὅρο 
γιά τήν κατόκτηση τῆς ἐλευθερίας στή Ῥωσία; Διότι ἢ πείρα, 
ἢ µεγάλη κι ἀλησμόνητη πείρα μιᾶς ἀπό τίς πιό µεγαλειώδεις 
δεκαετίες τῆς ρωσικῆς ἱστορίας καί συγκεκριµένα τῆς πρώτης 
δεκαετίας τοῦ 20οῦ αἰώνα, δείχνει μέ ἀπόλυτη καθαρότητα καί 
σαφήνεια τό ἀσυμβίβαστο τῆς μοναρχίας µας μέ ὁποιεσδήποτε 
στοιχειώδεις ἐγγυήσεις πολιτικῆς ἐλευθερίας. 'Η ἱστορία τῆς 
Ῥωσίας, ἡ μακραίωνη ἱστορία τοῦ τσαρισμοῦ δημιούργησε 
μιά τέτια κατάσταση, ὥστε στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα νά µήν 
ἔχουμε καί νά µήν μποροῦμε νά ἔχουμε ἄλλη μοναρχία, ἐκτός 
ἀπό τή µμαυροεκατονταρχίτικήη-πογκροµική μοναρχία. Στίς ση- 
µερινές κοινῶωνικές καί στίς σημερινές ταξικές συνθῆκες ἢἣ 
ρωσική μοναρχία δέν μπορεῖ νά κάνει τίποτε ἄλλο ὀκτός ἀπό 
τό νά ὀργανώνει συμμορίες φονιάδων γιά νά δολοφονοῦν τούς 
φιλελεύθερους καί τούς δηµοκράτες βουλευτές µας, ἤ νά βά- 
ζουν φωτιά στά σπίτια πού συγκεντρώνονται οἵ δηµοκράτες. 
Ἡ ρωσική μοναρχία δέν μπορεῖ νά κάνει τίποτε ἄλλο, παρά ν΄ 
ἀπαντάει στίἰς διαδηλώσεις τοῦ λαοῦ γιά ἐλευθερία µέ τήν ὁρ- 
γάνωση τμημάτων ἀπό ἀνθρώπους πού ἁρπάζουν τά παιδιά 
τῶν ἑβραίῶν ἀπό τά πὀδια καί τούς σπάζουν τά κεφάλια στίς 
πέτρες, ἀπό ἀνθρώπους πού βιάζουν τίς γυναῖκες τῶν ἑβραίων 
καί τῶν γεωρχιανῶν καί ξεκοιλιάζουν τούς γερόντους. 

Οἱ ἀνόητοι φιλελεύθεροι φλυαροῦν γιά συνταγματική µο- 
ναρχία, φέρνοντας σάν παράδειγµα τήν ᾽Αγγλία. Αν σέ µιά 
τόσο πολιτισμένη χώρα, ὅπως εἶναι ἡ ᾽Αγγλία, πού δέν γνώρι- 
σε ποτέ οὔτε τό ζυγό τῶν μογγόλων, οὔτε τήν καταπίεση τῆς 
γραφειοκρατίας, οὔτε τό ὄργιο τῆς στρατοκρατίας, ἄν στή χώ- 
ρα αὐτή χρειάστηκε νά πέσει τό κεφάλι ἑνός ἐστεμμένου λη- 
στῆ, γιά νά μάθουν οἱ βασιλιάδες νά εἶναι «συνταγματικού» 
μονάρχες, στή Ῥωσία χρειάζεται νά πέσουν τά κεφάλια τουλά- 
χιστο ἑκατό Ῥομάνοφ γιά νά ξεµάθουν οἱ διάδοχοί τους νά ὀρ- 
γανώνουν μαυροεκατονταρχίτικες δολοφονίες καί πογκρόμ 
σέ βάρος τῶν ἑβραίων. 

Αν ἡ σοσιαλδημοκρατία διδάχτηκε κάτι ἀπό τήν πρώτη 
ρωσική ἑπανάσταση, τότε πρέπει σήµερα νά φροντίσει, ὥστε 
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σέ κανένα λόγο µας, σέ καμιά προκήρυξη νά μήν προβάλλεται 
τό σύνθημα «κάτω ἡ ἀπολυταρχία», πού, ὅπως ἀποδείχτηκε, 
εἶναι ἄχρηστο καί ἀόριστο, ἀλλά νά προβάλλεται ἄποκλει- 
στικά τό σύνθημα: «κάτω ἢ τσαρική μοναρχία, ζήτω ἣ δηΏµο- 
κρατία). 

Κι ἄς μήν μᾶς λένε ὅτι τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας δέν 
ἀνταποκρίνεται στό στάδιο τῆς πολιτικῆς ἀνάπτυξης τῶν ἕργα- 
τῶν καί ἀγροτῶν. Πρίν ἀπό δέκα-δώδεκα χρόνια, δέν ἦταν 
µόνο οἱ «ναρόντνικοι» πού δέν τολμοῦσαν οὔτεκαί νά σκεφτοῦν 
ἀκόμη τό σύνθημα «κάτω ἡ ἀπολυταρχία», ἁλλά βρίσκονταν 
καί σοσιαλδηµοκράτες-- οἱ λεγόμενοι «οἰκονομίστές» --πού 
διαφωνοῦσαν ὥς πρός τήν ἐπικαιρότητα αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος. 
Ὡστόσο στά 1903-1904 τό σύνθημα «κάτω ἡ ἀπολυταρχία», 
ἔγινε «συνηθισμένη λαϊκή ἔκφραση»! Δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει 
οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας ὅτι ἤ συστηματική. η ἐπίμονη δηµο- 
κρατική προπαγάνδα θά βρεῖ σήµερα στή Ῥωσία τὀ πιό πρὀσ- 
φορο ἔδαφος, γιατί τίς πιό πλατιές µάζες καί εἰδικά τίς ἀγροτι- 
κές µάζες, ὁπωσδήποτε, τίς ἀπασχολεῖ ἡ βασανιστική καί 
ἔμμονη ἰδέα τῆς σημασίας πού ἔχει ἢ πραξικοπηµατική διάλυση 
τῆς] καί τῆς Π Δούμας, ἡ ἰδέα τῆς σχέσης πού ἔχει ἡ τσαρική 
ἐξουσία µέτήν ΠΙ Δούμα 2ξ τῶν ἀφεντάδων καί µέ τήν καταστρο- 
φήἠή τῆς ὑπαίθρου ἀπό τούς Μάρκοφ καί Σία. Μέ τί ταχύτητα θά 
βλασταίνει ὁ σπόρος τῆς δημοκρατικῆς προπαγάνδας πού ρί- 
χτηκε στή γῆ, κανένας δέν θά μπορέσει τώρα νά τό καθορίσει’ 
τό ζήτημα ὅμως δέν εἶναι αὐτό, τό ζήτημα εἶναι νά γίνει ἡ σπορά 
μέ τρόπο σωστό, πραγματικά δημοκρατικό. 

Ἐξετάζοντας τό ζήτημα τῶν συνθηµάτων τῆς ἐπικείμενης 
ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τήν ΙΝ Δούμα καί τῶν συνθηµάτων 
ὅλης τῆς ἔξω ἀπό τή Δούμα δουλιᾶς µας, δέν μποροῦμε νά µῆ 
θίξουµε µιά πολύ σοβαρή καί πολύ λαθεμένη ἁἀγόρευση τοῦ 
σοσιαλδηµοκράτη βουλευτῆ Κουζνετσόφ στήν ἩΙ Δούμα. Ὁ 
Κουζνετσόφ στήν ἕκτη ἐπέτειο τῆς πρώτης νίκης τῆς ρωσικῆς 
ἐπανάστασης στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 ὃν μίλησε στή Δούμα 
πάνω στό ζήτημα τοῦ νομοσχεδίου ἀσφάλισης τῶν ἐργατῶν. 
Γενικά µίλησε --πρέπει νά εἴμαστε δίκαιοι -- πολύ καλά, ὑπερά- 
σπισε µέ σθένος τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, εἶπε ἀδί- 
στακτα τήν ἀλήθεια κατά πρόσωπο ὄχι µόνο στην πλειο- 
Ψηφία τῆς μαύρης Δούμας, ἀλλά καί στούς καντέτους. ᾿Ανα- 
γνωρίζοντας ἁπόλυτα αὐτή τήν ὑπηρεσία τοῦ Κουζνετσόφ, 
πρέπει νά σημειώσουμε, χωρίς περιστροφές καί τό λάθος 
του. 
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«Νομίζω --- εἶπε ὁ Κουζνετσόφ --- ὅτι οἱ ἑργάτες, παρακολουθώντας 
μέ προσοχή τίς συζητήσεις πού ἔγιναν τόσο ὅταν ἐξετάστηκαν αὐτά τά 
ζητήματα στό σύνολό τους, ὅσο κι’ ὅταν συζητήθηκε κατ’ ἄρθρο τό σηµε- 
ρινό νομοσχέδιο. θά βγάλουν τό συμπέρασμα ὅτι τό ἄμεσο σύνθημά τους 
τώρα, στή σηµερινή περίοδο, πρέπει νά εἶναι τό σύνθημα: «κάτω ἡ Δούμα 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, ζήτω τό γενικό ἐκλογικό δικαίωμα». Γιατί; ᾽Απαντῶ: 
γιατί τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης μποροῦν νά προστατευτοῦν σῶ- 
στά µόνο τότε καί ἐφόσον ἡ ἐργατική τάξη, χάρη στό γενικό ἐκλογικό δι- 
καίώμα, θά στείλει στὀ νομοθετικό σῶμα ἀρκετούς δικούς της βουλευτές’ 
αὐτοί καί µόνον αὐτοί μποροῦν νά λύσουν σωστά τά ζητήματα τῆς ἀσφά- 
λισης τῆς ἐργατικῆς τάξης». | 


'Ο Κουζνετσόφ ἔχει ἐδῶ ἕνα ἀτύχημα, πού ὁ ἴδιος πιθανό 
νά μήν τό ὑποψιάστηκε, πού ἐμεῖς ὅμως ἀπό καιρό τό ἔχουμε 
προβλέψει: τό ἀτύχημα αὐτό βρίσκεται στή σύμπτωση µέ τά 
λάθη πού ἔκαναν οἱ λικβινταριστές καί οἱ ὀτζοβιστές. 

Ὁ Κουζνετσόφ, ρίχνοντας ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας τό σύν- 
θηµα πού διάδοσαν τά λικβινταριστικά «Νάσα Ζαριά» καί 
«Ντιέλο Ζίζνι», δέν πρόσεξε ὅτι τό πρῶτο (καί τό οὐσιαστικό- 
τερο) µέρος αὐτοῦ τοῦ συνθήµατος («κάτω ἡ ΠΙ Δούμα») ἄπο- 
τελεῖ στό ἀκέραιο ἑπανάληψη τοῦ συνθήµατος πού εἶχαν ρίξει 
ἀνοιχτά πρίν ἀπό τρία χρόνια οἳἵ ὀτζοβιστές καί τό ὑποστηρί- 
ζουν ἀπό τότε-- σκεπασµένα καί κρυφά-- µόνο οἵ «βπεριο- 
ντοφικοί», δηλ. οἱ δειλοί ὀτζοβιστές. 

Πρίν ἀπό τρία χρόνια ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρι» 49, ἀρ. 
φύλ. 38 τῆς 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 1908, ἔγραφε ἀπ᾿ ἀφορμή αὐτό 
τό σύνθημα πού ἔριχναν οἳ ὀτζοβιστές: 

«Μέσα σέ ποιές συνθῆκες θά μποροῦσε νά ἀποκτῆσει ση- 
µασία ἕνα τέτιο σύνθημα σάν τό σύνθημα: «κάτω ἡ Δούμα»; 
"Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἔχουμε μπροστά µας µιά φιλελεύθερη, µετα- 
ρυθµιστική, συμβιβαστική Δούμα στὴν ἐποχη τῆς πιό ὀξυμέ- 
νης ἐπαναστατικῆς κρίσης πού ὠρίμασε κιόλας ὥς τόν ἀνοιχτό 
ἐμφύλιο πόλεμο. Εἶναι πολύ πιθανό πώς σύνθημα σέ µιά τέτια 
στιγµή θά μποροῦσε νά γίνει «κάτω ἡ Δούμα», δηλ. κάτω οἵ 
εἰρηνικές διαπραγματεύσεις µέ τόν τσάρο, κάτω τό ἁπατηλό 
ὄργανο «εἰρήνης» καί νά καλοῦμε στήν ἄμεση ἔφοδο. "Ας 
ὑποθέσουμε, ἀντίθετα, ὅτι ἔχουμε µιά ἀρχιαντιδραστική Δούμα, 
ἐκλεγμένη μέ βάση ἕνα ξεπερασμένο ἐκλογικό δικαίωµα κι 
ὅτι δέν ὑπάρχει µιά ὀξεία ἐπαναστατική κρίση στή χώρα΄τό σύν- 
θηµα «κάτω ἡ Δούμα» θά μποροῦσε τότε νά ἦταν σύνθημα πά- 
λης ὑπέρ τῆς ἐκλογικῆς µεταρύθμισης. Τίποτε πού νά µοιά- 
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ζει µέ τή µιά ἤ µέ τήν ἄλλη περίπτωση ἐμεῖς δέν βλέπουμε νά 
ὑπάρχει στή χώρα μας»”. 

Στό παράρτημα τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», ἀρ. φύλ. 44, 
(τῆς 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη 1909), ἀναφέρεται ἡ ἀπόφαση τῶν ὀτζο- 
βιστῶν τῆς Πετρούπολης, πού καλοῦσε ἀνοιχτά «ν᾿ ἀρχίσει 
πλατιά ζύμῶση ἀνάμεσα στίς µάζες µέ τό σύνθημα κάτω ἡ ΠΙ 
Κρατική δούμα». ᾿Ενάντια στήν πρόταση αὐτή ἡ ἐφημερίδα 
«Προλετάρι» στό ἴδιο φύλλο ἔγραφε: «Τό σύνθημα αὐτό, πού 
παράσυρε γιά ἕνα ὁρισμένο διάστηµα μερικούς ἐργάτες ἆντιο- 
τζοβιστές δέν εἶναι σωστό. Αὐτό εἶναι εἴτε καντέτικο σύνθημα 
γιά µιά ἐκλογική μεταρύθμιση στά πλαίσια τῆς ἀπολυταρ- 
χίας (λές κι’ αὐτό πού γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ 1909 γράφτηκε 
γιά ν᾿ ἀντικρούσει τή θέση πού πῆρε ὁ Κουζνετσόφ στά τέλη 
τοῦ 1911 1)... εἴτε ἐπανάληψη ἀποστηθισμένων λέξεων ἀπό 
ἐκείνη τήν ἐποχή πού οἱ φιλελεύθερες Δοῦμες συγκάλυπταν 
τόν ἀντεπαναστατικό τσαρισµόὀ, προσπαθώντας νά ἐμποδίσουν 
τό λαό νά δεῖ καθαρά τόν πραγµατικό του ἐχθρό»”Ά Ἡ. 

᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά ποῦ βρίσκεται τό λάθος τοῦ Κουζ- 
νετσόφ. Ὁ Κ.ουζνετσόφ ἔριξε σάν γενικό σύνθημα τό καντέ- 
τικο σύνθημα τῆς ἐκλογικῆς μεταρύθµισης, πού δέν ἔχει κανένα 
νόημα στήν περίπτωση πού θά διατηρηθοῦν ὅλες οἱ ἄλλες κα- 
λοσύνες τῆς μοναρχίας τῶν Ῥομάνοφ, ὅπως εἶναι τό Ἐρατικό 
Συμβούλιο. ἢ παντοδυναµία τῶν ὑπαλλήλων, οἵ µαυροεκατον- 
ταρχίτικες-πογκροµικές ὀργανώσεις τῆς τσαρικῆς συμμορίας 
κτλ. Ὁ Κουζνετσόφ θά ἔπρεπε νάπεῖ-- µέ τήν προὐπόθεση ὅτι 
ἐξετάζουμε τό ζήτημα ὅπως ἀκριβῶς τό ἐξετάζει ὁ ἴδιος καί 
μέ τήν προὐπόθεση ὅτι ὁ γενικός τόνος τοῦ λόγου του δέν θά 
ἄλλαζε -- περίπου τά παρακάτα: 

«Οἱ ἐργάτες, παραδειγμµατιζόµενοι ἀπό τό νομοσχέδιο, ᾱ- 
κριβῶς, τῶν ἀσφαλίσεων, θά πειστοῦν γιά ἄλλη µιά φορά ὅτι 
οὔτε τά ἄμεσα συμφέροντα τῆς τάξης τους, οὔτε τά δικαιώµατα 
καί οἱ ἀνάγκες ὅλου τοῦ λαοῦ μποροῦν νά προστατευθοῦν, ἄν 
δέν γίνουν τέτιες µεταρυθµίσεις, ὅπως εἶναι τό γενικό ἔκλο- 
γικό δικαίώµα, ἡ ἀπόλυτη ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τοῦ 
τύπου κτλ. Δέν εἶναι ὅμως φανερό ὅτι εἶναι μάταιο νά περιμένει 
κανείς τέτιες µεταρυθµίσεις, ἐφόσον παραμένει ἀμετάβλητο 

ἘΣέ συνέχεια ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ὑποστήριζε τό σύνθημα «κά- 
τῶ ἡ ἀπολυταρχία». Αὐτό τό σύνθημα, ὅπως ἀποδείξαμε κιόλας, πρέπει τώ- 
ρα ν᾿ ἀντικατασταθεῖ µέ τό σύνθημα «κάτω ἡ τσαρική μοναρχία, ζήτω ἡ 
δημοκρατία)». (Βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 283. 'Η Σύντ.) 

3Ῥλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 412. "Η Σύντ. 
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τό σημερινό πολιτικό καθεστώς τῆς Ῥωσίας ---εἶναι μάταιο, 
ἐφόσον μποροῦν ν΄ ἀνατρέπονται ὁποιεσδήποτε ἀποφάσεις 
ὁποιασδήποτε Δούμας -- εἶναι μάταιο, ἐφόσον παραμένει στό 
κράτος ἔστω καί μιά µόνο κρατική ἐξουσία µή αἱρετή;». 

Ξέρουμε πολύ καλά πὠς οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές 
κατάφερναν νά κάνουν ἀπό τό βῆμα τῆς ΤΠ Δούμας --κι’ αὐτή 
εἶναι η ὑπηρεσία πού πρόσφεραν -- πολύ πιό ἀνοιχτές καί σα- 
φεῖς δημοκρατικές δηλώσεις. Οἱ βουλευτές τῆς Δούμας µπο- 
ροῦν νά κάνουν ἐντελῶς νόµιµα ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας δηµο- 
κρατική προπαγάνδα καί πρέπει νά τήν κάνουν. Μέ τήν τέτια 
περίπου διόρθωση τοῦ λόγου τοῦ Κουζνετσόφ, θέλουμε ἁπλῶς 
νά δείξουμε παραστατικά μέ τί τρόπο μποροῦσε ν᾿ ἀποφύγει τά 
λάθη, διατηρώντας τό γενικό τὀνο τοῦ λόγου του, σημµειώνον- 
τας καί ὑπογραμμίζοντας τῆν τεράστια σηµάσία πού ἔχουν 
οἱ τόσο ἐπιτακτικές καί ἀπαραίτητες µεταρυθµίσεις, ὅπως 
εἶναι τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα, ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρί- 
ζεσθαι κτλ. 

Κάθε σοσιαλδηµοκράτης πού ἐκφωνεῖ σ᾽ ὁποιοδήποτε 
µέρος πολιτικό λόγο πρέπει νά μιλάει πάντοτε γιά τή δηµοκρα- 
τία. Πρέπει ὅμως νά ξέρει κανείς νά μιλάει γιά τή δημοκρατία; 
δέν μπορεῖ νά μιλάει γι αὐτὴν μέ τόν ἴδιο τρόπο σέ µιά ἐργο- 
στασιακή συγκέντρωση καί σέ ἕνα κοζάκικο χωριό, σέ µιά 
συγκέντρὠση σπουδαστῶν καί σέ µιά ἀγροτική καλύβα, ἀπό 
τό βῆμα τῆς ΤΠ Δούμας καί ἀπό τίς στῆλες ἑνός ὀργάνου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. “Ἡ τέχνη κάθε προπαγανδιστῆ καί κάθε διαφωῶώτι- 
στῆ συνίσταται ἀκριβῶς σέ τοῦτο: νά μπορεῖ νά ἐπιδρᾶ μέ τόν 
καλύτερο τρόπο στὀ συγκεκριµένο ἀκροατήριο, κάνοντας µιά 
ὁρισμένη ἀλήθεια ὅσο τό δυνατό πιό πειστική, πιό εὐκολονό- 
ητη, Κάνοντάς την νά ἐντυπώνεται στό μυαλό ὅσο τό δυνατό 
πιό καθαρά καί πιό σταθερά. 

Δέν θά πρέπει νά ξεχνᾶμε οὔτε στιγµή τό κύριο: στή Ῥωσία 
ξυπνάει γιά µιά νέα ζωή καί µιά νέα πάλη µιά νέα δημοκρατία. 
Ὑποχρέωση τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν -- αὐτῆς τῆς ἔμπροσθο- 
φυλακῆς τῆς ρσικῆς ἐἑπανάστασης καί καθοδηγητῆ τῶν λαϊ- 
κῶν μαζῶν στήν πάλη γιά τήν ἐλευθερία --εἶναι νά ἐξηγοῦν 
τούς σκοπούς τῆς συνεποῦς δημοκρατίας: δημοκρατία, δώρη 
ἐργάσιμη ἡμέρα, δῄµευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς. 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ὁδ. Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 


ὃ (41) τοῦ Δεκέμβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Τό φύλλο αὐτό εἶχε ἑτοιμαστεῖ σχεδόν τελείως, ὅταν λάβα- 
με τό φύλ. ἀρ. 9 τῆς ἐφημερίδας «Μπούντουστσεγε». ᾿Αποκα- 
λέσαμε τήν ἐφημερίδα αὐτή φιλελεύθερο σαλόνι. ᾿Αποδείχτηκε 
πώς ἀπό τό σαλόνι αὐτό ἐμφανίζονται κάποτε πράκτορες τῆς 
ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί προσπαθοῦν νά τρα- 
βοῦν ἀπό τή μύτη τούς ἐπαναστάτες. ᾿Από ἕνα τέτιο πράκτορα 
εἶναι γραμμένο τό κύριο ἄρθρο τοῦ φύλ. ἀρ. 9, πού χαιρετίζει 
τήν ἀπόφαση τῶν καντέτων νά συνασπιστοῦν μέ τούς ὀχτωβρι- 
στές!! «Θά ἐπιθυμούσαμε --γράφουν οἵ φιλελεύθεροι µέ τή 
βόμβα στό χέρι-- ὅλα τά ἀριστερά κόµµατα, χωρίς νά ἀποκλεί- 
οὐυμε οὔτε τά σοσιαλιστικό οὔτε τά ἑπαναστατικά... νά ἐνεργοῦ- 
σαν µέ τό ἴδιο πνεῦμα καί νά εἶχαν γνώμονα τίς ἴδιες ἀρχές»]! 

Αὐτόὸ δά ἔλειπε, νά μήν τό ἐπιθυμεῖ αὐτό ὁ φιλελεύθερος 
ἀντεπαναστάτης! Πρέπει µόνο νά ξέρει τό πλατύ κοινό ποιά 
εἶναι ἐδῶ ἡ οὐσία: ὅταν ὁ συντάκτης τοῦ κύριου ἄρθρου τοῦ 
«Μπούντουστσεγε» λέει: «ἐμεῖς οἱ σοσιαλιστές», «ἐμεῖς οἱ 
ἐπαναστάτες» τό κοινό πρέπει νά διαβάζει: «ἐμεῖς οἱ φιλελεύ- 
θεροι). 

Οἱ ἐφημερίδες, πού λάβαμε αὐτή τή στιγµή, δημοσιεύουν 
τήν εἴδηση ὅτι ὁ Βοϊλόσνικοφ ἀποκλείστηκε ἀπό {15 συνεδριά- 
σεις τῆς Δούμας. Οἱ καντέτοι ὑποστήριξαν τόν ἀποκλεισμό 
του ἀπό πέντε συνεδριάσεις! Ζήτω ὁ συνασπισμός καντέτῶν- 
ὀχτωβριστῶν γιά νά ψηφίζει τόν ἀποκλεισμό τῶν δημοκρατῶν 
καί τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπό 10 συνεδριάσεις !! 


««2οτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ὁ6, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὅ (21) τοῦ Δεκέμβρη 1911 μιέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ» 


4 “"Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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Τό ἄρθρο τοῦ Ν. Ῥ-κόφ, πού δημοσιεύτηκε στὀ τεῦχος 
9-10 τοῦ λικβινταριστικοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά», ἆπο- 
τελεῖ ἕνα γεγονός μεγάλης σπουδαιότητας γι’ αὐτό τό στρατό- 
πεδο. Τό ἄρθρο αὐτό εἶναι πραγµατικό «Οτθάο», ἤ μανιφέστο 
τοῦ Φιλελεύθερου ἑργατικοῦ κόµµατος. Ὁ Ῥ-κόφ, ἀρχίζοντας 
ἀπό τὴν ἀρχή, ἀπό τήν ἐκτίμηση τῆς ἑπανάστασης καί τοῦ 
ρόλου ὅλων τῶν τάξεων καί φτάνοντας µέ ἐξαιρετική συνέπεια 
ὥς τό τέλος, ὥς τό σχέδιο ἑνός νόµιµου ἐργατικοῦ(:) κόµµα- 
τος, ὑποκαθιστᾶ σέ ὅλους τούς συλλογισμούς του τό μαρξισμό 
μέ τό φιλελευθερισμό. 

Ποιό εἶναι τό ἀντικειμενικό πρόβλημα πού ἀντιμετωπίζει 
ἡ Ρωσία; 'Η ὁλοκλήρωση τῆς ἀντικατάστασης τῆς µισοφεου- 
δαρχικῆς οἰκονομίας μέ τόν «πολιτισμένο καπιταλισμό». 
Αὐτός δέν εἶναι τρόπος σκέψης ἑνός μαρξιστῆ, ἀλλά ἑνός 
Στροῦρε ἤ ἑνός φιλελευθέρου, γιατί ὁ µαρξιστής κάνει διάκρι- 
ση ἀνάμεσα στίς τάξεις πού ἔχουν διαφορετική ἀντίληψη, 
ὀχτωβριστική, καντέτικη, τρουντοβίκικη. προλεταριακή, γιά 
τό τί εἶναι «πολιτισμένος» καπιταλισμός. 

Ποῦ βρίσκεται ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος στήν ἑἐκτίμηση τῆς 
ἐπανάστασης; Ὁ Ῥ-κόφ κατακρίνει τή θρηνολογία καί τήν 
ἀποστασία ἑκείνων πού φωνασκοῦν γιά τήν «ἀποτυχία» τῆς 
ἑπανάστασης καί ἀντιπαραθέτει σ᾿ αὐτούς...τή µεγάλη καθη- 
γητική ἀλήθεια ὅτι καί στήν ἐποχή τῆς «ἀντίδρασης» ὡριμά- 
ζουν καινούργιες κοινωνικές δυνάµεις. Ἐΐναι φανερό ὅτι η 
ἀπάντηση αὐτή τοῦ Ῥ-κόφ σκεπάζει τήν οὐσία τοῦ ζητήματος 
πρός τό συμφέρον ἀκριβῶς τῶν ἀντεπαναστατῶν φιλελευθέρῶων 
πού παραδέχονται ὁλοκληρωτικά τήν ἀλήηθεια πού ἀνακάλυψε 
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ξανά ὃ Ῥ-κόφ. "Ἡ οὐσία εἶναι: ποιές τάξεις ἁποδείχτηκαν 
στήν ἐπανάσταση ἱκανές γιά ἄμεση, μαζική, ἐπαναστατική 
πάλη καί ποιές τάξεις τήν πρόδοσαν, περνώντας ἄμεσα ἤ ἔμ- 
µεσα μέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης. ὍὉ Ῥ-κόφ ἁπόκρυψε 
τήν οὐσία αὐτή, προπαρασκευάζοντας ἔτσι τό ἔδαφος γιά τήν 
ἀποσιώπηση τῆς διαφορᾶς πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἑπανα- 
στατική δημοκρατία καί τή φιλελευθερο-μοναρχική «προοδευ- 
τική» ἀντιπολίτευση. 

Στό ζήτημα τοῦ ρόλου τῆς τσιφλικάδικης τάξης ὁ Ῥ-κόφ 
τά κατάφερε ἀπ᾿ τὴν ἀρχή ἀκόμη νά φτάσει αἴσια σέ παραλο- 
γισµό. Οἱ ἐκπρόσωποι, λέει, αὐτῆς τῆς τάξης «ἦταν» μέχρι 
τελευταῖα πραγματικοί φεουδάρχες, σήµερα «εἶναι µιά χούφτα 
ἄνθρωποι πού συγκεντρώνονται ἀκόμη γύρῶ ἀπό τόν Πουρι- 
σκέβιτς καί τόν Μάρκοφ Β΄ καίἰ χύνουν ἀνίσχυροι (11) τό 
δηλητηριασμµένο σάλιο τῆς ἀπελπισίας τους». Ἡ πλειοψηφία 
τῶν εὐγενῶν-τσιφλικάδων «μεταμορφώνεται βαθμιαῖα καί στα- 
θερά σέ ἁἀγροτική ἁστική τάξη». 

Στην πραγματικότητα, ὅπως εἶναι πασίγνωστο, ὁ Μάρκοφ 
Β΄ καί οἱ Πουρισκέβιτς εἶναι στἠ χώρα µας παντοδύναμοι καί 
στή Δούμα κι ἀκόμη πιό πολύ στό Κρατικό Συμβούλιο κι 
ἀκόμη πιό πολύ στη μαυροεκατονταρχίτικη τσαρική συμμορία 
κι ἀκόμη πιό πολύ στη διακυβέρνηση τῆς Ῥωσίας. ᾽Ακριβῶς 
«αὐτῶν τήν ἑξουσία καί αὐτῶν τά ἔσοδα» (ἀπόφαση τῆς συν- 
διάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 1905) 4” ἐξασφαλίζει τό βῆμα πρός 
τήν κατεύθυνση τῆς τέτιας μετατροπῆς τοῦ τσαρισμοῦ σέ ἁστι- 
κή μοναρχία. Ἡ μεταμόρφωση τῆς οἰκονομίας τῶν τσιφλικά- 
δών σέ καπιταλιστική δέν ἀποτελεῖ καθόλου ἄμεση ἐξάλειψη 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας αὐτῶν τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν: 
αὐτό εἶναι καθαρό καί ἀπό τήν ἄποψη τῶν στοιχειωδῶν γνώ- 
σεων τοῦ μαρξισμοῦ, αὐτό φαίνεται καί ἀπό τήν πείρα π.χ.τῆς 
Πρωσσίας, ὕστερα ἀπό τήν ἑξηντάχρονη «μεταμόρφωση» (ᾱρ- 
χίζοντας ἀπό τό 1848). Κατά τή γνώµη τοῦ Ῥ-κόφ, στή Ῥωσία 
δέν ὑπάρχει οὔτε ἀπολυταρχία οὔτε μοναρχία! Ὁ Ρ-κόφ χρη- 
σιμοποιεῖ τή σχολική φιλελεύθερη μέθοδο: ἡ ἤπια ἐξοστρά- 
κιση (στά χαρτιά) τῶν κοινωνικῶν ἀκροτήτων ἀποτελεῖ «ἀπό- 
δειξη» γιά τό «ἀναπόφευκτο τοῦ συμβιβασμοῦ». 

Ἡ σηµερινή ἀγροτική πολιτική σηµαίνει, κατά τή γνώµη 
τοῦ Ῥ-κόφ, ἕναν «ἀναπόφευκτο (1) συμβιβασμό πού διαγρά- 
φεται στό μέλλον» -- ἀνάμεσα σέ ποιούς; «Ανάμεσα στίς διά- 
φορες ὁμάδες τῆς ἁστικῆς τάξης». Ποιά ὅμως κοινωνική δύ- 
ναµη --θά ρωτήσουμε ἐμεῖς τό «μαρξιστή» µας-- θά ὑποχρεά- 
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σει τούς Πουρισκέβιτς νά ἔρθουν σέ συμβιβασμό, ἀφοῦ στά 
χέρια τους βρίσκεται ὅλη ἡ ἐξουσία; ὍὉ Ῥ-κόφ δέν ἁπαντάει 
στό ἐρώτημα αὐτό. ᾿Επειδή ὅμως παράλληλα ἀναφέρει τό προ- 
τσές τῆς σταθεροποίησης τῆς μεγάλης ἐμπορικῆς καί βιοµη- 
χανικῆς ἀστικῆς τάξης καί τήν «ἐπερχόμενη κυριαρχία τῆς 
μετριοπαθοῦς προοδευτικῆς» ἁστικῆς τάξης, τό συμπέρασμα 
πού μπορεῖ νά βγεῖ εἶναι µόνο ἕνα: ὁ Ῥ-κόφ ὑπολογίζει ὅτι 
ἡ µετριοπαθής-προοδευτική ἀστική τάξη θά ἁποσπάσει τήν 
ἐξουσία ἀπό τούς Πουρισκέβιτς καί Ῥομάνοφ εἰρηνικά. 

᾿Απίστευτο κι ὅμως γεγονός. Μιά τέτια ἀκριβῶς οὐτοπία, 
ἡ πιό ξεφτισµένη ἀπό τίς φιλελεύθερες οὐτοπίες, βρίσκεται 
στή βάση τῆς θεωρίας τοῦ Ῥ-κόφ, πού καυχιέται ὅτι δέν ἔχει 
«οὔτε ἴχνος οὐτοπίας». Στήν πραγματικότητα δέν ὑπάρχει 
διαφορά ἀνάμεσα στόν Ν. Ρ-κόφ καί στούς ἄκρους λικβιντα- 
ριστές πού ὅλοι τους, ἀπό τόν Δάριν ὥς τόν Τσερεβάνιν, τόν 
Ντάν καί τόν Μάρτοφ, ὑποστηρίζουν, µέ λιγάκι ἀλλαγμένες 
μορφές καί φράσεις, αὐτήν ἀχριβῶς τή βασική ἰδέα τῆς εἰρη- 
νικῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν ἀστική τάξη (τό πολύ- 
πολύ μέ πίεση ἀπό τά «κάτω»). 

ἸΑλλά στή ζωη. ὄχι στή φιλελεύθερη οὐτοπία, βλέπουμε 
τήν κυριαρχία τοῦ πουρισκεβιτσισμοῦ, πού τή µετριάζουν τά 
μµουρμουρητά τῶν Γκουτσκόφ καί Μιλιουκόφ. Οἱ «μετριοπα- 
θεῖς προοδευτικοί» ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι δέν ὑποσκά- 
πτοὺν, ἀλλά διαιωνίζοὺυν αὐτήν τήν κυριαρχία. “Ἡ ἀντίθεση 
ἀνάμεσα στήν κυριαρχία αὐτή καί στήν ἁστική ἀνάπτυξη τῆς 
Ῥωσίας, πού ἀναμφισβήτητα προχορεῖ, γίνεται ὁλοένα καί 
ὀξύτερη (κι’ ὄχι ἀσθενέστερη, ὅπως νομίζουν οἵ θεωρητικοί 
τοῦ «ἀναπόφευκτου συμβιβασμοῦ»). Κινητήρια δύναμη, πού 
θά λύσει αὐτή τήν ἀντίφαση, μποροῦν νά εἶναι µόνο οἵ μάζες, 
δηλ. τό προλεταριάτο, πού παίρνει µαζί του τήν ἀγροτιά. 

Ὅ πρώην µπολσεβίκος καί τώρα λικβινταριστής, ἀφήνει 
κατά µέρος αὐτές τίς µάζες τόσο εὔκολα, λές καί οἵ κρεµάλες 
τοῦ Στολήπιν καί ὁ ὀχετός βρωμιᾶς τῶν βεχιστῶν τίς ἑκτόπι- 
σαν ὄχι µόνο ἀπό τό στίβο τῆς ἀνοιχτῆς πολιτικῆς, ὄχι µόνο 
ἀπό τίς στῆλες τοῦ φιλελεύθερου τύπου, ἀλλά κι’ ἀπό τή ζωή. 
Ἡ ἀγροτιά στίς ἐκλογές εἶναι ἀδύνατη -- λέει ὁ φιλελεύθερός 
μας στήν «ἀνάλυσή» του --- ὅσο γιά τήν ἐργατική τάξη συµβα- 
τικάἀ τήν «ἀφήνει κατά µέρος) ῃ! 

Ὁ Ῥ-κόφ βάλθηκε νά ἀποδείξει πώς ἡ ἑπανάσταση στη 
Ῥωσία («ἡ θύελλα»), μ᾿ ὅλο πού εἶναι πιθανή, δέν εἶναι ᾱ- 
ναγκαία. "Αν «ἀφήσουμε κοτά µέρος», ἔστω καί συμβατικά, 
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ἔστω καί «γιά τὴν ὥρα», ἔστω κι’ ἐξαιτίας τῆς «ἀδυναμίας 
στίς ἐκλογέςλ την ἐργατική τάξη καί τήν ἀγροτιά, τότε εἶναι 
εὐνόητο πώς ἡ ἑπανάσταση εἶναι ἀδύνατη κι’ ὄχι µόνο µή ἆ- 
ναγκαία ! “Ἡ «φιλελεύθερη ὅμως ἠπιότητα δέν πρόκειται νά 
ἐξαφανίσει ἀπό τή ζωή οὔτε τήν παντοδυναµία τοῦ Πουρισκέ- 
βιτς καί τοῦ Ῥομάνοφ, οὔτε τήν αὐξανόμενη ἐπαναστατική 
ἀντίσταση τοῦ προλεταριάτου πού ὠριμάζει καί τῆς πεινασμµέ- 
νης, τῆς βασανισµένης ἀγροτιᾶς. Τό ὅλο ζήτημα εἶναι ὅτι τή 
γραµµή τοῦ μαρξιστῆ, δηλ. τοῦ ἐπαναστάτη σοσιαλδηµοκράτη, 
ποὺ κάτω ἀπό ὁποιεσδήποτε συνθῆκες καί µέ τίς πιό διαφορε- 
τικές μορφές καί ὅταν µιλάει σέ συγκέντρωση καί ὅταν µι- 
λάει ἀπό τό βῆμα τῆς ἩΠΙ Δούμας καί ὅταν µιλάει στό Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν καί στό πιό εἰρηνικό, νόμιμο σωµα- 
τεῖο ὑποστηρίζει αὐτή τήν ἀντίσταση, τή βοηθάει νά δυναµώσει, 
νά ἀναπτυχθεῖ, νά ἁκολουθήσει τή σωστή κατεύθυνση πρός 
τήν ὁλοκληρωτική νίκη, τή γραµµή αὐτή ὁ Ν. Ῥ-κόφ τήν 
ὑποκαθιστᾶ στούς συλλογισμούς του παντοῦ καί πάντοτε µέ 
τή γραμμή τοῦ φιλελευθέρου., πού δέν θέλει νά δεῖ αὐτό πού ἔχει 
ριχτεῖ στήν παρανομία, πού δέν θέλει νά δεῖ τίποτε ἄλλο ἐκτός 
ἀπό τούς Πουρισκέβιτς πού «μεταμορφώνονται» σέ «πολιτί- 
σµένους γιοῦνκερ» ἢ τούς «μετριοπαθεῖς προοδευτικούς» Μι- 
λιουκόφ. 

Αὐτό ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τήν ἰδιόμορφη τύφλωση πού εἶναι 
χαρακτηριστική γιά ὅλο τό «Νάσα Ζαριά», γιά ὅλο τό στολι- 
πινικό ἐργατικό κόμμα. Μέ τή θεωρία αὐτὴ, πού τήν τυφλώνουν 
οἵ παρωπίδες τῶν φιλελευθέρων, εἶναι ἀδιάρηκτα συνδεµένη 
ἡ ἀποκλειστική συγκένιρὠση τῆς προσοχῆς στη νομιµοποί- 
ηση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. ᾿Αν ὁ «συμβιβασμός εἶναι ἆνα- 
πόφευκτος», τότε δέν ὑπάρχει λόγος νά παλεύουμε ἐνάντια στό 
ἀναπόφευκτο, στήν ἐργατική τάξη -- ὅπως καί στίς ἄλλες τά- 
ξεις τοῦ ἁστικοῦ καθεστῶτος πού ἐπικράτησε τελείῶς --- δέν 
μένει παρά νά χτίσει µιά ταπεινή µικροαστική φωλίτσα σέ 
κάποια γωνιά αὐτοῦ τοῦ καθεστῶτος. Αὐτή εἶναι ἡ πραγματική 
σημασία τοῦ κηρύγματος τῶν λεγκαλιστῶν, ὅσο κι’ ἄν προσπα- 
θεῖ νά τή σκεπάσει μέ «ἐπαναστατικές» φράσεις ὁ Μάρτοφ, 
πού τοῦ ἀνάθεσαν τό ρόλο αὐτό οἱ κ.κ. Πότρεσοφ, Γιούρι, 
Τσάτσκι, Λάριν, Ντάν καί Σία. 

Γιά τόν Ἑ- κόφ ἥ πραγματική αὐτή σημασία τῆς νόμιμης 
«ἕνῶσης γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς 
τάξης») εἶναι πεντακάθαρη. Εΐναι ὁλοφάνερο ὅτι µιά τέτια ἕνω- 
ση--- ἀκόμη κι’ ὅταν ἡγεμονεύουν σ᾿ αὐτήν οἵ Προκοπόβιτς -- 
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«οἱ ἀρχές» δέν θά τήν ἐγκρίνουν καί δέν θά ἐπιτρέψουν «τήν 
ἔμπρακτη ὕπαρξή» της. Μόνο οἱ τυφλοί φιλελεύθεροι μποροῦν 
νά μήν τό βλέπουν αὐτό. Μιά ἕνωση ὅμως διανοουμένων, πού 
σερβίρουν στίς ἐργατικές µάζες μέ τή µορφή τοῦ σοσιαλισμοῦ 
φιλελεύθερα κηρύγματα, ἔχει ἱδρυθεῖ ἤδη στήν πραγµατικό- 
τητα. Αὐτήν ἀκριβῶς τήν «ἔνωση» ἀποτελεῖ ὁ κύκλος τῶν συ- 
νεργατῶν τῶν περιοδικῶν «Ἀάσα Ζαριά» καί «Ντιέλο Ζίζνι»' 
αὐτῶν τή «σημαία», τήν ἰδεολογική σημαία τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ, «ξεδιπλώνει» ὁ Ν. Ῥ-κόφ ὅταν διαβεβαιώνει ὅτι, χωρίς 
νόμιμη ὀργάνωση, ἡ πάλη θά ἔπαιρνε ἀναπόφευκτα (11) άναρ- 
χικό χαρακτήρα, ὅτι τά παλιά συνθήµατα μετατράπηκαν σέ 
νεκρές λέξεις, ὅτι ἡ τακτική δέν πρέπει νά ἀναχθεῖ σέ «καυγά», 
ὅτι ἡ νέα «ἔνωῶση» δέν κάνει «οὔτε σκέψη (1) γιά τήν ἀνάγκη 
μιᾶς βίαιης ἀνατροπῆς» κτλ. Αὐτό λοιπόν τό φιλελεύθερο, 
τό ἐξωμοτικό κήρυγμα τῶν διανοουμένων εἶναι πραγµατικό- 
τητα, ἐνῶ ἡ νόµιµη ἐργατική ἕνωση εἶναι λογοκοπία. 'Η ἕνωση 
γιά τή φιλελεύθερη ὑπεράσπιση τῶν συμφερόντων τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης, πού κατανοοῦνται μέ φιλελεύθερο τρόπο, ἀποτε- 
λεῖ πραγματικότητα, αὐτή ἡ «ἔνωσηρ εἶναι ἀκριβῶς τό περιο- 
δικό «Νάσα Ζαριά», ἐνῶ ἡ «νόμιμη καί πλατιά πολιτική ὀργά- 
νώση» τῶν ἐργατῶν στή σηµερινή Ῥωσία εἶναι ἕνα ἀθῶο, κού- 
φιο, ἀπατηλό, φιλελεύθερο ὀνειροπόλημα. 

Τό νά ὀργανώνουμε νόµιµα συνδικάτα -- ξέροντας ὅτι σή- 
µερα δέν μποροῦν νά γίνουν οὔτε πλατιά, οὔτε «πολιτικά», 
οὔτε σταθερά -- εἶναι δουλιά ὠφέλιμη. Τό νά προπαγανδίζονται 
οἱ ἰδέες τῶν φιλελευθέρῶν γιά µιά πολιτική ἐργατική ἕνωση, 
χωρίς νά γίνεται σκέψη γιά βία, εἶναι δουλιά ἄχρηστη καί ἔπι- 
ζήμια. 

Τελειώνοντας, σημειώνουμε δυό περίεργα πράγματα. 1Πρᾶ- 
το περίεργο: «Αν κάποιος-- γράφει ὁ Ῥ-κόφ -- τυφλῶμένος 
ἀπό τήν ἀντιδραστική παραφροσύνη, διαλογιζόταν νά κατη- 
γορήσει τά µέλη μιᾶς τέτιας ἕνωσης ὅτι ἐπιδιώκουν τή βίαιη 
ἀλλαγή, ὅλο τό βάρος μιᾶς τέτιας παράλογης καί ἀσύστατης, 
νομικά τιποτένιας κατηγορίας θά ἔπεφτε στό κεφάλι τοῦ κατη- 
γόρου». Παρουσιάζεται ἡ παρακάτω εἰκόνα: στό κεφάλι τοῦ 
Στσεγκλοβίτοφ καί Σία πέφτει τό βάρος τῶν κατηγοριῶν, πού 
νομικά εἶναι τιποτένιες καί µέ τό «βάρος» αὐτό τούς ἐξοντώνει 
ὁ Ν. Ῥ-κόφ καί ὄχι ὁ Ροντίτσεφ... 

Δεύτερο περίεργο. Οἱ ἑργάτες-- γράφει ὁ Ῥ-κόφ -- «πρέ- 
πει νά ἐπωμιστοῦν τό καθῆκον τῆς πολιτικῆς Ἠγεμονίας στήν 
πάλη γιά τό δημοκρατικό καθεστώς». Ὁ Ῥ-κόφ ἀναγνωρίζει 
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τήν ἡγεμονία, ἀφοῦ πρῶτα πέταξε ὅλο τόπεριεχόµενο τῆς ἧγεμο- 
νίας. Ἔργάτες, λέει ὁ Ῥ-κόφ, δέν πρέπει νά παλεύετε ἐνάντια 
στόν «ἀναπόφευκτο» συμβιβασμό, πρέπει ὅμως νά αὐτοαποκα- 
λεῖστε ἡγεμόνες. ᾽Αλλά νά εἶσαι ἡγεμόνας θά πεῖ ἴσα-ῖσα νά 
ἐξηγεῖς, ὅτι τό «ἀναπόφευκτο» τοῦ συμβιβασμοῦ εἶναι µιά ἰδέα 
κάλπικη καί νά παλεύεις πάνω στή γραμμή τῆς προλεταριακῆς 
καί προλεταριο-αγροτικῆς ἀπόκρουσης τῶν ἀστικῶν µή-δημο- 
κρατικῶν συμβιβασμῶν. 

ὍὉ Ν. Ῥ-κόφ θά ὠφελήῆσει την πάλη ἑνάντια στούς λικβι- 
νταριστές,͵ ὅσο ὠφέλησε ὁ Τιούρι Λάριν τήν πάλη ἐνάντια στήν 
κάλπικη ἰδέα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου 19. Ὁ ΧΝ. Ῥ-κόφ καί ὅ 
Γιούρι Λάριν εἶχαν τό θάρος νά ἐμφανιστοῦν... γυμνοί. Ὅ 
Ῥ-κόφ εἶναι εἰλικρινῆς λικβινταριστής. Μέ τήν ἀφοβία του 
θά ἀναγκάσει πολλούς νά σκεφτοῦν γιά τίς ἰδεολογικές ρίζες 
τοῦ λικβινταρισμοῦ. Θά ἐπιβεβαιώσει γιά πολλοστή φορά τήν 
ὀρθότητα τῶν ἁἀποφάσεωῶν τοῦ Δεκέμβρη 190δ τοῦ ΣΔΕΚΕ, 
γιατί θέτει συστηματικά (καί λύνει τελείως λαθεμένα) τά ζη- 
τήµατα ἀκριβῶς πού ἐξετάστηκαν καί λύθηκαν σωστά στίς 
ἀποφάσεις αὐτές. Ὁ Ῥ-κόφ θά κάνει νά φανοῦν στά μάτια 
τῶν ἑργατῶν σ᾿ ὅλη τους τήν πενιχρότητα οἱ διπλώμάτες τοῦ 
λικβινταρισμοῦ πού, σάν τούς συντάκτες τοῦ περιοδικοῦ «ἴνά- 
σα Ζαριά» (ή τῆς «Γκόλος»), στριφογυρίζουν καί ἑλίσσονται, 
διατυπώνουν τή µιά ἐπιφύλαξη πάνω στήν ἄλλη, προσπαθώντας 
νά ἁπαλλαχτοῦν ἀπό τῆν εὐθύνη γιά «ὁρισμένα σημεῖα» τοῦ 
ἄρθρου τοῦ Ῥ-κόφ ἤ γιά τή «συγκεκριμενοποίηση» τοῦ σχε- 
δίου του. Λές καί πρόκειται γιά ὁρισμένα σημεῖα κτλ. κι ὄχι 
γιά µιά ἑνιαία, ὁλοκληρωμένη, ἁδιαίρετη γραμμή, γιά τή 
γραµµή τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς] 

(ὠῴοτσιάλ- Ντεμοκράτ»), ἀρ. φύλ. ᾳδ, Δ4ήμοσιεύεται σύµφωνα 


ὃ (21) τοῦ Δεκέμβρη 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐἑφημερίδας 
«Ζοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 
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Τό προτσές ἀπονέκρωσης τῶν µικροομµάδων τοῦ ἐἑξωτερικοῦ, 
πού προσπάθησαν νά στηρίξουν τήν ὑὕπαρξή τους στὀ διπλω- 
µατικό παιχνίδι μέ τά µή σοσιαλδηµοκρατικά ρεύματα τοῦ 
λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ, φαίνεται καθαρά στήν 
ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι «Πράβντα», ἀρ. φύλ. 22, πού βγῆκε 
τελευταῖα, ὕστερα ἀπό µιά µεγάλη διακοπή. 

“Ἡ ἐφημερίδα βγῆκε στίς 209 τοῦ Νοέμβρη µέ τό νἑέο ἡμερο- 
λόγιο, σχεδόν ἕνα µήνα ὕστερα ἀπό τή δημοσίευση τῆς ἆνα- 
κοίνώσης τῆς Ῥωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. “ο Τρότσκι 
δέν λέει λέξη γι’ αὐτήν | 

Γιά τόν Τρότσκι ἡ ΡΟΕ δέν ὑπάρχει. Ὁ Τρότσκι ἀποκαλεῖ 
τόν ἑαυτό του κομματικό, ἐπειδή τό ρσικό κομματικό κέντρο, 
πού συγκροτήθηκε ἀπό τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας, εἶναι γι’ αὐτόν 
ἕνα μηδενικὀἰ "ΗἩ µήπως, σύντροφοι, συμβαίνει τό ἀντίθετο, 
δηλαδή ὁ Τρότσκι µό τήν ὁμαδούλα του στό ἐξωτερικό εἶναι 
γιά τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας ἕνα µη- 
δενικό; 

Ὁ Τρότσκι δημοσιεύει μέ τά πιό χοντρά στοιχεῖα τή διαβε- 
βαίωσή του -- πῶς δέν βαριέται νά ὁρκίζεται;--- ὅτι ἡ ἐφημερίδα 
του «δέν εἶναι φραξιονιστική, ἀλλά κομματική». Κοιτάξτε 
λίγο προσεκτικότερα τό περιεχόµενο τοῦ Φφύλ. ἀρ. 22 καί θά 
δεῖτε ἀμέσως τόν ἁπλό μηχανισμό τοῦ παιχνιδιοῦ πού παίζει 
μέ τίς µή κομματικές ὁμάδες τῶν βπεριοντοφικῶν καί τῶν 
λικβιντοριστῶν. 

Κοιτάξτε τήν ἀνταπόκριση ἀπό τήν Πετρούπολη, πού φέρνει 
τήν ὑπογραφή Σ. Β. καί διαφημίζει τήν ὁμάδα «Βπεριόντ». Ὁ 
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Σ. Β. κατηγορεῖ τόν Τρότσκι ὅτι δέν δημοσίευσε τήν ἀπόφαση 
τῶν Πετρουπολιτῶν ἐνάντια στήν καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος, 
πού τοῦ στάλθηκε ἀπό πολύ καιρό. Ὁ Τρότσκι, πού οἱ βπεριο- 
ντοφικοί τόν κατηγοροῦν γιά «στενό φραξιονισμό» (τί µεγά- 
λη ἀχαριστία!), στριφογυρίζει καί ἑλίσσεται, ἐπικαλούμενος 
τό γεγονός ὅτι ἡ ἐφημερίδα του εἶναι φτωχιά κι’ ὅτι βγαίνει 
κατά ἀραιά διαστήµατα. Τό παιχνίδι πού παίζεται τό διακρίνει 
κανείς εὔκολα: ἐμεῖς ἐσᾶς -- ἐσεῖς ἐμᾶς' ἐμεῖς (ὁ Τρότσκι) θά 
παρασιωπῄσουµε τήν πάλη τῶν κομματικῶν ἐνάντια στούς 
ὀτζοβιστές καί, ἀπό τήν ἄλλη µεριά, ἐμεῖς (ὁ Τρότσκι) θά 
βοηθήσουμε τή διαφήµηση τῆς «Βπεριόντ» κι ἐσεῖς (ὁ Σ. Β.) 
κάνετε ὑποχωρήῆσεις στούς λικβινταριστές στό ζήτημα τῆς 
«καμπάνιας τοῦ ὑπομνήματος». Ἡ διπλωματική ὑπεράσπιση 
καί τῶν δυό µή κομματικῶν ὁμάδωῶν δέν ἀποτελεῖ μήπως πρα- 
γµατική κομµατικότητα; 

Κοιτάξτε τό γεμάτο στόµφο κύριο ἄρθρο µέ τόν ἠχηρό 
τίτλο: «Ἐμπρός!». «Συνειδητοί ἐργάτες! -- διαβάζουμε ἐδῶ --- 
δέν ὑπάρχει γιά σᾶς πιό βασικό (ὥστε ἔτσι λοιπόν!) καί 
πιό καθολικό (τά µπέρδεψε ὁ κακόµοιρος) σύνθημα ἀπό τό 
σύνθημα: ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι, τοῦ συνέρχεσθαι καί 
τῆς ἀπεργίας». «Ἡ σοσιαλδημοκρατία -- διαβάζουμε παρακά- 
τῷ-- καλεῖ τό προλεταριάτο στήν πάλη γιά τή δημοκρατία. 
Γιά νά μήν εἶναι ὅμως ἡπάλη γιά τῇ δημοκρατία ἑ ἕνα γυμνό (119) 
σύνθη μα τῶν λΊγων ἐκλεκτῶν, εἶναι ἀπαραίτητο ἐσεῖς, οἱ συνει- 
δητοί ἑργάτες, νά διδάξετε τίς µάζες νά καταλάβουν μέ τήν 
πείρα τους τήν ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι 
καί νά παλέψουν γιά τό ζωτικό αὐτό ταξικό αἴτημαλ. 

Ἡ ἐπαναστατική φρασεολογία χρησιμεύει ἐδῶ γιά νά σκεπά- 
σει καί νά δικαιολογήσει τήν καλπιά τοῦ λικβινταρισμοῦ, ἂμ- 
βλύνοντας ἔτσι τή συνείδηση τῶν ἐργατῶν. Γιατί τό σύνθημα 
τῆς δημοκρατίας εἶναι γυμνό σύνθημα γιά τούς λίγους, ἀφοῦ 
δημοκρατία σηµαίνει νά μήν μποροῦν νά διαλύσουν τή Δούμα; 
σηµαίνει ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι καί τοῦ τύπου; ἁπαλ- 
λαγή τοῦ ἀγρότη ἀπό τή βία καί τῇ ληστεία τῶν Μάρκοφ, τῶν 
Ῥομάνοφ καί τῶν Πουρισκέβιτς; Δέν εἶναι μήπως φανερό ὅτι 
πρόκειται γιά τό ἀντίθετο ἀκριβῶς: ὅτι δηλ. τό σύνθημα «ἐλευ- 
θερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι» σάν «καθολικό» σύνθημα εἶναι 
«γυμνό» καί παράλογο, ὅταν δέν συνδυάζεται μέ τό σύνθημα 
τῆς δημοκρατίας; 

Εΐναι παράλογο νά ζητᾶμε ὁπό τὴν τσαρική μοναρχία 
«ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι», ἄν δέν ἐξηγήσουμε στίς 
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μάζες ὅτι µιά τέτια ἐλευθερία δέν συµμβιβάζεται µέ τὀν τσαρι- 
σµό καί ὅτι γιά µιά τέτια ἐλευθερία χρειάζεται ἡ δημοκρατία. 
Ἡ ὑποβολή στή Δούμα νομοσχεδίων γιά τήν ἐλευθερία τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι, οἵ ἐπερωτήσεις καί οἱ λόγοι πάνω σέ παρό- 
µοια θέµατα πρέπει νά χρησιμεύουν σέ μᾶς τούς σοσιαλδηµο- 
κράτες ἀκριβῶς σάν ἀφορμή καί ὑλικό γιά ζύμωση ὑπέρ τῆς 
δημοκρατίας. 

«Οἱ συνειδητοί ἐργάτες πρέπει νά διδάξουν τίς µάζες νά 
καταλάβουν µέ τήν πείρα τους τήν ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι»ἰ Παλιό τροπάρι τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ ὅπορ- 
τουνισμοῦ, πολυμεταχειρισµένο ἤδη ἀπό τούς «οἰκονομιστές»] 
1Γείρα ἀποκτοῦν οἵ µάζες, ὅταν οἱ ὑπουργοί τούς κλείνουν τά 
συνδικάτα τους, ὅταν οἱ διοικητές τῶν κυβερνείῶων καί οἱ ἆστυ- 
νομικοί σταθµάρχες χρησιμοποιοῦν καθηµερινά βία, νά ποιά 
εἶναι ἡ πραγματική πείρα τῶν μαξῶ», ἑνῶ ἡ ἐξύμνηση τοῦ σὺυν- 
θήματος «ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίἰζεσθαι» σέ ἀντιστάθμισμα 
τῆς δημοκρατίας εἶναι λογοκοπία ὀπορτουνιστῇῆ διανοουμέ- 
νου, ξένου πρός τίς µάζες. Εΐναι λογοκοπία διανοουμένου πού 
φαντάζεται ὅτι ἡ «πείρα» τοῦ «ὑπομνήματος» (µέτίς 1.300 
ὑπογραφές) 44, ἤ ἡ πείρα ἀπό τό καταχώνιασµα τοῦ νοµοσχε- 
δίου στό χρονοντούλαπο εἶναι κάτι πού διαπαιδαγωγεῖ τίς 
«μάζες». Στήν πραγματικότητα τίς µάζες τίς διαπαιδαγωγεῖ µιά 
ἄλλη, ζωντανή καί ὄχι γραφειοκρατική πείρα, τίς διαφωτίζει 
προπαντός ἡ προπαγάνδα τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν ὑπέρ τῆς 
δημοκρατίας, πού εἶναι τό µόνο καθολικό, µέ τήν ἔννοια τοῦ 
πολιτικοῦ δημοκρατισμοῦ, σύνθημα. 

Ὁ Τρότσκι ξέρει θαυμάσια ὅτι οἱ λικβινταριστές στό νό- 
μιμο τύπο τους συγνδυάξουν τό σύνθημα ἀκριβῶς «ἐλευθερία 
τοῦ συνεταιρίζεσθαιλ µέτό σύνθημα: κάτω τό παράνομο κόμμα, 
κάτω ὁ ἀγώνας γιά τή δημοκρατία. Ἡ ἀποστολή τοῦ Τρότσκι 
εἶναι ἀκριβῶς νά καλύπτει τό λικβινταρισµό, ρίχνοντας στάχτη 
στά µάτια τῶν ἑἐργατῶν. 


Μέ τόν Τρότσκι δέν μπορεῖ νά συζητήσει κανείς πάνω στήν 
οὐσία, γιατί δέν ἔχει καµιά ἄποψη. Μπορεῖ καί πρέπει νά συ- 
ζητάει κανείς µέ τούς ἀπό πεποίθηση λικβινταριστές καί ὀτζο- 
βιστές' μέ ἕναν ἄνθρωπο ὅμως πού ἀσχολία του εἶναι νά σκε- 
πάζει τά λάθη ὅλων τῶν παραπάνω, δέν συζητάει κανείς: αὐτόν 
τόν ξεσκεπάζει σάν... διπλωμάτη τοῦ χειρίστου εἴδους. 

Πρέπει νά συζητήσουμε μέ τούς συντάκτες τῶν θέσεων τῆς 
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πλατφόρμας πού δημοσιεύτηκαν στήν «Πράβντα», ἀρ. φύλ. 
22. Τό λάθος τους προέρχεται εἴτε ἀπό τό ὅτι δέν ξέρουν τίς 
ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη (1908) τοῦ ΣΔΕΚΡ, εἴτε ἀπό τό ὅτι 
δέν ἁπαλλάχτηκαν τελείως ἀπό μερικές λικβινταριστικές καί 
«βπεριοντοφικές» ταλαντεύσεις τῆς σκέψης. 

Ἡ πρώτη θέση λέει ὅτι τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 
ἀποτελεῖ «στήν πραγματικότητα ἀπεριόριστη κυριαρχία τῶν 
εὐγενῶν-τσιφλικάδων φεουδαρχικοῦ τύπου», καί συνάµα παρα- 
κάτω λέει ὅτι αὐτοί «καλύπτουν τόν ἀπολυταρχικό-μοναρχικό- 
γραφειοκρατικό χαρακτήρα τῆς κυριαρχίας τους μέ τήν ψευτο- 
συνταγματική µόσκα τῆς Κρατικῆς δούµας πού στήν οὐσία 
δέν ἔχει δικαιώµατα». 

"Αν ἡ τσιφλικάδικη Δούμα «στήν οὐσία δέν ἔχει δικαιώ- 
µστα» --κι αὐτό εἶναι σὠστό -- τότε πῶς μπορεῖ νά εἶναι «άπε- 
ριόριστη» ἤ κυριαρχία τῶν τσιφλικάδων; 

Οἱ συντάκτες ξεχνοῦν ὅτι ὃ ταξικός χαρακτήρας τῆς τσα- 
ρικῆς μοναρχίας δέν ἐξαφανίζει καθόλου τήν ἀπεριόριστη 
ἀνεξαρτησία καί αὐτοτέλεια τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας καί τῆς 
«γραφειοκρατίας», ἀρχίζοντας ἀπό τόν Νικόλαο Β’ ὥς τόν 
τελευταῖο ἀστυνομικό σταθµάρχη. Αὐτό τό λάθος -- νά ξεχνοῦν 
τήν ἀπολυταρχία καί τή μοναρχία, νά τήν ἀνάγουν ἄμεσα σέ 
«καθαρή» κυριαρχία τῶν ἀνώτερῶν τάξεων --τό ἔκαναν οὗἱ 
ὀτζοβιστές τό 1908-1909 (βλ. ἐφημερίδα «Προλετάρι», παράρ- 
τηµα τοῦ φύλ. ἁρ. 44) 35, τό ἔκανε ὁ Λάριν τό 1910,τό κάνουν 
μερικοί συγγραφεῖς (π.χ. ὃ Μ. ᾽Αλεξάντροφ), τό κάνει ὁ Ν. 
Ῥ-κόφ πού προσχώρησε στούς λικβινταριστές. 

τίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη (1908) ἔχει γίνει ἀκριβῶς 
μιά τέτια ἀνάλυση τῆς κυριαρχίας τῶν φεουδαρχῶν μέ τὴν 
ὑποστήριξη τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀνάλυση πού κόρει τίς ρίζες 
αὐτοῦ τοῦ λάθους. 

Ἡ δεύτερη θέση ἀναφέρεται στό πρόγραμµα-μίνιμουμ 
τοῦ ΣΛΕΚΡ, δίνοντας συνάµα «ἐξαιρετικά περίοπτη θέση») σέ 
πολλές διεκδικήσεις, ὅπως εἶναι ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρί- 
ζεσθαι καί ἡ δήµευση τῆς Ίσιφλικάδικης γῆς, δέν κάνει ὅμως 
νύξη γιά τή δημοκρατία. Νομίζουμµε ὅτι αὐτό δέν εἶναι σωστό. 
᾿Αναγνωρίζοντας ἁπόλυτα τήν ἐπιτακτική ἀνάγκη τῆς προπα- 
γάνδας ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι, ἔχουμε τή 
γνώµη πώς πρέπει νά βάλουμε τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας 
στήν πιό περίοπτη θέση. 

Τρίτη θέση: «Εἶναι ἀναγκαῖες νέες ἑπαναστατικές ἐκδηλώ- 
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σεις τῶν πλατιῶν λαϊκῶν μαζῶν», χωρίς τίς ὁποῖες εἶναι ἁδύ- 
νατο νά πραγματοποιηθοῦν οἵ διεκδικήσεις µας. 

Τό τελευταῖο εἶναι σώστότατο, ἀποτελεῖ ὅμως τή µισή µόνο 
ἀλήθεια. Οἵ μαρξιστές δέν μποροῦν νά περιοριστοῦν στό νά 
ἐπικαλοῦνται «τήν ἀνάγκη» νέων ἑκδηλώσεων τῶν μαζῶν, 
στήν ἀρχή πρέπει νά δείξουν ποιές αἰτίες προκαλοῦν (ἄν προ- 
καλοῦν) τήν ἔναρξη τῆς νέας ἑπαναστατικῆς κρίσης. Χωρίς 
μιά τέτια κρίση οἱ «ἐκδηλώσεις) -- αὐτές, ἄν θέλετε, εἶναι 
πάντοτε «ἀναγκαῖεςλ| --εἶναι ἀδύνατο νά γίνουν. 

Οἵ συντάκτες τῶν θέσεων ἔχουν τίς καλύτερες ἑπαναστατικές 
προθέσεις, ὁ τρόπος ὅμως πού σκέπτονται παρουσιάζει κάποιο 
κενό. Στίς ἀποφάσεις τοῦ Δεκέμβρη (1908) τό συμπέρασμα γιά 
τήν «ἀναγκαιότητα» τῶν νέων ἐκδηλώσεων δέν βγαίνει καί 
τόσο ἁἅπλά, ὡστόσο βγαίνει πιό σῶώστά. 

Τέταρτη θέση: «Ἡ δυνατότητα μιᾶς τέτιας νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἐκδήλωσης τῶν μαζῶν στό λίγο-πολύ κοντινό μέλλον καί 
ἡ ἀμείλικτη κριτική... .τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ ρόλου τῆς ἀοτι- 
κῆς ταξης» κτλ. 

Ἡ κριτική χρειάζεται πάντοτε, ἀνεξάρτητα ἀπό τή «δυνα- 
τότητα τῶν ἐκδηλώσεων», ἀκόμη καί στην περίοδο πού οἱ 
ἐκδηλώσεις τῶν μαζῶν εἶναι ἀναμφίβολα ἀδύνατο νά γίνουν. 
Τό νά συνδέει κανείς τή δυνατότητα τῶν ἐκδηλώσεων µέ τήν 
κριτική, σηµαίνει πώς μπερδεύει τήν πάντοτε ὑποχρεωτική 
γραµµή τοῦ μαρξισμοῦ μέ µιά ἀπό τίς μορφές πάλης (ἰδιαίΐτερα 
ὑψηλή). Αὐτό εἶναι τό πρῶτο λάθος. Καΐ τό δεύτερο εἶναι «νά 
μήν παινεύεσαι πηγαίνοντας στή µάχη, ἀλλά νά παινεύεσαι 
γυρίζοντας ἀπό τή μάχη»: δέν ἔχει νόηµα νά μιλᾶμε γιά τή 
δυνατότητα τῶν ἐκδηλώσεων, πρέπει νά τήν ἀποδείχνουμε μέ 
ἔργα. Στήν πλατφόρμα εἶναι ἀρκετό νά ἐπισημάνουμε τήν ἆπαρ- 
χή τῆς ἀνόδου καί νά τονίσουμε τῃ σοβαρότητα τῆς ζύμῶσης 
καί τῆς προετοιμασίας τῶν ἐκδηλώσεων τῶν μαζῶν. Αν ϐ’ 
ἀρχίσουν οἱ ἐκδηλώσεις γρήγορα ἤ ὄχι, αὐτό θά τό δείξουν τά 
γεγονότα. 

Ἡ πέμπτη θέση εἶναι θαυμάσια, γιατί ὑπογραμμίζει τήν 
τεράστια σημασία πού ἔχει ἡ Κρατική δούµα σάν βῆμα προ- 
παγάνδας. 

Δέν ξέρουμε ποιοί εἶναι οἵ συντάκτες τοῦ φυλλαδίου. Αν 
ὅμως εἶναι οἳἵ ρῶσοι βπεριοντοφικοί (ὅπῶς μπορεῖ κανείς νά 
ὑποθέσει ἀπό µερικά σημάδια) τότε πρέπει νά τούς συγχαροῦ- 
με θερμά πού ἁπαλλάχτηκαν ἀπό ἕνα λάθος τῆς ὁμαδούλας 
τῆς «Βπεριόντ». Οἱ τέτιοι βπεριοντοφικοί ἔχουν συνείδηση 
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κομματική, γιατί δίνουν ἀνοιχτή καί σαφή ἀπάντηση σ᾿ ἕνα 
ἀπό τά ἀκανθώδη προβλήματα. "Η ὁμάδα ὅμως τῆς «Βπε- 
ριόντ» ἐξαπατᾶ τό κόμμα κατά τόν πιό ἀσυνείδητο τρόπο, ὗπε- 
ρασπίζοντας καί συγκαλύπτοντας ὥς τά σήµερα, Δεκέμβρης 
τοῦ 1911, τόν ὀτζοβισμό, μέ τό νά µήν ἀπαντᾶ καθαρά στό ζη: 
τηµα τῆς συμμετοχῆς στὴν ΙΥ Δούμα. Τό νά θεωρήσουμε σο- 
σιαλδηµοκρατική µιά τέτιου εἴδους ὁμάδα σηµαίνει ὅτι ἐμπαί- 
ζουμε τό σοσιαλδηµοκρατισμµό. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκοάτ», ἀρ. φύλ. ϱὃ. ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (01) τοῦ 4εκέμβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ» 


ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 
«ΤΩΝ ΜΕΣΕΓΓΥΗΤΟΝ) 


Στήν ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε τοῦ Γενάρη 1910 οἱ ἀντιπρόσώποι 
τῆς ὁμάδας τῶν μπολσεβίκων ((πού ἀναγνωρίστηκαν ὁμόφωνα 
ἀπό ὅλα τά µέλη τῆς ὁλομέλειας σάν ἀντιπρόσωποι αὐτῆς τῆς 
ὁμάδας), ἔκλεισαν, ὅπως εἶναι γνωστό, συμφωνία μέ ὅλες τίς 
ὑπόλοιπες ὁμάδες τοῦ κόμματός µας. Ἡ συμφωνία αὐτή δηµο- 
σιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 11 τοῦ ΚΟ καί σύμφωνα μ᾿ αὐτήν οἱ 
μπολσεβίκοι διάλυσαν τήν ὁμάδα τους καί παράδοσαν τήν 
περιουσία της στήν ΚΕ µέ τόν ὅρο νά διαλυθοῦν καί ὅλες οἵ 
ἄλλες ὁμάδες καί νά ἀκολουθήσουν κομματική, δηλ. ἄντι- 
λικβινταριστική καί ἀντιοτζοβιστική γραμμή. Σέ περίπτωση 
παραβίασης αὐτῶν τῶν ὅρων ἡ συμφωνία πού ψήφισε ἡ ΚΕ 
πρόβλεπε καθαρά τήν ἐπιστροφή τῶν χρημάτων στούς µπολσε- 
βίκους (βλ. τήν ἀπόφαση πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 11 
τοῦ ΚΟ). 

Τά πασίγνωστα γεγονότα παραβίασης αὐτῆς τῆς συμφωνίας 
ἀπό τίς ὑπόλοιπες ὁμάδες ἀνάγκασαν τούς µπολσεβίκους, ἐδῶ 
κι’ ἕνα χρόνο, στἰς 5 τοῦ Δεκέμβρη 1910, νά ὑποβάλουν αἴτη- 
ση, δηλ. νά κάνουν δήλῶση ὅτι διαλύουν τή συμφωνία καί ζη- 
τοῦν νά τούς ἐπιστραφοῦν τά χρήµατό τους. 

Ἡ ἐξέταση αὐτῆς τῆς αἴτησης ἦταν τῆς ἁρμοδιότητας τῆς 
᾿Επιτροπῆς διαιτησίας τῶν «μεσεγγυητῶν», πού ἀποτελοῦνταν 
ἀπό τόν Κάουτσκι, τόν Μέρινγκ καί τήν Τσέτκιν. 'Ἡ Ἔπιτρο- 
πη διαιτησίας ἀποφάσισε: νά δοθεῖ προκαταβολικά, ὥς τήν 1 
τοῦ Νοέμβρη 1911. μέ ἁπόδοση λογαριασμοῦ ἕνα µέρος τῶν 
χρημάτων στήν Τεχνική ἐπιτροπή καί στήν Οργανωτική ἔπι- 
τροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀντιπροσώπους 
τῶν µπολσεβίκων, τῶν συμφιλιωτιστῶν καί τῶν πολωνῶν. 

Στη διάρκεια τοῦ 1911 τά δυό µέλη τῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς διαιτη- 
σίας, ὁ Μέρινγκ καί ὁ Κάουτσκι, παραιτήθηκαν. Ὕστερα ἀπ᾿ 
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αὑτό τό γεγονός, τό τρίτο μέλος δέν εἶχε δικαίώμα νά παρα- 
μείνει µόνο του διαιτητής καί, ἔπειτα ἀπό μερικές ταλαντεύ- 
σεις, παραιτήθηκε κι’ αὐτό. 

Ἔτσι, ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα πού στίς 5 τοῦ Δεκέμβρη 1910 
διάλυσε τή συμφωνία μέ τίς ὑπόλοιπες ὁμάδες, βρέθηκε ἀπό 
τίς 2 τοῦ Νοέμβρη 1911 ἁποδεσμευμένη ἀπό τίς ὑποχρεώσεις 
ἀπέναντι στούς πρώην μεσεγγυητές. Γι αὐτό πΏρε πίσω τὀ 
τυπογραφεῖο της καί πρόκειται νά πάρει καί τήν ὑπόλοιπη 
περιουσία τῆς ὁμάδας. 

Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἡ μπολσεβίκικη ὁμάδα, ἀφοῦ ἀπαλλά- 
χτηκε ἀπό τούς «δεσμούς» της μέ τίς λικβινταριστικές, ὀτζο- 
βιστικές καί τίς ἄλλες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἀσχολοῦνται 
ἁπλῶς µέ µηχανοραφίες, θά ἀφιερώσει ὅλες τίς δυνάµεις της 
--ὅπῶς τό ἀπόδειξε κιόλας ἡ δουλιά τῶν μελῶν της γιά τή 
συγκρότηση τῆς Ῥωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς-- γιά τή 
συσπείρωση ὅλων τῶν κομματικῶν στοιχείων γύρω ἀπό τή 
ΡΟΕ καί τή γενική κομματική συνδιάσκεψη πού καλεῖ ἡ ἔπι- 
τροπή αὐτήη. 

Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς µπολσεβίκικης ὁμάδας πού ἔκλει- 
σαν τή συμφωνία στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1911 49. 


Ῥ. 5." Ἡ δήλωση αὐτή εἶχε δοθεῖ κιόλας στή σύνταξη τοῦ 
ΚΟ, ὅταν διαβάσαµε τό φυλλάδιο τοῦ λεγόμενου ΤΕΚ.Ε, πού 
δημοσιεύει ἕνα γράµµα τῶν δυό πρώην μελῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς 
διαιτησίας µέ ἡμερομηνία 16 τοῦ Νοέμβρη 1911. Ποιόν θέλουν 
νά ἐξαπατήσοὺν ὁ Ἰγκόριεφ καί ὁὃ Δίμπερ, ὅταν παρουσιάζον- 
ται σάν ΤΕΚΕ, τή στιγµή πού οἱ λετονοί, ἀκόμη καί ὁ Τίσκα 
ἀποχώρησαν ἀπ᾿ αὐτό; Γιατί παρασιωποῦν τήν ἀποχώρηση 
αὐτή; Γιατί παρασιωποῦν τό γεγονός ὅτι στίς 18 τοῦ Νοέμβρη 
εἶχαν περάσει κιόλας 2 1[ο ἑἕβδομάδες ἀπό τότε πού ἡ Επιτροπή 
διαιτησίας ἔπαψε νά ὑπάρχει; ὅτι γι αὐτό τό λόγο τό γράμμα 
τῆς 18 τοῦ Νοέμβρη!911 δέν ἔχει, καί δέν μπορεῖ νά ἔχει, καμιά 
σημασία; Η μήπως οἱ κ.κ. Ἰγκόριεφ καί Μάρτοφ δέν ἀναγνώ- 
ριζαν τήν ᾿Επιτροπή διαιτησίας πρίν ἀπό τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 
1911: Πέστε το λοιπόν καί ἀποδεῖξτε το, κύριοι! Μήπως ἀνα- 
γνωρίζετε τήν ᾿Επιτροπή διαιτησίας ὕστερα ἀπό τήν 1 τοῦ 
Νοέμβρη 1911: Πρίν ἀπό τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1911 ἡ Ἔπιτρο- 
πή διαιτησίας, πού ὅλοι τήν ἀναγνωρίζαμε, σᾶς Ματαδίκασε, 
μή δίνοντας πεντάρα οὔτε σέ σᾶς, οὔτε στόν Τρότσκι, παρόλα 
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τά παρακάλια, τίς αἰτῆσεις καί τίς «διαμαρτυρίες» σας. Οἱ 
κύριοι πού καταδικάστηκαν ἀπό τή νόµιµη, τήν ἀναγνῶρισμέ- 
νη ἀπ᾿ ὅλους µας ᾿ΕἘπιτροπή διαιτησίας, προσπαθοῦν νά κρυ- 
φτοῦν τώρα πίσω ἀπό τήν ἀτομική γνώµη τῶν τέως διαιτητῶν, 
πού δέν εἶναι ὑποχρεωτική γιά κανέναν. Ὕστερα ἀπό τήν 1 
τοῦ Νοέμβρη 1911 ᾿Επιτροπή διαιτησίας δέν ὑπάρχει, καί ἀπό 
τήν ἄποψη αὐτή ἐπανήλθαμε ὅλοι στήν κατάσταση πού ὑπῆρχε 
πρίν ἀπό τήν ὁλομέλεια. Ἡ κατακράτηση τῶν μπολσεβίκικων 
χρημάτων ἀπό ἕναν πρώην μεσεγγυητή θά ἦταν παράνομη 
κατακράτηση. 

ἸΑλλά ἐδῶ ἀκριβῶς βρίσκεται ἡ οὐσία, ὅτι οἱ κ.κ. Ἰγκόριεφ 
καί Δίμπερ κυνηγοῦν τίς «ἐντυπώσεις», µά φοβοῦνται νά ἐκ- 
θέσουν τό ἱστορικό τῆς διαιτησίας μέ βάση τά συγκεκριµένα 
ντοκουμέντα. Αν δέν ἐξαπατήῆσεις, δέν πουλᾶς, νά ποιό εἶναι 
τό ἔμβλημά τους. 


«ῶ,οτσιάλ- Ντεμιοκράτ», αρ. φύλ. ᾖδ, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ (21) τοῦ 4εκέμβρη 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκοάτ) 
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ΠΑ ΤΗΝ ΙΝν ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ 


Ι. ΒΑΣΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΑΡΧΩΝ 


Τό Ἐ όμμα τῶν καντέτων, πού ἀπό τήν ἄποψη τῆς νόμιμης 
ὕπαρξης βρίσκεται σέ καλύτερη κατάσταση ἀπό τά λεγόμενα 
κόμματα τῆς ἀντιπολίτευσης, ἔκανε τελευταῖα ἕνα ἑἐξαιρετικά 
σοβαρό βῆμα ὡς πρὀς τόν καθορισμό τῆς πολιτικῆς του ἀπέ- 
ναντι στήν ἐκλογική καμπάνια. 'Ἡ πολιτική τῶν καντέτων, 
ὅπως μαρτυροῦν οἳ πιό προσιτές σέ μᾶς καί πού συμπαθοῦν 
τούς καντέτους πηγές, καθορίστηκε ὡς ἑξῆς: 

1) Οἱ καντέτοι ἀναδείχνουν δικούς τους ὑποψήφιους ἐκεῖ 
ὅπου ἡ ἐκλογή τους εἶναι ἐξασφαλισμένη. 

2) ᾿Εκεῖ ὅπου οἳἵ καντέτοῖι δέν μποροῦν νά ὑπολογίζουν ὅτι 
ὁ ὑποψήφιός τους θά πάρει τήν ἀπόλυτη πλειοψηφία, ὕποστη- 
ρίζουν χωρίς κομματική διάκριση τόν προοδευτικό ὑποψήφιο, 
πού θά συγκεντρώσει τό μεγαλύτερο ἀριθμό ψήφων. 

3) Στήν περίπτωση πού ὃ ὑποψήφιος τῆς ἀντιπολίτευσης 
δέν ἔχει καμιά πιθανότητα ἐπιτυχίας καί ὑπάρχει µαυροεκατον- 
ταρχίτικος κίνδυνος, ἐπιτρέπεται ἡ ὑποστήριξη τοῦ ὀχτωβρι- 
στῆ, ἀλλά μόνον ἄν θά εἶναι πραγματικά συνταγµατικός, πράγ- 
μα πού ἀναπάντεχα κάποτε συμβαίνει. 

4) Οἱ καντέτοι δέν κλείνουν καμιά ἐκλογική συμφωνία, 
οὔτε μέ τούς δεξιούς ὀχτωβριστές, οὔτε µέ τούς ἐθνικιστές καί 
τούς μοναρχικούς. Τενικά, χωρίς νά λησμονοῦν τά συμφέρον- 
τα τοῦ κόμματος, δέν θά θυσιάσουν σ᾿ αὐτά τά ἀνώτερα συμφέ- 
ροντα τῆς ἀντιπολίτευσης, μέ τήν πλατιά ἔννοια τῆς λέξης. 

Αὐτή εἶναι ἡ πολιτική τῶν καντέτων. Ἡ ἐργατική δηµοκρα- 
τία πρέπει νά τήν ἀντιμετωπίσει µέ τήν πιό µεγάλη προσοχη, 
ἀναλύοντας τήν πραγματική ταξική οὐσία της καί τήν πραγµα- 
τική σηµασία της, πού σκεπάζονται µέ τή συνηθισμένη συµβα- 
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τικη φρασεολογία. Ἡ φρασεολογία αὐτήῆ γιά τά «ἀνώτερα συµ.- 
φέροντα τῆς ἀντιπολίτευσης» κτλ. χτυπᾶ ἀμέσωῶς στό µάτι, 
ὅταν διαβάζεις τίς ἀποφάσεις τῶν καντέτων. Ἡ οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος ὅμως βρίσκεται στό ὅτι ἡ πολιτική τῶν καντέτῶν κα- 
θορίστηκε τώρα ὁλότελα καί ὁριστικά σάν πολιτική ἑνός συ- 
νασπισμοῦ ὀχτωβριστῶν- καντέτων. Τήν οὐσία αὐτή πρέπει νά 
τήν καταλάβουμε καί νά τήν ἁπαλλάξουμε τελείως ἀπό τά στε- 
ρεότυπα φιλελεύθερα λογάκια πού τήν περιβάλλουν. 

1) Οὔτε λέξη γιά συνασπισμό μέ τούς ἀριστερούς, μέ τούς 
δηµοκράτες. 2) ᾽Απαγορεύονται οἵ συνασπισμοί µόνο μέ τούς 
δεξιούς ὀχτωβριστές' αὐτοί εἶναι µιά μηδαμινή μειοψηφία τῶν 
ὀχτωβριστῶν, οἱ «γκολολόμποβτσιλ. 3) 'Ἡ φράση: «τά ἀνά- 
τερα συμφέροντα τῆς ἀντιπολίτευσης µέ τήν πλατιά ἔννοια τῆς 
λέξης», στην πραγματικότητα μπορεῖ νά σηµαίνει µόνο ἕνα 
πράγµα: κατά γενικό κανόνα ἐπιτρέπεται (καί ἐνδείκνυται!) 
οὐσιαστικά ἡ δηµιουργία συνασπισμῶν μέ τούς ὀχτωβριστές,. 

Τά τρία αὐτά συμπεράσματα σχετικά µέ τήν πραγματική 
πολιτική τῶν καντέτων πρέπει νά τά χωνέψουµε καλά. 

Ποιά εἶναι ἡ σηµασία τους; Τό «ἀριστερό κέντρο» τοῦ ἁστι- 
κοῦ φιλελευθερισμοῦ καθόρισε τήν πολιτική του, σάν πολι- 
τική συνασπισμοῦ µέ τό δεξιό κέντρο τοῦ ἀστικοῦ, μέ τό συµ- 
πάθειο, φιλελευθερισμοῦ., μιλώντας ἀνοιχτά γιά τήν ἐχθρότητά 
του πρός τούς μαυροεκατονταρχίτες καί ἐκδηλώνοντας τήν 
ἐχθρότητά του πρός τούς ἀριστερούς, πρός τή δημοκρατία, μέ 
τό γεγονός ὅτι δέν κάνει λόγο γιά κανενός εἴδους συνασπι- 
σμούς μέ τούς τρουντοβίκους, τούς ἀκομματικούς ἀριστερούς 
καί τούς ὑποψήῆφιους τῶν ἐργατῶν. 

Τά ὅσα εἴπαμε στό φύλ. 28 τῆς «Ζβεζντά», στό ἄρθρο «Δυοό 
κέντρα», ἐπιβεβαιώθηκαν ἀπόλυτα Ἀ. 

Στή Ῥωσία ἔχουμε τρεῖς βασικές πολιτικές δυνάµεις καί 
συνεπῶς τρεῖς πολιτικές γραµµές: τούς μαυροεκατονταρχίτες 
(πού ἐκπροσώποῦν τά ταξικά συμφέροντα τῶν φεουδαρχῶν- 
τσιφλικάόδων) καί πλάι σ᾿ αὐτούς καί πάνω ἀπ᾿ αὐτούς τή «Ύρα- 
φειοκρατία»’ ἔπειτα ἔχουμε τή φιλελευθερομοναρχική ἀστί- 
κή τάξη, τό «κέντρο» ἀριστερό (καντέτοι) καί δεξιό (ὀχτο- 
βριστές)' τέλος, ἔχουμε τήν ἀστική δημοκρατία (τρουντοβί- 
κους “, ναρόντνικους, ἀκομματικούς ἀριστερούς) καί τήν προ- 
λεταριακή δημοκρατία. Ὅτι αὐτός ἀκριβῶς ὁ χρισμµός καί 
μόνο αὐτός εἶναι σωστός τό ἐπιβεβαίῶσε ἡ ὅλη πείρα τῆς πρὀ- 
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της δεκαετίας τοῦ 20οῦ αἰώνα καί ἡ δεκαετία αὐτή ἦταν ἔξαι- 
ρετικά σπουδαία καί πλούσια σέ γεγονότα. 

Φυσικά, ὅλα τά ὅρια καί στή φύση καί στἠν κοινωνία εἶναι 
κινητά, εἶναι σέ ὁρισμένο βαθµό συμβατικά, µεταβλητά καί 
ὄχι νεκρά. Οἱ µεταβατικές μορφές καί οἱ ταλαντεύσεις τῶν 
κομμάτων καί τῶν ὁμάδων πού βρίσκονται «στό μεταίχμιο» 
τῶν βασικῶν διαιρέσεων, εἶναι ἀναπόφευκτες, Ἡ οὐσία ὅμως 
τοῦ ζητήματος, ἡ ὁποία πηγάζει ἀπό τό συσχετισμό τῶν ταξι- 
κῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, καθορί- 
ζεται ἀναμφισβήτητα ἀπό τὴν παραπάνω ἀκριβῶς «τριπλή» 
διαίρεση. Τό ἀνακάτεμα τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ (μέ 
ἐπικεφαλῆς του τούς καντέτους) µέ τήν ἁστική δημοκρατία 
προξένησε στό ρῶσικό ἀπελευθερωτικό κίνηµα ὄχι καί λίγη 
ζημιά καί πρέπει νά καταβάλουµε κάθε προσπάθεια ὥστε ἡ 
πείρα τῆς μεγάλης δεκαετίας (1900-1910) νά βοηθήσει ὅλη τή 
δημοκρατία νά χωνέψει ὁριστικά ὅτι τό ἀνακάτεμα αὐτό εἶναι 
λαθεμένο καί καταστρεπτικό. Τι αὐτό ἡ ἐργατική δηµοκρα- 
τία τῆς ἐποχῆς µας ἀντιμετωπίζει δυό συνδεµένα ἀναπόσπαστα 
μεταξύ τους καθήκοντα: πρῶτο, ἀνεξάρτητη πολιτική ὀργά- 
νὠωση τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, πού νά εἶναι ἀπαλλα- 
γµμένη ἀπ' ὅλα τά ἀφεντικά, μεγάλα καί µικρά, κι ἀκόμη κι’ ἀπό 
τά πιό δημοκρατικά, καί νά εἶναι ἐνταγμένη σ᾿ ὅλο τό διεθνές, 
παγκόσμιο κίνηµα τῆς παραπάνω τάξης' καί δεύτερο, ἀνάπτυ- 
ἔη καί ἑδραίώση τῶν. δυνάµεων τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας 
(ἐπικεφαλῆς της ἐπίσης βρίσκονται ἀναπόφευκτα οἵ ἐργάτες, 
ὅπως ἐπικεφαλῆς τοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερισμοῦ βρίσκονται 
ἀναπόφευκτα τά κοινωνικά στοιχεῖα τύπου καντέτων). Τό τε- 
λευταῖο αὐτό καθῆκον δέν μπορεῖ νά ἐκπληρωθεῖ, χωρίς νά 
ἐξηγοῦμε διαρκῶς στίς πιό πλατιές µάζες τίς ταξικές ρίζες καί 
τήν πολιτική σημασία τῆς διαχωριστικῆς γραμμῆς πού ὑπάρ- 
χει ἀνάμεσα στόν ἁστικό φιλελευθερισμό (καντέτοι) καί στήν 
ἁστική δημοκρατία (τρουντοβίκοι κτλ.). 

ἩΜ φιλελεύθερη ἀστική τάξη δέν θέλει καί δέν μπορεῖ νά 
μείνει χωρίς τούς Μάρκοφ καί Πουρισκέβιτς' ἐπιδιώκει νά 
περιορίσει ἁπλῶς τήν κυριαρχία τους. Ἡ ἀστική δημοκρατία 
καί οἵ ἐργάτες δέν μποροῦν παρά νά ἐπιδιώκουν, μέ περισσό- 
τερη ἤ λιγότερη συνέπεια καί συνειδητότητα, τήν ἐξαφάνιση 
ὅλων τῶν πολιτικῶν καί οἰκονομικῶν βάσεων αὐτῆς τῆς κυρι- 
αρχίας. 

Αὐτό εἶναι τό βασικό περιεχόµενο τῆς ἐκλογικῆς καμπά- 
νιας γιά τήν ΙΥ Κρατική δούµα ἀπό τήν ἄποψη τῆς ὀργατικῆς 


4) Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


δημοκρατίας. Αὐτό ἀκριβῶς τό περιδχόµενο εἶναι ἀνάγκη νά 
προβληθεῖ στήν πρώτη θέση στήν πολιτική µας, σέ ἀντιστά- 
θµισµα τῆς καντέτικης πολιτικῆς, πού σκόπιµα µπερδεύει ὅλα 
τά βασικά προβλήματα ἀρχῶν µέ γενικές φράσεις γιά «προοδευ- 
τικότητα» καί «ἀντιπολίτευση». 

Ὅ συνασπισμός τῶν καντέτων-ὀχτωβριστῶν δέν εἶναι και- 
νούργιο πράγμα. Οἱ μαρξιστές τόν πρόβλεψαν ἀπό καιρό, ἀπό 
τό 1905-1901, ὅταν μιλοῦσαν γιά τή στενή, ταξική συγγένεια 
τῶν δυό συστατικῶν μερῶν αὐτοῦ τοῦ συνασπισμοῦ. Στήν Π1 
Δούμα εἶχαν διαμορφωθεῖ ἀμέσως δυό πλειοψηφίες καί οἱ µαρ- 
ξιστές ἔκαναν ἀπό τό τέλος κιόλας τοῦ 1907 τό συμπέρασμα 
αὐτό ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς πολιτικῆς τους. “Ἡ πενταετία τῆς 
ΠΙ Δούμας ἐπιβεβαίῶωσε τό συμπέρασμα αὐτό. Σέ χοντρές γραμ- 
µές ἡ σύνθεση τῆς Δούμας αὐτῆς ἦταν ἡ παρακάτω”: 


ας. ο. ος | 284 --- πρώτη πλειοψηφία 
χτωβριστές .... «νεος. --- , 
φιλελεύθεροι... .-ν.«... 127 | 251 --- δεύτερη πλειοψηφία 
δημοκρατία π”ϱ--- 209 

Σύνολο. ---υ-υ-υ-. 440 


'Η ΠΙ Δούμα στηριζόταν συνεχῶς στίἰς δυό αὐτές πλειοψη- 
φίες πού ἦταν ἀπαραίτητα συστατικά στοιχεῖα τοῦ ὅλου συστή- 
µατος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη: ἢ πρώτη πλειοψηφία σηµαίνει ἀπό- 
λυτη διατήρηση τῆς ἐξουσίας τοῦ «παλιοῦ», ἣ δεύτερη σηµαί- 
νει «ἕνα βῆμα στό δρόμο» πρός τήν ἁστική μοναρχία. Τό καθε- 
στώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη χρειαζόταν τὴν πρώτη πλειοψηφία 
γιά νά διατηροῦν οἱ Μάρκοφ, Πουρισκέβιτς καί Σία τήν «ἐξου- 
σία καί τά ἔσοδα», τῇ δεύτερη γιά νά µετριάζει αὐτή τήν κυρι- 
αρχία καί νά κινεῖται μέ ἁστικό τρόπο πρός τά µπρός (σύμφωῶ- 
να μέ τόν τύπο: ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω). Τώρα ἡ 
πείρα ἀπόδειξε καθαρά πώς ἡ κίνηση αὐτή πρός τά µπρός ἰσο- 
δυναμεῖ μέ στασιμότητα καί ὅτι «μετριασμός» τοῦ πουρισκε- 
βιτσισμοῦ δέν προκύπτει. 

Μιά ὁλόκληρη σειρά ψηφοφοριῶν στήν ΤΙ Δούμα ἦταν 
ψηφοφορίες «τῆς δεύτερης πλειοψηφίας»' τελευταῖα ἡ «Ῥέτο» 


Σ Ὁ ὑπολογισμός ἔγινε µέ στοιχεῖα τοῦ ἐπίσημου «Ὁδηγοῦ» τοῦ 1910 
(ἔκδοση ῃ). Δεξιοί --- καθαυτό δεξιοί --- 51, ἐθνικιστές 89, δεξιοί ὀχτωβρι- 
στές 11, καί τό 1ο ἀπ᾿ τούς ἀκομματικούς ϱ, φιλελεύθεροι προοδευτικοί 
33. καντέτοι 52, ὅλες οἱ ἐθνικές ὁμάδες 27, καί τό 1/, ἀπ᾿ τούς ἀκομματι- 
κούς ο, δημοκρατία τρουντοβίκοι 14 καί σοσιαλδηµοκράτες 15. 
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τό παραδέχεται αὐτό καθαρά, λέγοντας ὅτι «πολλές ψηφοφορί- 
ες» στήν ἀρχή τῆς τελευταίας συνόδου «στήν πραγματικότητα 
ἀνανεώνουν µέσα στή Δούμα τήν κυριαρχία τοῦ ἀριστεροῦ 
κέντρου» (διάβαζε: τό συνασπισμό καντέτων-ὀχτωβριστῶν). 
Οἱ ψηφοφορίες αὐτές εἶναι δυνατές ἁπλῶς καί µόνο γιατί καί 
ᾗ δεύτερη πλειοψηφία, ὅπως καί ἡ πρώτη, στηρίζεται πάνω σἐ 
ἀντεπαναστατική βάση: Φτάνει νά θυμηθοῦμε τή συλλογή 
«Βέχι»δ, ἤ τούς θεοσεβεῖς λόγους τοῦ Καραοῦλοφ, ἤ τά συν- 
θήµατα τοῦ «Λονδίνου» γιά νά φανεῖ αὑτό παραστατικά. 

Καί ποῦ εἶναι τά ἀποτελέσματα τῶν «νικῶν» αὐτῶν τῆς 
δεύτερης πλειοψηφίας; Ποῦ εἶναι τά γεγονότα πού ἐπιβεβαιώ- 
νουν τὴν ἀληθινά καταπληκτική ἀνακάλυψη τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων ὅτι ἀνάμεσα στούς ὀχτωβριστές ὑπάρχουν «πρα- 
γµατικοί συνταγματικοί»; Δέν µαρτυράει μήπως ἢ ἀνακάλυψη 
αὐτή ὅτι ἢ ἔννοια «πραγματικός συνταγματισμός» ἔχει ξεπέ- 
σει πάρα πολύ στη συνείδηση τῶν καντέτων; 

Τό πρῶτο καί τό βασικό ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας 
εἶναι τό ζήτημα τοῦ πολιτικοῦ της περιεχομένου, τῆς ἴδεολο- 
γικῆς γραμμῆς πού ἐκφράζει ἡ καμπάνια αὐτή. Ἡ ἀπόφαση τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων δείχνει γιά µιά ἀκόμη φορά τήν ἀντι- 
δημοκρατική φύση του, γιατί τό περιεχόµενο τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας τῶν καντέτων συνοψίζεται στό νά ξεπέσει παραπέρα 
η ἔἕννοια «συνταγματισμός» στή συνείδηση τῶν μαζῶν. Νά 
διδάξει στό λαό ὅτι ἀνάμεσα στούς «ἀριστερούς) ὀχτωβριστές 
μπορεῖ νά ὑπάρχουν πραγματικοί συνταγµατικοί, νά τί θέλει 
νά κάνει τό Ἑόμμα τῶν καντέτῶν, νά ποιό εἶναι τό νόηµα τῆς 
ἐκλογικῆς του πολιτικῆς. 

Τό καθῆκον ὅμως τῆς δημοκρατίας εἶναι ἄλλο: νά μή µειώ- 
νει τήν ἔννοια τοῦ συνταγματισμοῦ, ἀλλά νά ἐξηγεῖ ὅτι ὃ συντα- 
γματισµός ἀποτελεῖ φενάκη, ἐφόσον ἣ ἐξουσία καί τά ἔσοδα 
παραμένουν στά χέρια τῶν Μάρκοφ καί Σίας. Τό περιεχόµενο 
τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας τῶν ἐργατῶν δημοκρατῶν καθορίζε- 
ται ἀπό τό καθῆκον νά ἐξηγοῦν τή διαφορά τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ ἀπό τή δημοκρατία, νά συγκεντρώνουν τίς δυνάµεις τῆς 
δημοκρατίας, νά συσπειρώνουν τίς γραμμές τῶν μισθωτῶν 
ἐργατῶν σ’᾿ ὅλο τόν κόσµο. 

Μέ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψής τους οἱ καντέτοι ἀπο- 
µακρύνονται ἀκόμη πιό πολύ ἀπό τή δημοκρατία. Τό δικό µας 
καθῆκον εἶναι νά συγκεντρώνουµε τίς δυνόµεις τῆς δηµοκρα- 
τίας στήν πάλη ἐνάντια σό κάθε μεσαιωνισμό καί νά τίς ἀντι- 
παραθέτουμε στούς συνασπισμούς καντέτων-ὀχτωβριστῶν. 
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Ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς ΤΥ Δούμας ἄρχι- 
σε. Τήν ἐγκαινίασε ἡ κυβέρνηση μέ τίς ἐγκυκλίους της πού 
ἀφοροῦν τήν ἑνίσχυση τοῦ «ἐθνικοῦ» κόμματος μέ τά «μέτρα» 
της πού ἀναφέρονται στούς ὅρους συμμετοχῆς τῶν κυβερνητι- 
κῶν ὑποψηφίων στίς ἐκλογές καί στόν ἀποκλεισμό τῶν ὑπο- 
ψηφίων τῆς ἀντιπολίτευσης γενικότερα καί τῆς δημοκρατίας 
εἰδικότερα. 

Αρχισε τήν ἐκλογικῆ καμπάνια καί ὁ τύπος τῆς ἀντιπολί- 
τευσης. ἼΑρχισε τήν καμπάνια αὐτή καί τό Ἑόμμα τῶν καντέ- 
των μέ τίς ἀποφάσεις του γιά τό συνασπισμό μέ τούς «ἄριστε- 
ρούς» ὀχτωβριστές. 

Γι’ αὐτό ἡ ἑργατική δημοκρατία πρέπει νά στρέψει ἀμέσως 
ὅλη τήν προσοχή της στό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν καί χωρίς νά 
ἀναβάλει την ὑπόθεση οὔτε γιά µιά ἑβδομάδα νά συζητήσει 
ἔγκαιρα καί συστηματικά τήν τακτική της, νά προετοιμάσει 
ἔγκαιρα ὅλους τούς ὀπαδούς τῆς δημοκρατίας γιά νά παίξουν 
τό σπουδαῖο καί ὑπεύθυνο ρόλο τοὺς. 

Στό ἄρθρο αὐτό ἔχουμε τὴν πρόθεση νά ἁἀσχοληθοῦμε μέ 
τό ζήτημα τοῦ ρόλου τῶν ἐκλεκτόρων τῶν ἐργατῶν. Φυσικά 
τὴν πρώτη θέση ἐδῶ τήν ἔχει ὅπως καί πάντα τό περιεχόµενο 
τῆς δουλιᾶς, δηλ. ἡ ἰδεολογικοπολιτική γραμμή τῆς καμπά- 
νιας. Διαφώτιση καί ὀργάνωση τῆς ἐργατικῆς τάξης, σὺσπεί- 
ρωσή της σέ ἀνεξάρτητο κόμμα ἀλληλέγγυο πρὀς τά δυτικο- 
ευρωπαϊκά, ἐπεξήγηση στήν ἐργατική τάξη τῶν ἱστορικῶν της 
σκοπῶν, πού εἶναι ἡ ἀλλαγηή τῶν βασικῶν ὅρων τῆς ἐμπορευμα- 
τικῆς οἰκονομίας καί τοῦ καπιταλισμοῦ, σαφής διαχῶὠρισμός 
τοῦ κόμματός της ἀπό ὅλα τά ρεύματα τῆς ἁστικῆς δημοκρα- 
τίας, ἀκόμη καί ἀπό τά «ἀριστερά», τῶν ναρόντνικων κτλ... αὖ- 
τό εἶναι τό βασικό καθῆκον. 

Τό βασικό αὐτό καθῆκον εἶναι τό ἴδιο γιά τήν ἐργατική 
δημοκρατία ὅλων τῶν χωρῶν. Καΐ γι’ αὐτό ἀκριβῶς ἡ ἐκπλη- 
ρωσή του στή σηµερινή ἐποχή σέ µιά ἀπό τίς χῶρες αὐτές, τή 
Ῥωσία, ἀπαιτεῖ νά παρθοῦν ὑπόψη -- στό ὄνομα τοῦ γενικοῦ 
αὐτοῦ καθήκοντος -- τά ἰδιαίτερα, τά συγκεκριµένα καθήκοντα 
τοῦ καιροῦ µας. ᾿Από τό σύνολο τῶν καθηκόντων αὐτῶν τῆς 
ρωσικῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας ὀρθώνονται τώρα -- λόγω τῶν 
ἀντικειμενικῶν συνθηκῶν -- στήν πρώτη γραµµή δυό καθήκοντα 
πού εἶναι ἀναπόσπαστα συνδεµένα μεταξύ τους. Τά καθήκοντα 
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αὐτά εἶναι: πρῶτο, σαφής ἐπίγνωση τῆς σχέσης τοῦ λικβιντα- 
ριστικοῦ ρεύµατος (πού, ὅπως εἶναι γνωστό, τό ἀντιπροσωπεύ- 
οὖν τά περιοδικά «Νάσα Ζαριά» καί «ἈΝτιέλο 2Ζίζνι») μέ τὀ 
πλατιά διαδοµένο ἁστικό ἀντεπαναστατικό ρεῦμα, τό «βεχι- 
σµό». 'ΗἩ σαφής ἐπίγνωση τῆς ζημιᾶς πού προξενεῖ ἡ ἁστική 
ἐπιροῇ πάνω στὀ προλεταριάτο, εἶναι ἀναγκαία προκειµένου 
νά ἐξουδετερωθεῖ αὐτή ἡ ἐπιροή καί νά ἐπιτευχθοῦν οἵ προσε- 
χεῖς καί ἄμεσοι σκοποί, πού ἀφοροῦν τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς 
ἐργατικῆς δημοκρατίας καί τούς ὁποίους δέν παραδέχονται οἱ 
λικβινταριστές. Τό δεύτερο καθῆκον εἶναι ἡ ὀργάνωση τῆς 
ἀριστερῆς δημοκρατίας, μέ ἕνα σαφή διαχωρισμό τῆς δηµο- 
κρατίας (τῆς ἀστικῆς) ἀπό τόν ἀστικό φιλελευθερισμό. Χωρίς 
αὐτό εἶναι ἀδύνατο νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἡγεμονία τῆς ἔργα- 
τικῆς δηµοκρατίας, πράγµα πού ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς ἀναγ- 
καίους ὅρους γιά κάθε βῆμα πρός τά µπρός στὀ δρόμο τοῦ ἄπε- 
λευθερωτικοῦ κινηµατος γενικά. 

Εϊναι βασικὀ λάθος ἀπό ἄποψη ἀρχῶν νά συγχέουµε 
τό φιλελευθερισμό (Κόμμα τῶν καντέτων) µέ τή δημοκρατία 
(τρουντοβίκοι, «ναρόντνικοι» ἀριστερῆς ἀπόχρωσης). καί στήν 
πράξη αὐτό ὁδηγεῖ στήν προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς δηµο- 
κρατίας. Στούς ἐκλέκτορες τῶν ἐργατῶν πέφτει τό καθῆκον νά 
ὑπερασπίσουν τή σωστή ἀντίληψη γιά τό ἀπελευθερωτικό κἰ- 
νηµα, νά ἐξηγοῦν τὴν ταξική φύση τῶν κομμάτων (χωρίς νά 
ἐξαπατοῦνται ἀπό τίς «ταμπέλες», τά παχιά λόγια καί τίς ἐντυ- 
πὠσιακές ὀνομασίες). νά ξεχωρίζουν καθαρά τούς δεξιούς 
(ἀπό τή μαύρη ἑκατονταρχία ὥς τούς ὀχτωβριστές). τούς φιλε- 
λεύθερους ἀστούς (καντέτοι καί ὅλοι οἱ ὅμοιοί τους) καί τή 
δημοκρατία (ἁστοί δηµοκράτες εἶναι οἵ τρουντοβίκοι καί τά 
συγγενικά μ᾿ αὐτούς ρεύματα! σέ συνέχεια ἔρχονται οἵ µαρξι- 
στές πού ἀντιπροσῶώπεύουν την προλεταριαοκή δηµοκρατίο). 

Στό ἐκλογικό σύστημα, πού καθιέρωσε ὁ νόμος τῆς ὁ τοῦ 
Ἱούνη 1907 35, οἳἵ ἐκλέκτορες τῶν ἐργατῶν παίζουν ἰδιαίτερο 
ρόλο στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων. Τό ἄμεσο 
πρακτικό καθῆκον εἶναι νά ἐπιτύχουμε ὥστε ὅλοι αὐτοί οἱ ἐκ- 
λέκτορες νά εἶναι πιστοί, σταθεροί ἐκπρόσωποι τῆς ἑργατικῆς 
δημοκρατίας. 

“Οπως εἶναι γνῶστό, ἀπό τό σῶμα τῶν ἐκλεκτόρων ἔργα- 
τῶν σέ ἕξι κυβερνεῖα ἐξασφαλίστηκε ἀπό ἕνας βουλευτής γιά 
τή Δούμα. Τά κυβερνεῖα αὐτά εἶναι: τῆς Πετρούπολης, τῆς 
Μόσχας, τοῦ Βλαντίμιρ, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τῆς Κοστρομά 
καί τοῦ Χαρκόβου. Ἡ ἐκλογή ὅμως τοῦ βουλευτῆ γίνεται ἀπό 
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ὅλο τό σῶμα τῆς ἐκλογικῆς συνέλευσης τοῦ κυβερνείου, δηλ. 
σχεδόν πάντοτε ἀπό τούς δεξιούς ἐκλέκτορες, τούς γαιοκτήµο- 
νες καί τούς μεγαλοαστούς, τούς ὀχτωβριστές. Γιά νά ἐκλεγοῦν 
βουλευτές στή Δούμα ὀργάτες δηµοκράτες πρέπει νά ἐπιτύ- 
χουμε ὥστε ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ ἐκλέκτορες τῶν ἐργατῶν νά 
ἀνήκουν στήν ἐργατική δημοκρατία καί νά ὑποστηρίξουν σθε- 
ναρά ἕναν συγκεκριµένο ὑποψήφιο ἀπό την παράταξή τους. 
Φτάνει νά ὑπάρξει ἕνας πού «ἀποσκίρτησε» ἤ ἕνας φιλελεύ- 
θερος, ἕνας «δεξιός» ἐκλέκτορας, γιά νά βγάλουν ἀκριβῶς αὖ- 
τόν βουλευτή οἱ ὀχτώβριστές, παρά τή θέληση τῆς πλειοψηφίας 
τῶν ἐκλεκτόρων τῶν ἐργατῶν] 

᾿Ἐκλέκτορες ὅμως τῶν ἐργατῶν στίς ἐκλογικές συνελεύσεις 
τῶν κυβερνείων δέν ὑπάρχουν µόνο στά ἕξι αὐτά κυβερνεῖα. 
Σέ 44 (ἀπό τά 53) κυβερνεῖα ὑπάρχουν συνολικά 112 ἐκλέκτο- 
ρες τῶν ἐργατῶν. 

Ποιός εἶνοι ὁ ρόλος τῶν ἐκλεκτόρων αὐτῶν; Πρῶτο, πρέ- 
πει νά Κάνουν πάντοτε δουλιά ἰδεολογικήῆ, ὀργανώνοντας τή 
δημοκρατία (ἰδιαίτερα τήν ἀγροτική), ἀπαλλάσσοντάς την 
ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων. Τό πεδίο δράσης ἐδῶ εἶναι 
ἐξαιρετικά σοβαρό. Δεύτερο, οἱ ἐργάτες ἐκλέκτορες μποροῦν 
(καί πρέπει νά ἐπιδιώκουν) νά μποῦν στή Δούμα σέ περίπτωση 
πού θά μοιράζονται οἱ ψῆφοι τῶν δεξιῶν καί τῶν φιλελευθέρων. 

"Ας ἐξηγήσουμε τό τελευταῖο αὐτό καθῆκον μµ ἕνα παρά- 
δειγµα. Στό κυβερνεῖο Βιάτκας ἐκλέχτηκαν γιά τήν ΠΙ Δούμα 
δυό βουλευτές σοσιαλδηµοκράτες: ὁ ᾿ΔΑστραχάντσεφ καί ὁ 
Πουτιάτιν. Ὡστόσο, ὃ νόμος δέν πρόβλεπε γιά τό κυβερνεῖο 
Βιάτκας ἐκλογηή βουλευτῃ ἀπό τήν ἐργατικῇ κουρία. Οἱ ἐκλέ- 
κτορες στήν ἐκλογική συνέλευση τοῦ κυβερνείου Βιάτκας εἶναι 
109, ἀπ᾿ αὐτούς οἱ 4 εἶναι τῶν ἐργατῶν. Μέ τί τρόπο λοιπόν οἱ 
τέσσερις ἐκλέκτορες τῶν ἐργατῶν (ἀπό τούς 109) ἔστειλαν δυό 
βουλευτές στή Δούμα; Πιθανόν οἱ ψῆφοι στήν ἐκλογική συ- 
νέλευση τοῦ κυβερνείου θά μοιράστηκαν, καί οἳ φιλελεύθεροι 
δέν μποροῦσαν νά νικήσουν τούς δεξιούς χωρίς τή βοήθεια 
τῶν ἐργατῶν. Οἱ φιλελεύθεροι, ἀναγκασμένοι νά συνασπιστοῦν 
μέ τούς ἐργάτες, ὑποχρεώθηκαν νά μοιραστοῦν τίς ἕδρες μέ τούς 
ἐργάτες, οἳ ὁποῖοι κι’ ἔστειλαν στη Δούμα δυό σοσιαλδηµο- 
κράτες. Η σύνθεση τῶν βουλευτῶν πού ἀνάδειξε τό κυβερνεῖο 
Βιάτκας γιά τή Δούμα ἦταν ἡ ἑξῆς: | προοδευτικός, 3 καντέ- 
τοι, 2 τρουντοβίκοι, 2 σοσιαλδηµοκράτες, δηλ.. 4 φιλελεύθεροι 
καί 4 δηµοκράτες. Στό κυβερνεῖο αὐτό οἱ ἐργάτες θά μποροῦ- 
σαν νά εἶχαν κερδίσει καί τρεῖς ἕδρες, ἄν εἶχαν καταφέρει νά 


ΜΗ ἘΚΔΟΓΙΚΗ ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ Ιν ΚΡΑΤΙΚΗ ΔΟΥΜΑ ᾱ) 


χωρίσουν τούς δημοκράτες ἐκλέκτορες ἀπό τούς φιλελευθέρους, 
ἐφόσον οἵ πρῶτοι θά ἦταν περισσότεροι ἀπό τοὺς δεύτερους. 
"Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἀπό τούς 109 ἐκλέκτορες οἱ 54 εἶναι δεξιοί 
(50 ἀπό τούς 53 ἐκλέκτορες τῶν γαιοκτημόνων καί 4 ἀπό τούς 
17 ἐκλέκτορες τοῦ 1ου συνεδρίου τῶν ἐκλογέων τῶν πόλεων). 
”Ας ὑποθέσουμε σέ συνέχεια πώς ἀπό τούς ὑπόλοιπους 55 οἱ 
20 εἶναι φιλελεύθεροι (τρεῖς γαιοκτήμονες, 13 ἐκλέκτορες τῶν 
πόλεων τῆς πρώτης κατηγορίας καί 4 τῶν πόλεων τῆς δεύτερης 
κατηγορίας)’ οἱ 35 εἶναι δηµοκράτες (23 ἐκλέκτορες τῶν ἀγρο- 
τῶν, ὃ ἐκλέκτορες τῶν πόλεων τῆς δεύτερης κατηγορίας καί 
4 ἑργάτες). Κάτω ἀπ᾿ αὐτέςτίς συνθῆκες οἱ δηµοκράτες θά ἔπρε- 
πε νά πάρουν »ὐ ἕδρες ἀπό τίς δ, καί οἱ ἐργάτες θά μποροῦσαν 
νά ἐξασφαλίσουν τρεῖς ἕδρες, ἄν εἶχαν τήν ἐμπιστοσύνη τῆς 
ἀγροτικῆς δημοκρατίας. 

Στό κυβερνεῖο Οὐφά ὅὄλες τίς βουλευτικές ἕδρες τίς κέρδι- 
σαν οἱ φιλελεύθεροι (ἐδῶ συμπεριλαβαίνονται καί οἱ μουσουλ.- 
µάνοι). Δέν ὑπάρχει οὔτε ἕνας δηµοκράτης. Ὡστόσο οἵ τρεῖς 
ἐκλέκτορες τῶν ἐργατῶῷν τοῦ κυβερνείου Οὐὗφά μµοξί μέ τούς 
30 ἐκλέκτορες τῶν ἀγροτῶν, ἄν ἤξεραν νά ὀργανώσουν καλύ- 
τερα τίς δημοκρατικές δυνάµεις, ἀσφαλῶς θά μποροῦσαν νά 
κερδίσουν ἕδρες καί γιά τούς τρουντοβίκους καί γιά τόν ξαυτό 
τους. 

᾿Από τό κυβερνεῖο τοῦ Πέρµμ ὑπάρχουν στήν Ἡ] Δούμα 6 
φιλελεύθεροι καί 3 δηµοκράτες κι’ ἀπό τούς τελευταίους µόνο 
ἕνας εἶναι σοσιαλδηµοκρότης. Ὡστόσο, οἱ ἐκλέκτορες τῶν 
ἀγροτῶν ἐδῶ ἦταν 26, καί οἱ φιλελεύθεροι, πού εἶχαν τήν πλειο- 
ψηφία στήν ἐκλογική συνέλευση τοῦ κυβερνείου, ἐκλέξανε ἕνα 
τρουντοβίκο, συνεπῶς τήν ἁγροτική κουρία μποροῦμε νά τή 
θεωρήσουμε τελείως τρουντοβίκικη (ἄν ὑπῆρχε ἔστω κι ἕνας 
ἀγρότης πού νά εἶχε ἀποσκιρτήσει ἀπό τούς δηµοκράτες πρός 
τούς φιλελευθέρους, οἱ φιλελεύθεροι θά εἶχαν ἐκλέξει αὐτόν 
πού ἀποσκίρτησε]). Τό ἴδιο συμβαίνει καί µέ τήν κουρία δεύ- 
τερης κατηγορίας (13 ἐκλέκτορες). γιατί ὁπ᾽ αὐτὴν οἱ φιλε- 
λεύθεροι ἐκλέξανε ἐπίσης τρουντοβίκο. Συνεπῶς, ὃ συνολικός 
ἀριθμός τῶν δημοκρατῶν ἀνάμεσα στούς ἐκλέκτορες μπορεῖ 
νά ὑπολογιστεῖ σέ 26-13--5 ἐργότες--ά44. Ὅλοι οἱ ἐκλέκτορες 
ἦταν 120, ἀπ᾿ αὐτούς οἱ 59 γαιοκτήμονες καί οἱ Ι7 ἐκλέκτορες 
τῶν πόλεων τῆς πρώτης κατηγορίας. Καί ἄν ἀκόμη ὅλοι αὐτοί, 
ἐκτός ἀπό τούς δηµοκράτες, ἦταν φιλελεύθεροι, τότε οἱ τελευ- 
ταῖοι θά ἦταν 76, δηλ. λιγότεροι ἀπό τά ὁ/. Τό πιθανότερο 
φυσικά εἶναι ὅτι µιά μερίδα τῶν ἐκλεκτόρων ἦταν δεξιοί. Σ0νο- 
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πῶς οἱ φιλελεύθεροι πῆραν τά δύο τρίτα τῶν θέσεων τῆς Δού- 
µας χωρίς νἁ ἔχουν τά δύο τρίτα τῶν ἐκλεκτόρων. ᾿Από δῶ 
βγαίνει τό ἀναμφισβήτητο συμπέρασμα ὅτι, ἄν οἵ δηµοκρα- 
τικές δυνάµεις ἦταν πιό συνειδητές καί καλύτερα ὀργανωμένες 
(καί γι’ αὐτό πρέπει νά φροντίσουν κατά πρῶτο λόγο οἵἳ ἐργά- 
τες!), δέν θά ἐἑπέτρεπαν στούς φιλελευθέρους νά τίς παραγκῶ- 
νίσουν. Ὁ σοσιαλδηµοκράτης ᾿Εγκόροφ ἐκλέχτηκε ἀπό τὀ 
γενικό συνέδριο τῶν ἐκλεκτόρων τοῦ κυβερνείου Πέρμ. δηλ. 
ἀπό τοὺς φιλελευθέρους. Αὐτό σηµαίνει ὅτι οἱ φιλελεύθεροι 
εἶχαν ἀνάγκη ἀπό τή βοῄθεια τῶν ἐργατῶν καί οἱ ἐργάτες ἔκα- 
ναν ὁλοφάνερα λάθος, ἔβλαψαν ἄμεσα τά συμφέροντα τῆς 
δημοκρατίας, προσφέροντας τή βοήθεια αὐτῆ χωρίς νά ἐπιτύ- 
χουν ἕναν ἀναλογικό ἀριθμό βουλευτικῶν ἑδρῶν γιά τή δηµο- 
κρατία. 

Κάνοντας αὐτούς τούς ὑπολογισμούς, τονίζουµε ὅτι ἔχουν 
σημασία παραδείγµατος, ἐπεξηγηματική σημασία, γιατί δέν 
διαθέτουμε ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τήν κομματική σύνθεση τῶν 
ἐκλεκτόρων γενικά καί τῶν ἐκλεκτόρων κάθε κουρίας ξεχωρι- 
στά. Στήν πραγματικότητα τό ζήτημα εἶναι πιό σύνθετο, πιό 
ποικιλόμορφο, ἀπ ὅ,τι παρουσιάζεται στά παραδείγματά µας. 
Οἱ ἐργάτες ὅμως πρέπει νά καταλάβουν καλά τό βασικό συσχε- 
τισµό τῶν δυνάµεῶών στόν «πολύπλοκο μηχανισμὀ» τῶν ἔκλο- 
γῶν πού γίνονται µέ βάση τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 3 τοῦ ἸΙού- 
νη, καί, ὅταν καταλάβουν τό κύριο, θά μπορέσουν νά μποῦν 
καί στίς λεπτομέρειες. 

Οἱ πιό δημοκρατικές κουρίες (ὕστερα ἀπό τήν ἐργατική 
κουρία, φυσικά, πού μπορεῖ καί πρέπει νά εἶναι τελείως μαρξι- 
στικἠή, τελείως ἀντιλικβινταριστική) εἶναι δυό: Ἡἡ ἁγροτική 
καί ἡ κουρία δεύτερης κατηγορίας, τῶν πόλεων. ᾽Απ΄ αὐτές ἡ 
πρώτη εἶναι πιό δημοκρατική ἀπό τή δεύτερη, παρόλο πού στό 
χωριό σέ ἀσύγκριτα μεγαλύτερο βαθµό δέν ὑπάρχει ἐλευθερία 
τῶν ἐκλογῶν, παρόλο πού οἱ συνθῆκες ζύμωσης καί ὀργάνωσης 
εἶναι ἀσύγκριτα χειρότερες σέ σχέση μέ τούς κατοίκους τῶν 
πόλεων. 

Πραγματικά, βουλευτές ἐκλεγμένοι εἶδικά ἀπό τό 2ο συνέ- 
δὃριο τῶν ἐκλογέων τῶν πόλεων βγῆκαν γιά τήν ΠΙ Δούμα ἀπό 
25 κυβερνεῖα. Βγῆκαν 16 δεξιοί,͵ 10 φιλελεύθεροι καί 2 δηµοκρά- 
τες (ὁ Ῥοζάνοφ ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ καί ὁ Πετρόφ ὁ 3ος 
ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ). Βουλευτές ἐκλεγμένους εἰδικά ἀπό 
τούς ἀγρότες ἔχουμε καί στά 53 κυβερνεῖα: βγῆκαν 23 δεξιοί, 
17 φιλελεύθεροι. 5 δηµοκράτες καί ὃ ἀκομματικοί. Μοιράζοντας 
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τούς ἀκομματικούς ἐξίσου ἀνάμεσα στούς δεξιούς καὶ στήν 
ἀντιπολίτευση ἔχουμε τά παρακάτω συγκριτικἀ στοιχεῖα: 


Ῥουλευτές στῃν 11 ᾿Από τήν κουρία 


ο... δεύτερης κατηγορίας ᾿Από τήν ἀγροτικῇ 
Δούμα: τῶν πόλεων κουρία 
δεξιοί «ο ενω ωον 16 27 
ἀντιπολίτευση..... 12--43570 26--4930 


᾽᾿Από τούς βουλευτές πού βγῆκαν ἀπό τήν κουρία δεύτερης 
κατηγορίας τῶν πόλεων τά 43050 ἦταν βουλευτές τῆς ἀντι- 
πολίτευσης καί ἁπό τούς βουλευτές ποὺ βγῆκαν ἀπό τήν ἀγρο- 
τική κουρία, βουλευτές τῆς ἀντιπολίτευσης ἦταν τά 49006. 
Αν πάρουµε ὑπόψη ὅτι οἱ βουλευτές τῶν ἀγροτῶν τῆς ΠΠ Δού- 
μας ὑπόβαλαν, ὅπως εἶναι γνωστό, τό ἀγροτικό νομοσχέδιο 
πού, ὡς πρός τό περιεχόμενό τοῦ, ἦταν δημοκρατικότερο ἀπό 
τό καντέτικο, καί τόὸ ὑπόγραψαν μάλιστα καί οἱ ἀκομματικοί 
καί οἳ δεξιοί ἀγρότες 59, γίνεται φανερό ὅτι ὁ δηµοκρατισµός 
τῆς ἁγροτικῆς κουρίας ξεπερνάει στήν πραγματικότητα τό δη- 
µοκρατισµό τῆς κουρίας δεύτερης κατηγορίας τῶν πόλεων πε- 
ρισσότερο ἀπ ὅ,τι δείχνουν τά στοιχεῖα µας. 

Συνεπῶς, οἱ ἐργάτες γενικά καί εἰδικά οἱ ἐκλέκτορες τῶν 
ἐργατῶν πρέπει νά προσέξουν περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τήν ἆγρο- 
τική κουρία καί τούς ἐκλέκτορες τῶν ἀγροτῶν. Οἱ ὀργάτ τες, 
σάν ὀργανωτές τῶν ῥημοκρατικῶν δυνάµεων, πρέπει νά ὁδοροῦν 
πρῶτα-πρῶτα ἀνάμεσα στούς ἀγρότες κι᾿ ἔπειτα ἀνάμεσα στην 
κουρία δεύτερης κατηγορίας τῶν πόλεων. Καΐ στίς δυό αὐτές 
κουρίες τό ἀνακάτεμα τῶν φιλελευθέρων μέ τούς δηµοκράτες 
εἶναι πολύ µεγάλο, παρατηρεῖται πολύ συχνά καί καλλιεργεῖται 
μέ ἰδιαίτερο ζῆλο ἀπό τούς καντέτους, πού ἐξαπατοῦν ἀνοιχτά 
τούς καθυστερηµένους πολιτικά ἀνθρώπους, ἐκμεταλλευόμενοι 
τήν «κοινοβουλευτική» τους πείρα «καταφερτζήδων» καί τό 
«δημοκρατικό» τους ψευδώνυμο («συνταγµατικοί δηµοκράτεο», 
«Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας») πού σκεπάζει τὴν ἀντιδήμο- 
κρατική, τή βεχική, την ἀντεπαναστατική τους φύση. 

Τό Ἰδεολογικοπολιτικό καθῆκον τῶν ἐργατῶν στή συγκε- 
κριµένη στιγµή τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας 
εἶναι ἡ ὀργάνωση τῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων. Στό καθῆκον 
αὐτό πρέπει νά ὑποτάσσεται ἢ ἐκλογικοτεχνική δράση. ᾽᾿Από 
δῶ βγαίνει ὅτι πρέπει νά στρέψουµε τήν προσοχή µας κυρίως 
στήν ἀγροτική κουρία κι’ ἔπειτα στήν κουρία δεύτερης κατη- 
γορίας τῶν πόλεων. Τό πρῶτο καθῆκον τοῦ ἐργάτη ἐκλέκτορα 
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στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων εἶναι η συσπεί- 
ρώση τῶν δημοκρατῶν. Γιά νά ὑποβάλει τήν ὑποψηφιότητά 
του χρειάζονται τρεῖς ψῆφοι;: πρέπει νά βρεῖ δυό δηµοκράτες 
ἀγρότες καί σέ τελευταία ἀνάγκη νά πείσει δυό φιλελευθέρους, 
πού δέν διακινδυνεύουν τίποτε, ἄν προτείνουν τήν ὑποψηφιό- 
τητα τοῦ ἐργάτη. Στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων 
οἱ δημοκράτες πρέπει νά συνασπίζονται μέ τούς φιλελευθέρους 
ἐνάντια στούς δεξιούς. ᾿Αν ἕνας τέτιος συνασπισμός δέν εἶναι 
δυνατό νά γίνει ἀμέσως (αὐτό ἀκριβῶς συμβαίνει, ἴσως στίς 
περισσότερες περιπτώσεις, γιατί οἱ ἐκλέκτορες δέν γνωρί- 
ζονται μεταξύ τους). τότε οἱ δηµοκράτες πρέπει στήν ἀρχή 
μαζί µέ τούς Φφιλελευθέρους νά προκαλοῦν τήν ἧττα τῶν δε- 
ξιῶν, καί ὕστερα μµαξζέ µέ τούς δεξιούς νά προκαλοῦν τήν ἡτ- 
τα τῶν φιλελευθέρων. Τότε οὔτε οἱ πρῶτοι οὔτε οἱ δεύτεροι 
μποροῦν νά ἐκλεγοῦν (μέ τόν ὄὅρο ὅτι οὔτε οἱ δεξιοί, οὔτε 
οἳ φιλελεύθεροι θά ἔχουν µόνοι τους τήν ἀπόλυτη πλειο- 
ψηφία: ἄν δέν ὑπάρχει αὐτός ὁ ὄρος, οἱ δηµοκράτες δέν θά 
μποῦν στή Δούμα). Σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 119 τοῦ ἐκλογικοῦ 
νόµου καθορίζεται διάλειμμα. Οἱ δηµοκράτες, ξέροντας τά 
ἀποτελέσματα τῶν ψηφοφοριῶν, συνασπίζονται µέ τούς φι- 
λελευθέρους, ἔχοντας τώρα ἀκριβῆ στοιχεῖα καί ἐπιδιώκοντας 
νά πετύχουν ἀναλογική κατανομή τῶν βουλευτικῶν εἑδρῶν. 
Ατήν περίπτωσή αὐτή εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐκλέξουν πρῶτα 
οἳ φιλελεύθεροι τό δηµοκράτη κι ὄχι τό ἀντίθετο, γιατί ὅλη 
Ἡ ἱστορία κι’ ὅλη ἢ πείρα τῆς Εὐρώπης δείχνουν πώς οἱ φι- 
λελεύθεροι συχνά ἐξαπατοῦσαν τούς δηµοκράτες, ἐνῶ οἱ δη- 
µοκράτες δέν ἐξαπάτησαν ποτέ τούς Φφιλελευθέρους. 

Ὅταν οἱ ἐκλόκτορες τῶν ἐργατῶν ξέρουν ποιές κουρίες 
βγάζουν δηµοκράτες, κι’ ὅταν εἶναι σέ θέση νά ξεχωρίζουν 
τούς δηµοκράτες ἀπό τούς φιλελευθέρους, μποροῦν νά παίξουν 
στά 44 κυβερνεῖα τεράστιο ρόλο καί στήν ὀργάνωση τῶν 
δημοκρατικῶν δυνάµεων γενικά καί στὀ νά ἐκλεγοῦν στη 
Δούμα πολλοί ἐργάτες δηµοκράτες καί ἁστοί δηµοκράτες 
(τρουντοβίκοι). Τώρα οἵ πρῶτοι εἶναι {5 κ {ί οἱ δεύτεροι |4. 
Μέ µιά σωστή τακτική τῶν ἐργατῶν μπορεῖ νά πετύχουμε σέ 
εὐνοϊκές συνθῆκες τό διπλασιασμό καί τῶν πρώτων καί τῶν 
δεύτερων. Οἱ φιλελεύθεροι ἐξασφάλισαν γιά τήν Ιν Δούμα 
µιά ὁμάδα ἰσχυρή -- 100 καί πάνω βουλευτές ---µιά «ἄντι- 
πολίτευση» (τύπου Λονδίνου) «ὑπεύθυνη», ἱκανή νά κάνει συνα- 
σπισμούς µέ τούς ὀχτωβριστές. Πρέπει νά ἐπιδιώξουμε ὥστε 
ἡ ἀντιπολίτευση., ἡ πραγματικά δημοκρατική, κι’ ὄχι ἡ βεχική, 
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νά ἀποτελεῖται ἀπό µιά ὁμάδα ἀρκετῶν δεκάδων ἀνθρώπων, 
καί αὐτό μποροῦμε νά τό πετύχουμε. 

Ὁ νόµος δίνει τό δικαίωµα στούς ἐργάτες νά ἐκλέγουν 
ἐκλέκτορες σέ 44 κυβερνεῖα. Οἱ συνειδητοί ἐργάτες σέ κάθε 
ἐργοστάσιο πρέπει νά μάθουν ἀμέσως τί λέει ὁ νόμος, νά µε- 
λετῆσουν καλά τήν κατάσταση καί τά καθήκοντά τους, νά 
φροντίσουν ὥστε οἱ ἐκλέκτορές τους νά εἶναι πραγματικοί 
ἐργάτες δηµοκράτες 'αί ὄχι λικβινταριστές. 

“Ἑκατόν δώδεκα ἐκλέκτορες τῶν ἑἐργατῶν, ἄν ἐκλεγοῦν 
κατ αὐτόν τόν τρόπο, συνειδητά, μέ ἐπιμέλεια, µέ σύστημα, 
μποροῦν νά προσφέρουν τεράστια συμβολή καί στό ἔργο τῆς 
συσπείρωσης τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού παντοῦ στήν Εὐρώπη 
ἐπιδιώκει νά πετύχει τούς μεγάλους, τούς παγκόσµιους σκοπούς 
της, καί στὀ ἔργο τῆς ὀργάνωσης τῶν δημοκρατικῶν δυνά- 
µεων στή Ρωσία. 

Ὁ καιρός δέν περιμένει. Σέ κάθε συνειδητό ἐργάτη πέ- 
φτει ἕνα δύσκολο, µά τρισεύγενο καθῆκον. 


ΠΠ. Ἡ ΑΓΡΟΤΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΕΚΛΕΚΤΟΡΕΣ ΤΩΝ ΑΓΡΟΤΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΚΛΟΓΙΚΗ ΚΑΜΠΑΝΙΑ 


Στό προηγούμενο ἄρθρο («Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 34) µιλήσαμε 
γιά τόὸ ρόλο τῶν ἐκλεκτόρων τῶν ἐργατῶν στην ἐκλογική 
καμπάνια Ἀ. Τό συμπέρασμα τῶν συλλογισμῶν µας ἦταν ὅτι 
τό κύριο καθῆκον τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας εἶναι διπλό: 
ἡ συσπείρῶση τῆς τάξης τῶν μισθωτῶν ἑἐργατῶν καί ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς συνείδησης της, ἡ κατανόηση τῶν μεγάλων ἱστορι- 
κῶν της σκοπῶν καί σέ συνέχεια ἢ ὀργάνωση τῶν ὀημοκρα- 
τικῶν δυνάµεων. 

"Ας περάσουμε στήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος τῆς μή προ- 
λεταριακῆς, δηλ. τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Ποιό εἶναι τό 
κύριο ταξικό της βάθρο στή Ρωσία; Ποιές εἶναι οἱ ἰδιομορφίες 
της; τά ἄμεσα καθήκοντά της; ποιός εἶναι ὁ ρόλος της στίς 
ἐκλογές; 

Τό κύριο ταξικό βάθρο τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας στῆ Ρωσία 
εἶναι ἡ ἀγροτιά. Ἡ κατάσταση τῆς τεράστιας µάζας τῆς ἄγρο- 
τιᾶς εἶναι τόσο δύσκολη, ἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία τήν κατα- 
πιέζει τόσο βαριά, οἱ οἰκονομικές συνθῆκες εἶναι σέ τόσο 
ἀπελπιστικό βαθµό ἄσχημες, Ἡ ἕλλειψη κάθε δικαιώματος 


"Ἑλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 44-51. 'Η Σύντ. 
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εἶναι τόσο µεγάλη, ὥστε οἵ δημοκρατικές διαθέσεις καί τάσεις 
νά γεννιοῦνται στούς κόλπους της ἀναπόφευκτα, ἐντελῶς ἆπα- 
ρατήρητα καί αὐθόρμητα. Μιά διέξοδος ἀπό τήν κατάσταση 
αὐτή, σάν ἐκείνη πού προβάλλει ἡ Φιλελεύθερη ἁστική τάξη 
(μέ τό Κόμμα τῶν καντέτων ἐπικεφαλῆς της) καί συγκεκρι- 
μένα: τό μοίρασμα τῆς ἐξουσίας μέ τούς Πουρισκέβιτς, ἡ 
συγκυριαρχία τῶν Πουρισκέβιτς καί τῶν Γκουτσκόφ (ἤ τῶν 
Μιλιουκόφ) πάνω στίς µάζες, δέν 'μπορεῖ νά εἶναι διέξοδος 
γιά τά ἑκατομμύρια τῶν ἀγροτῶν. Νά γιά ποιό λόγο ἡ ταξική 
ἀκριβῶς θέση τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τή µιά µεριά, καί τῆς µεγαλοα- 
στικῆς τάξης ἀπό τήν ἄλλη, γεννάει ἀναπόφευκτα τή ριζική 
διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό δηµοκρατισµμό καί στό 
φιλελευθερισμό. 

Συνήθως καί τά δυό πολιτικά ρεύματα δέν ἔχουν τελείως 
ξεκαθαρισµένη πολιτική κατεύθυνση καί πλήρη ἐπίγνωση 
τῶν σκοπῶν τους, ἡᾗ ροπή ὅμως τῶν ἀγροτῶν πρός τό δηµο- 
κρατισµό καί τῆς ἀστικῆς τάξης πρός τό μµοναρχικό φιλελευ- 
θερισµό εἶναι γεγονός πού τό ἀπόδειξε ὁριστικά ἡ τόσο πλού- 
σια σό γεγονότα πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ αἰώνα στή Ρωσία. 
Ἡ ἀγροτική µάζα ἁποδείχτηκε δημοκρατική ὄχι µόνο στό 
ἀπελευθερωτικό κίνηµα τοῦ 1905, ὄχι µόνο στίς πρῶτες Δοῦ- 
μες, ἀλλά ἀκόμη καί στὴν ἨΠΙ Δούμα τῶν ἀφεντάδων, ὅπου 
σαράντα τρεῖς ἀγρότες βουλευτές, ἀνάμεσα στούς ὁποίους 
ἦταν καί δεξιοί καί ἀκομματικοί, ὑπόβαλαν ἕνα ἀγροτικό 
νομοσχέδιο πιό δημοκρατικό ἀπό τό καντέτικο. 

Γενικά, τό πρόβλημα τῆς γῆς εἶναι τό κύριο πρόβλημα τῆς 
σημερινῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς. Στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία λιγότεροι 
ἀπό 30.000 τσιφλικάδες κατέχουν 30 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες 
γῆς καί σχεδόν τόση γή ἔχουν 10 ἑκατομμύρια φτώὠχά ἀἄγρο- 
τικά νοικοκυριά. ᾽᾿Από τή µιά µεριά ἀναλογοῦν κατά µέσο 
ὅρο 2.300 ντεσιατίνες σέ κάθε νοικοκυριό, κι ἀπό τήν ἄλλη 
ἑπτά ντεσιατίνες. Στό σημερινό ἐπίπεδο τῆς ἱστορικῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ῥωσίας τό οἰκονομικό ἀποτέλεσμα δέν μποροῦσε 
νά εἶναι ἄλλο, παρά ἡ πλατύτατη διάδοση κάθε μορφῆς οἶκο- 
νοµίας στηριγµένης στην «ξεπληρωμή μέ δουλιά», δηλ. στά 
ὑπολείμματα τῆς παλιᾶς ἀγγαρείας. 'Ὑποδούλωση τῶν ἆγρο- 
τῶν, ἀθλιότητα πού ἀπό καιρό πιά δέν παρατηρεῖται σέ κανένα 
µέρος τῆς Εὐρώπης καί μεσαιωνικοί λιµοί, νά ποιές εἶναι οἳ 
συνέπειες αὐτῆς τῆς κατάστασης. 

Ἡ καντέτικη ἁστική τάξη θέλει νά λύσει τό ἀγροτικό 
πρόβλημα μέ φιλελεύθερο τρόπο, διατηρώντας τήν τσιφλικά- 
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δικη γαιοκτησία, ἐξαγοράζοντας ἕνα τμῆμα τῆς γῆς µέ «λογική 
τιµή», δίνοντας τήν ὑπεροχή στούς τσιφλικάδες ἀπέναντι 
στούς ἀγρότες στά ὄργανα πού θά ἐφαρμόζουν τή «μεταρύθ- 
µιση». Οἱ ἀγρότες δέν μποροῦν παρά νά τείνουν πρός µιά δη- 
µοκρατική λύση τοῦ ἀγροτικοῦ προβλήματος. Ἡ δημοκρατική 
αὐτή λύση δέν θίγει καθόλου καί δέν μπορεῖ νά θίξει -- ἀκόμη 
καί σέ περίπτωση πού ὅλη ἡ γῆ θά περάσει τελείως καί χωρίς 
ἐξαγορά στήν ἀγροτιά ---τίς βάσεις τῆς καπιταλιστικῆς κοι- 
νωνίας, τήν ἑἐξουσία τοῦ χρήματος, τήν ἐμπορευματική παρα- 
γωγή. τήν κυριαρχία τῆς ἀγορᾶς. Οἵ ἀγρότες βλέπουν συνῄθως 
τό ζήτημα αὐτό πολύ θολά, καί οἱ ναρόντνικοι δημιούργησαν 
ὁλόκληρη ἰδεολογία, ὁλόκληρη θεωρία, πού παρουσιάζει τή 
θολούρα αὐτήῆ σάν κάτι τό «σοσιαλιστικό», τῃ στιγµή πού δέν 
ὑπάρχει τίποτε τό σοσιαλιστικό, ἀκόμη καί στήν πιό ριζο- 
σπαστική ἀγροτική ἑπανάσταση. 

Ὅσο ὅμως πιό πλατύ καί πιὀ ἰσχυρό γίνεται τό ἀγροτικό 
Κίνημα, τόσο λιγότερη εἶναι ἢ πρακτική σημασία αὐτῆς τῆς 
θολούρας, τόσο περισσότερο ἐμφανίζεται τό πραγµατικό, τό 
δημοκρατικό περιεχόµενο τῶν ἀγροτικῶν ἐπιδιώξεων καί διεκ- 
δικῄσεων στόν τοµέα τῆς γῆς. Καΐ στόν τοµέα αὐτό, καί, 
ἀκόμη πιό πολύ στὀν τοµέα τῶν πολιτικῶν προβλημάτων, τό 
σπουδαιότερο ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ὁ ρόλος τῆς ἐργατικῆς δηµοκρα- 
τίας, ἡ πάλη της κατά τῆς ὑποταγῆς τῶν ἀγροτῶν στήν καθο- 
δήγηση τῶν φιλελευθέρων. Δέν θά ἦταν ὑπερβολή νά ποῦμε 
ὅτι ὅλες οἳ ἐπιτυχίες τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας γενικά --- καί 
στό παρελθόν καί στό μέλλον --- συνδέονται ἀναπόσπαστα 
μέ τό πέρασμα τῆς πολιτικῆς καθοδήγησης τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό 
τούς Φιλελευθέρους στην ἐργατική δημοκρατία. Χωρίς ἕνα 
τέτιο πέρασμα δέν εἶναι δυνατό νά ὑπάρξουν σοβαρές κάπως 
ἐπιτυχίες τῆς δημοκρατίας στή Ρωσία. 

ὍὉ ἐκλογικός νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, «σύντριψε», 
ὅπως εἶναι γνωστό, περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο τά ἐκλογικά 
δικαιώµατα ἀκριβῶς τῶν ἀγροτῶν. ᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε ὅτι 
ὁ νόμος αὐτός αὔξηῃησε τούς ἐκλέκτορες τῶν γαιοκτημόνων ἀπό 
1.952 σέ 2.594, δηλ. κατά 32.905, ἑνῶ τούς ἐκλέκτορες τῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν κοζάκων τούς µείῶσε περισσότερο ἀπό δυό 
φορές: ἀπό 2.659 τοὺς κατέβασε σέ 1.168. δηλ. κατά 56.106. 
᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, σύμφωνα µέ τό νόμο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, οἱ 
βουλευτές τῆς Δούμας ἀπό τήν ἀγροτική κουρία (στήν ἐπίσημη 
γλώσσα: «ἀπό τά συνέδρια τῶν πληρεξουσίων τῶν δήμων») 
δέν ἐκλέγονται, ὅπως πρῶτα, µόνο ἀπό τούς ἐκλέκτορες τῶν 
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ἀγροτῶν, ἀλλά ἀπό ὅλους τούς ἐκλέκτορες τῶν ἐκλογικῶν 
συνελεύσεων τῶν κυβερνείων, δηλ. ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν μεγαλοκαπιταλιστῶν. 

Κάτω ἀπό τίς συνθῆκες αὐτές οἱ ἀγρότες δηµοκράτες 
(τρουντοβίκοι) μποροῦν νά ἐξασφαλίσουν ἕδρες στή Δούμα 
µόνο μέ τόν ὄὅρο νά εἶναι ὅλοι, χωρίς ἐξαίρεση, οἱ ἐκλέκτορες 
τῶν ἀγροτῶν τρουντοβίκοι. Τότε οἱ δεξιοί τσιφλικάδες θά 
ἀναγκαστοῦν νά ἐκλέξουν ἀπό τῆν ἀγροτικὴ κουρία τρουντο- 
βίκους, ὅπως ἀκριβῶς ὑποχρεώθηκαν νά ἐκλέξουν ἀπό τήν 
ἐργατική κουρία σοσιαλδηµοκράτες. Εἶναι ὅμως εὐνόητο πώς 
ἡ συνοχή, η ὀργανωτικότητα, ἡ συνειδητότητα τῶν ἀγρο.: 
τῶν βρίσκονται σέ ἐπίπεδο πολύ χαμηλότερο ἀπ᾿ ὅ,τι στούς 
ἐργάτες. Στόν τοµέα αὐτόν ὑπάρχουν ἀκόμη ἀρκετά μεγάλα 
περιθώρια γιά µιά σοβαρή καί ἀποδοτική δουλιά πολιτικῆς 
διαπαιδαγώγησης. Ὅλοι οἱ δηµοκράτες καί ὅλοι οἱ μαρξι- 
στές «πού πηγαίνουν στίς ἄλλες τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ”3, πρέ- 
πει νά στρέψουν τήν κύρια προσοχή τους σ᾿ αὐτόν ἀκριβῶς 
τόν τοµέα, κι’ ὄχι στό ν᾿ ἀλλάζουν µατιές καί χαμόγελα µέ τούς 
ἀντεπαναστάτες Φιλελευθέρους (καντέτους), πράγµα πού εἶναι 
προσφιλέστατο στούς λικβινταριστές τοῦ περιοδικοῦ «Νάσα 
Ζαριάώ) κτλ. 

Τήν προηγούµενη φορά σημειώσαμε κιόλας ὅτι στίς ἐκλο- 
γές γιά τήν ΠΙ Δούμα ἡ ἀγροτική κουρία ἀποδείχτηκε ἢ πιό 
δημοκρατική ἀπό τίς μµῆ προλεταριακές κουρίες. ᾿Από τήν 
ἀγροτική κουρία βγῆκαν γιά τήν ΠΙ Δούμα 26 βουλευτές ἀπό 
τούς 52 τῆς ἀντιπολίτευσης, δηλ. τά 490, ἐνῶ ἀπό τήν κουρία 
δεύτερης κατηγορίας τῶν πόλεων (ἀπό τό «2ο συνέδριο τῶν 
ἐκλογέων τῶν πόλεων») βγῆκαν µόνο 12 ἀπό τοὺς 28, δηλ. 
τά 43006. Οἵ δηµοκράτες πού ἐκλέχτηκαν γιά τήν Π{ Δούμα 
εἶναι: ἀπό τῆν ἀγροτική κουρία 5 ἀπό τούς 53, δηλ. 1056, 
καί ἀπό τήν κουρία δεύτερης κατηγορίας τῶν πόλεων 2 ἀπό 
τούς 28, δηλ. 706. 

Εϊναι ἐνδιαφέρον νά δοῦμε σέ πόσα κυβερνεῖα βγῆκαν γιά 
την ΠΙ Δούμα ἀντιπρόσωποι τῆς ἀντιπολίτευσης ἀπό τήν 
ἀγροτική κουρία καί ποιά ἦταν ἡ σύνθεση τῶν βουλευτῶν 
τοῦ κυβερνείου πού τούς ἔβγαλε. ᾽᾿Από τά 53 κυβερνεῖα πού 
στέλνουν στή Δούμα ὑποχρεωτικά ἀπό ἕναν βουλευτή τῆς 
ἀγροτικῆς κουρίας, τά 23 ἔστειλαν δεξιούς (μαζί καί ὀχτωβρι- 
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στές), σέ συνέχεια τά 17 κυβερνεῖα ἔστειλαν φιλελευθέρους, 
(καντέτους, προοδευτικούς καί μουσουλμάνους) καί µόνο πέντε 
κυβερνεῖα ἔστειλαν δηµοκχράτες (τρουντοβίκους). Τά 8 κυβερ- 
νεῖα ἔστειλαν ἀκομματικούς ἀγρότες. 

Εξετάζοντας τό ζήτημα ἀπό πιό κοντά, βλέπουμε ὅτι οὔτε 
ἕνα ἀπό τά κυβερνεῖα, ὅπου ὑπερτεροῦσαν οἱ δεξιοί βουλευτές, 
δέν ἔβγαλε γιά τήν ΠΙ Δούμα ἔστω κι ἕναν δηµοκράτη ἀπό τήν 
ἀγροτική κουρία. Οἱ δηµοκράτες (τρουντοβίκοι) βγῆκαν ἀπο- 
κλειστικά ἀπό κυβερνεῖα, ὅπου δέν ὑπῆρχε οὔτε ἕνας δεξιός 
βουλευτής. Τά πέντε αὐτά κυβερνεῖα, ᾿Αρχάγγελσκ, Βιάτκας, 
Πέρµ. Σταυρούπολης καί Τόμσκ, ἔβγαλαν συνολικά γιά τήν 
Π Δούμα {5 φιλελευθέρους, ὃ τρουντοβίκους καί 3 σοσιαλ- 
δηµοκράτες. Εΐναι ζήτημα ἄν μπορεῖ κανείς νά ἀμφιβάλει 
πώς, ἄν οἱ ἀγρότες καί οἱ ἐργάτες ἦταν ὡριμότεροι πολιτικά καί 
καλύτερα ὀργανωμένοι, θά μποροῦσε στά κυβερνεῖα αὐτά νά 
αὐξηθεῖ ὁ ἀριθμός τῶν δημοκρατῶν σέ βάρος τῶν Φφιλελευ- 
θέρων. 

Δέν θά εἶναι, ἴσως, ἄσκοπο νά σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι συνο- 
λικά ὑπολογίσαμε σέ 24 τά κυβερνεῖα, ὅπου οἱ βουλευτές τῆς 
ἀντιπολίτευσης γιά τήν ΙΠ Δούμα εἶναι περισσότεροι ἀπό τούς 
δεξιούς. Τά 18 ἀπό τά 24 αὐτά κυβερνεῖα ἔστειλαν στἠή Δούμα 
ἀποκλειστικά βουλευτές τῆς ἀντιπολίτευσης. Τά 24 αὐτά κυ- 
βερνεῖα ἔστειλαν στήῆ Δούμα 9 δεξιούς βουλευτές, 2 ἀκομμα- 
τικούς, 55 φιλελευθέρους, 14 τρουντοβίκους καί ὃ σοσιαλδη- 
µοκράτες. Ὅπως βλέπει ὃ ἀναγνώστης, τό πεδίο δράσης γιά 
τήν αὔξηση τῶν δημοκρατικῶν βουλευτῶν σέ βάρος τῶν φι- 
λελευθέρων καί γενικά γιά τήν ἀπόσπαση τῶν μικροαστῶν 
καί τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τῆν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων, εἶναι ἀρ- 
κετά εὐὑρύ, 

Εἶναι ἐπίσης ἐνδιαφέρον νά ἀναφέρουμε σέ συνέχεια ὅτι 
ἀπό τά 17 κυβερνεῖα πού ἔστειλαν στή Δούμα φιλελευθέρους, 
ἐκλεγμένους ἀπό τήν ἀγροτική κουρία, στά δέκα κυβερνεῖα 
οἱ δεξιοί βουλευτές εἶναι περισσότεροι ἀπό τούς ἀντιπολι- 
τευόµενους. Πρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι ἀνάμεσα στούς ἀγρό- 
τες ἐκλέκτορες σ᾿ αὐτά τά κυβερνεῖα, κατά γενικό κανόνα, 
δέν ὑπῆρχαν καθόλου δεξιοί, γιατί ἀλλιῶς ἡ δεξιά πλειο- 
ψηφία τῶν ἐκλογικῶν συνελεύσεῶν τῶν κυβερνείων θά εἶχε 
ἐκλέξει αὐτούς ἀκριβῶς... 

Τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας ἀπέναντι στήν 
ἀγροτιά κατά τίς ἐκλογές εἶναι ξεκάθαρα. Πρέπει νά κάνουμε 
καθαρά ταξική προπαγάνδα ἀνάμεσα στήν ἀγροτιά πού προ- 
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λεταροποιεῖται. Πρέπει νά ὑποβοηθήσουμε τή συσπείρῶση 
τῶν ἀγροτῶν στίς ἐκλογές, ὥστε νά μπορέσουν ἁκόμη καί μέ 
τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη νά συγκροτήσουν δική 
τους ---ὅσο μπορεῖ πιό ἰσχυρή -- ἀντιροσώπευση στήν Ιν 
Δούμα, παρά τά ἐμπόδια πού προβάλλουν τόσο οἱ θιασῶτες 
τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος, ὅσο καί οἵ φιλελεύθεροι. Πρέπει νά 
ἐπιδιώκουμε τὴν ἑδραίωση τῆς ἡγεμονίας τῆς ἑργατικῆς δη- 
µοκρατίας καί νά ἐξηγοῦμε πόσο ἐπιζήμιες εἶναι οἱ ταλαντεύ- 
σεις τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας πρὀς τή µεριά τοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ. 
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Γιά νἁ καθορίσουμε συγκεκριµένα τά καθήκοντα τῆς ἐρ- 
γατικῆς δημοκρατίας στή διάρκεια τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας 
νοµίζουµε ὅτι εἶναι ὠφέλιμο νά ἐξετάσουμε, ὅσο τό δυνατό 
λεπτομερέστερα, τά στοιχεῖα τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΠΙ Δούμα 
ὁρισμένων κυβερνείων. Μιά τέτια ἑξέταση, πρῶτο, θά μᾶς 
βοηθήσει νά καταλάβουμε σαφέστερα καί νά ἀφομοιώσουμε 
καλύτερα τό πολύπλοκο καί µπερδεµένο ἐκλογικό σύστημα 
τῆς 3 τοῦ Ιούνη, καί, δεύτερο, θά δόσει σ᾿ ὅλα τά στελέχη 
πού ἀσχολοῦνται µέ τήν ἐκλογική καμπάνια τήν πιό συγκεκρι- 
µένη ἀντίληψη γιά τῇ θέση τους, σάν δηµοκράτες, γιά τίς 
«συνθῆκες» µέσα στίς ὁποῖες εἶναι ὑποχρεωμένοι νά δράσουν. 
Ἡ µελέτη τῶν στοιχείων κάθε κυβερνείου ἀπό τοὺς κατά τό- 
πους δηµοκράτες θά συμπληρώσει τά πορίσµατά µας, θά τά 
διορθώσει καί θά προκαλέσει τό ἄμεσο ἐνδιαφέρον ὅλων ἐκεί- 
νων πού νιώθουν τήν ὑποχρέωση νά πάρουν µέρος στίς ἐκλο- 
γές γιά τήν πολιτική διαφώτιση τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν καί 
την ὀργάνωση τῶν δημοκρατικῶν δυνάμεων. 

”Ας πάρουμε γιά παράδειγµα ἔστω τό κυβερνεῖο Καζάν. 
Στην ΗΙ Δούμα τό ἀντιπροσωπεύουν 10 βουλευτές, πού εἶναι 
ἐξίσου µοιρασμµένοι σέ δεξιούς καί σέ ἀντιπολιτευόμενους: 
5 δεξιοί (4 ὀχτωβριστές καί ἕνας ἐθνικιστής) καί 5 φιλελεύθεροι 
(1 προοδευτικός, 2 καντέτοι καί 2 μουσουλμάνοι). Δέν ὑπάρχουν 
οὔτε τρουντοβίκοι, οὔτε σοσιαλδηµοκράτες. 

Ὡστόσο, τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τό κυβερνεῖο Καζάν 
εἶναι τέτια, πού μᾶς ὑποχρεώνουν νά παραδεχτοῦμε ὅτι ἐδῶ 
οἱ πιθανότητες ἐπιτυχίας τῆς δημοκρατίας ἦταν ἀρκετά µεγά- 
λες. Δεξιοί ἐκλέχτηκαν: ἕνας ἀπό τό συνέδριο τῶν γαιοκτη- 
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µόνων (Σαζόνοφ), τρεῖς ὀχτωβριστές ἀπό τὀ 1ο καί τό 2ο 
συνέδριο τῶν ἐκλογέων τῶν πόλεων, (ἀνάμεσά τους κι ἕνας 
ἀπό τούς φανατικούς ἀντεπαναστάτες, ὁ κ. Καπούστιν, ἀπό τό 
20 συνέδριο τῶν ἐκλογέων τῶν πόλεων) καί ἕνας ὀχτωβρι- 
στής ἀπό τὀ γενικό συνέδριο τῶν ἐκλεκτόρων. Φιλελεύθεροι 
ἐκλέχτηκαν: | ἀπό τό συνέδριο τῶν γαιοκτημόνων, 1 ἀπό τούς 
ἀγρότες (ὃ καντέτος Λούνιν) καί τρεῖς ἀπό τό γενικό συνέ- 
δριο τῶν ἐκλεκτόρων. 

Κρίνοντας ἀπό τό γεγονός ὅτι τό γενικό συνέδριο τῶν 
ἐκλεκτόρων ἔβγαλε τρεῖς φιλελευθέρους καί ἕνα δεξιό, συµ- 
περαίνουµε ὅτι οἱ φιλελεύθεροι εἶχαν τήν πλειοψηφία στήν 
ἐκλογική συνέλευση τοῦ κυβερνείου, ἡ πλειοψηφία τους ὅμως 
αὐτῆ δέν ἦταν σταθερή, γιατί διαφορετικά δέν θά ἄφηναν νά 
βγεῖ οὔτε ἕνας δεξιός ἀπό τό γενικό συνέδριο τῶν ἐκλεκτό- 
ρων. Τήν ἀστάθεια τῆς φιλελεύθερης πλειοψηφίας τή δείχνει, 
προφανῶς, καί τό γεγονός ὅτι ἀπό τούς γαιοκτήμονες ἐκλέ- 
χτηκαν ἕνας προοδευτικός καί ἕνας δεξιός: ὁ τελευταῖος δέν 
θά μποροῦσε νά βγεῖ, ἄν ἡ φιλελεύθερη πλειοψηφία ἦταν 
σταθερή. 

ΜἩ σύνθεση τῶν ἐκλεκτόρων στό κυβερνεῖο Καζάν ἦταν 
κατά κουρίες ἢ παρακάτω: σύνολο 117: ἀπ᾿ αὐτούς 33 προέρ- 
χονταν ἀπό τούς ἀγρότες, 50 ἀπό τοὺς γαιοκτήµονες, 15 ἀπό 
τό πρῶτο συνέδριο τῶν ἐκλογέων τῶν πόλεων, 14 ἀπό τό δεύ- 
τερο καί 2 ἀπό τούς ἐργάτες. Συνεπῶς, οἱ γαιοκτήμονες µαζί 
μέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν πόλεων τῆς πρώτης κουρίας ἀπο- 
τελοῦν τήν πλειοψηφία (50-/-ἱ8--6δ ἀπό τούς 117): --- εἶναι 
γνωστό πώς, σύμφωνα μέ τό νόμο τῆς 3 τοῦ ἨἸούνη, ἔχει 
ἐξασφαλιστεῖ σ᾿ ὅλα τά κυβερνεῖα εἴτε παρόμοια πλειοψηφία, 
εἴτε ἀκόμη πιό «σίγουρη», δηλαδή πλειοψηφία ἀποκλειστικά 
καί µόνο ἀπό γαιοκτήμονες (ἡ κουρία τῶν γαιοκτημόνων 
µόνη της ἔχει τήν ἀπόλυτη πλειοψηφία τῶν ἐκλεκτόρων στήν 
ἐκλογική συνέλευση τοῦ κυβερνείου). 

Οἱ φιλελεύθεροι κατάκτησαν τίς µισές ἕδρες στή Δούμα 
χάρη στό γεγονός ὅτι διέθεταν, ὅπως φαίνεται, πολύ γερή δύ- 
ναµη ἀνάμεσα στούς γαιοκτήμονες. ᾽᾿Αντίθετα, ἀνάμεσα στούς 
ἐκλέκτορες τῶν πόλεων φαίνεται νά ἐπικρατοῦν σχεδόν ἀπο- 
Κλειστικά, οἱ δεξιοί: χωρίς αὐτῆ τήν ἑκδοχή εἶναι δύσκολο 
νά ἐξηγηθεῖ πῶς βγῆκαν ἀπό τά δυό συνέδρια τῶν πόλεων δε- 
ξιοί, τή στιγµή πού στήν ἐκλογική συνέλε ση τοῦ κυβερνείου 
πλειοψηφοῦν οἱ φιλελεύθεροι. Οἱ καντέτοι ἦταν ἀναγκασμένοι 
νά ἐκλέγουν δεξιούς. Ὅταν --- ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω --- 
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ἡ πλειοψηφία τῶν φιλελευθέρων ἀνάμεσα στούς ἐκλέκτορες 
δέν εἶναι σταθερή. ξανοίγεται γιά τήν ἐργατική δημοκρατία 
εὐνοϊκό πεδίο δράσης: νά ἐκμεταλλευτεῖ τίς φαγωμάρες ἀνά- 
μεσα στούς τσιφλικάδες καί στούς καπιταλιστές γιά νά ὀργα- 
νώσει τίς δυνάµεις τῆς δημοκρατίας γενικά, καί εἰδικότερα 
γιά νά στείλει στή Δούμα σοσιαλδηµοκράτες καί τρουντο- 
βίκους. 

Αν, π.χ., ἀνάμεσα στούς ἐκλέκτορες ὑπῆρχαν 57 δεξιοί, 
ἄλλοι τόσοι φιλελεύθεροι καί 3 δηµοκράτες (δυό ἐργάτες σο- 
σιαλδηµοκράτες καί ἕνας ἀγρότης τρουντοβίκος) καί αὐτή 
ἀκόμη ἡ τριάδα θά ἦταν ἀρκετή γιά νά σταλεῖ στή Δούμα ἕνας 
σοσιαλδηµοκράτης, χωρίς νά μιλᾶμε γιά τό εὐγενικό καθῆκον 
τῆς δημοκρατικῆς συγκέντρωσης τῶν δυνάµεων, καθῆκον πού 
θά παρουσιαζόταν µπροστά στήν τριάδα αὐτή µέ τήν ὕπαρξη 
33 ἐκλεκτόρων ἐκλεγμένων ἀπό τούς ἀγρότες. Πήραμε µιά 
τριάδα, πού εἶναι, σύμφωνα μέ τό νόµο (ἄρθρο {125 τοῦ ἐκλο- 
γικοῦ νόµου), τό ἀπαραίτητο ἐλάχιστο ὅριο γιά τήν ἀνάδειξη 
ὑποψηφίων μέ ψηφοδέλτια: οἵἳ ὑποψήφιοι πού πῆραν μέ βάση 
τά ψηφοδέλτια λιγότερο ἀπό τρεῖς ψήφους ἀποκλείονται ἀπό 
τήν Ψηφοφορία. Εΐναι αὐτονόητο ὅτι ἡ ἁἀπαιτούμενη ἁπό τό 
νόµο τριάδα θά μποροῦσε νά σχηματιστεῖ μέ σύμπραξη τοῦ 
δηµοκράτη μέ τούς Φφιλελευθέρους, ἐφόσον οἵ τελευταῖοι δέν 
«προόδευσαν» (πρός τή «βεχική» κατεύθυνση) ὥς τό σημεῖο, 
πού ἀκόμη καί στήν ἐκλογική συνέλευση τοῦ κυβερνείου, νά 
προτιµήσουν τόν ὀχτωβριστή ἀπό τό σοσιαλδηµοκράτη. 

Σέ περίπτωση ἰσοψηφίας δεξιῶν καί φιλελευθέρων φτάνει 
ἀκόμη κι’ ἕνας δηµοκράτης ὥστε, καταψηφίζοντας μαζί μέ τούς 
δεξιούς τούς φιλελευθέρους, καί μαζί μέ τούς φιλελευθέρους 
τούς δεξιούς, νά µήν ἀφῆσει νά ἐκλεγεῖ στη Δούμα κανένας, 
νά ἐπιτύχει ἔτσι διάλειμμα (σύμφωνα µέ τό ἄρθρο 119 τοῦ ἐκ- 
λογικοῦ νόμου) --- ἡ διάρκεια τοῦ διαλείµμματος, σύμφωνα μέ τό 
παραπάνω ἄρθρο, καθορίζεται ἀπό τήν ἴδια τή συνέλευση, δὲν 
μπορεῖ ὅμως νά ξεπεράσει τίς 12 ὧρες -- καί νά ὀργανώσει 
σέ συνέχεια συμφωνία φιλελευθέρων καί δημοκρατῶν, µέ 
τόν ὄὅρο νά ἐκλεγοῦν οἱ τελευταῖοι στή Δούμα. 

Τό παράδειγµα τοῦ κυβερνείου Καζάν μπορεῖ νά μᾶς δείξει 
ὅτι στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα εἶναι δυνατό νά ἀκολουθη- 
θοῦν δυό γραµµές ἐργατικῆς πολιτικῆς (καί, συνεπῶς, καί 
γραμμές ἐργατικῆς πολιτικῆς γενικά, γιατί πολιτική στίς ἐκ- 
λογές σηµαίνει ἁπλῶς ἐφαρμογή τῆς γενικῆς πολιτικῆς σέ 
μιά µερικότερη περίπτωση). 'Ἡ πρώτη γραµµή: νά ψηφίζουμε, 
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κατά γενικό κανόνα, ὑπέρ τοῦ ὑποψηφίου πού εἶναι περισσό- 
τερο προοδευτικός, χωρίς ἄλλες παραπέρα διατυπώσεις. Ἡ 
δεύτερη γραµµή: νά ὀργανώνουμε τίς δυνάµεις τῆς δηµοκρα- 
τίας, ἐκμεταλλευόμενοι γι αὐτό τὀὸ σκοπὀ τόν ἀνταγωνισμό 
ἀνάμεσα στοὺς δεξιούς καί στούς φιλελευθέρους. Τό ἰδεολογικό 
νόημα τῆς πρώτης γραμμῆς εἶναι: παθητική ὑποταγή στήν 
ἡγεμονία τῶν καντέτων’ τό πρακτικό ἀποτέλεσμα τῆς γραμμῆς 
αὐτῆς σέ περίπτωση ἐπιτυχίας θά εἶναι: αὔξηση τῆς πλειο- 
ψηφίας ὀχτωβριστῶν-καντέτων στήν ΙΝΥ Δούμα σέ βάρος 
τῆς πλειοψηφίας τῶν δεξιῶν ὀχτωβριστῶν (μέ πιθανή ἐλάττωση 
τῆς δηµοκρατικῆς μειοψηφίας). Τό ἰδεολογικό νόημα τῆς δεύ- 
τερης γραμμῆς εἶναι: πάλη ἐνάντια στήν ἡγεμονία τῶν καντέ- 
των πάνω στούς ἀγρότες καί τήν ἀστική δημοκρατία γενικά’ 
τό πρακτικό ἀποτέλεσμα τῆς γραμμῆς αὐτῆς σέ περίπτωση 
ἐπιτυχίας θά εἶναι: αὔξηση καί συσπείρωση, δυνάμῶμα τῆς 
ὁμάδας τῶν δημοκρατῶν στήν ΙΥ Δούμα. 

Στήν πράξη ἡ πρώτη γραµµή θά κατάληγε στή γραμμή τῆς 
φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. Ἡ δεύτερη γραµµή ση- 
µαίΐνει μαρξιστική ἐργατική πολιτική. Γιά µιά πιό λεπτοµε- 
ρειακή ἐξήγηση τῆς σημασίας καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης 
γραμμῆς, θά χρειαστεῖ νά ἐἑπανέλθουμε πολλές φορές ἀκόμη. 


(2βεξντά», ἄρ. φύλ. δὃ, ὅ4, ὅ6 καί 1 (57). 
10, 


1 7, ὃ] τοῦ Δεκέῤβρη 1911 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
καί ϐ τοῦ Γενάρη 1910 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὕ πογραφή: Ῥίλια µ Φρ έι «2βεξντά) 
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Τό ἄρθρο τοῦ Νικ. Νικόλιν, πού δημοσιεύτηκε στή «Ζβεζ- 
ντά», ἀρ. φύλ. 29 μέ τόὸ χαρακτηριστικό τίτλο: «Τό καινούρ- 
γιο µέσα στό παλιό», ἀνακινεῖ µιά σειρά ἐξαιρετικά ἐνδιαφέ- 
ροντα καί σπουδαῖα ζητήματα. Μιά συζήτηση πάνω στά ζη- 
τηµατα αὐτά εἶναι ἀναμφίβολα ἐπιθυμητή, προκειµένου νά 
καθοριστεῖ μέ ἀκρίρεια, ξεκάθαρα καί συγκεκριµένα ἡ στάση 
τῶν ὁπαδῶν τῆς ρωσικῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας. 

ΜἩ κύρια ἔλλειψη τοῦ ἄρθρου τοῦ Νικ. Νικόλιν εἶναι ἡ 
ἐξαιρετική ἀσάφεια πολλῶν θέσεών του. “Αν ὁ ἀρθρογράφος 
λέει, χωρίς νά ἐξηγεῖ τά λόγια τοὺ, ὅτι «σέ πολλά σημεῖα, 
ἴσως, δέν θά συμφωνοῦσε) μαζί µου, τότε εἶμαι ὑποχρεώμένος 
γά πῶ μέ τή σειρά µου ὅτι ὁ Ν. Νικόλιν δέν ἔχει θέσεις πού 
νά προκαλοῦν διαφωνίες, γιατί γενικά δέν ἔχει ὁλοκληρο- 
μένες θέσεις. 

Ὁ Ν. Νικόλιν, π.χ., καταφέρεται μέ δριμύτητα ἐνάντια σέ 
ὅσους νομίζουν ὅτι «ἡ σηµερινή κατάστασή µας... εἶναι ἴδια 
περίπου µέ ἐκείνη πού ὑπῆρχε στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα». 
Τήν παραπάνω ἄποψη τήν ἑρμηνεύει µέ τήν ἔννοια ὅτι οἱ 
ἄνθρωποι αὐτοί ἀρνοῦνται τό καινούργιο πού ὑπάρχει στό 
παλιό. Φυσικά, δέν ἔχουν δίκιο, ἄν τό ἀρνοῦνται αὐτό. Ἔν- 
νοεῖται, ὁ ΤΝ. ἨΝικόλιν ἔχει χίλιες φορές δίκιο, ὅταν λέει ὅτι 
µέσα στό παλιό ὑπάρχει τό καινούργιο, πού πρέπει νά ξέρει 
κανείς νά τό ὑπολογίσει, νά ξέρει νά τό χρησιμοποιήσει. Ὁ 
Νικόλιν ὅμως δέν λέει ποιό εἶναι συγκεκριµένα αὐτό τό και- 
νούργχιο, πῶς πρέπει ἀκριβῶς νά τό ὑπολογίσουμε κτλ., ἐνῶ, 
ἀπό τήν ἄλλη µεριά, δέν φαίνεται ἀπό τήν περικοπή του τί 
ἀκριβῶς ἐννοοῦν οἱ ἀντίπαλοί του μέ τή λέξη «περίπου». 
Αν ὑπολογίσουμε τό καινούργιο πού ὑπάρχει µέσα στό πα- 
λιό, ὅπως τό ὑπολόγισαν οἳ ρῶσοι μµαρξιστές πρίν ἀπό τρία 
χρόνια ἀκριβῶς, ὅταν ἔκαναν τήν ἐκτίμηση τῆς πολιτικῆς 
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κατάστασης, πού εἶχε δημιουργηθεῖ ὕστερα ἀπό τήν τρίχρονη 
θύελλα καί ἐπίθεση (δηλ. ὕστερα ἀπό τό 1905-1907), τότε 
κατά τή γνώµη µου, δέν θά ἦταν λάθος νά ποῦμε ὅτι «ἡ σηµερι- 
νή κατάστασή µας εἶναι ἴδια περίπου μέ ἐκείνη πού ὑπῆρχε 
στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα». "Αν, ὅμως, µιά τέτια θέση προ- 
βάλλεται, χωρίς προηγούμενα νά Ὑγίνει µιά ἀκριβής, σαφής 
καί συγκεκριμένη ἐκτίμηση τῆς στιγμῆς καί ἐκτίμηση τῶν 
καθηκόντων, τότε φυσικά δέν εἶναι σωστή. 

Παλιά προβλήματα, παλιές μέθοδοι ἐπίλυσής τοὺς, καινούρ- 
γιοι τρόποι προετοιμασίας γιά τὴν ἐπίλυσή τοὺς, νά πῶς θά 
μπορούσαμε, κατά τή γνώµη µου, νά διατυπώσουμε πάναο- 
κάτω τὴν ἀπάντηση πού δόθηκε πρίν ἀπό τρία χρόνια. Ἡ 
συμμετοχή στήν ΤΠ Δούμα, πού ὑποστηρίζει τόσο θερµά καί 
τόσο σωστά ὁ Νικ. Νικόλιν, παρουσιάζεται, ἀπό τήν ἄποψη 
αὐτῆς τῆς ἀπάντησης, σάν ἀπολύτως ἀναγκαία. Τό «ρεῦμα», 
πού ἀποκρούει τῇ συμμετοχή αὐτή ἤ δέν ἀποφασίζει µέχρι 
σήµερα νά ταχθεῖ ἀνοιχτά, καθαρά, χωρίς περιστροφές ὑπέρ 
τῆς συμμετοχῆς στήν ΠΙ Δούμα, τοῦ κάκου χρησιμοποιεῖ τό 
ὄνομα τῆς ἑἐργατικῆς δημοκρατίας. Στήν πραγματικότητα τό 
ρεῦμα αὐτό βρίσκεται ἔξω ἀπό τήν ἐργατική δημοκρατία, εἶναι 
μιά «νόμιμη ἀπόχρωση» ἑνός ἰδεολογικοῦ κύκλου ἀναρχικοῦ 
καί σέ καμιά περίπτωση μαρξιστικοῦ. 

"Ας πάρουμε τό ζήτημα τοῦ «ἐποικοδομήματος». «Παλιό- 
τερα-- γράφει ὁ Νικ. Νικόλιν --- μποροῦσε νά φαίνεται ὅτι ἡ 
γραφειοκρατία εἶναι ὁ μοναδικός καί κύριος ἐχθρός «ὅλης τῆς 
Ῥωσίας», αὐτό σήµερα κανένας πιά δέν τό πιστεύει... Ἔέρουμε 
ἀρκετά καλά ὅτι οἱ Μάρκοφ, οἱ Κρεστόβνικοφ, οἱ Βολκόνσκι, 
οἱ Πουρισκέβιτς, οἱ ΓΣ κουτσκόφ. οἵ Χομιακόφ, οἱ ᾽Αβντάκοφ 
καί λοιποί εἶναι ὅλοι τοὺς ἐκπρόσωποι τοῦ κοινωνικοῦ ἑκεί- 
νου στρώματος ἀπ᾿ ὅπου ἢ γραφειοκρατία ἀντλεῖ τίς δυνάµεις 
της, κι ἀπ᾿ ὅπου παίρνει παρορµήῆσεις γιά τή δράση της». 

Ἡ ὑπογράμμιση πού κάνει ἐδῶ ὁ Νικ. Νικόλιν τοῦ δε- 
σμοῦ «τῆς γραφειοκρατίας» µέ τίς κορυφές τῆς ἐμποροβιομη- 
χανικῆς ἁστικῆς τάξης εἶναι ἀπόλυτα σωστή καί ἐξαιρετικά 
πολύτιμη. Μόνο ἄνθρωώποι πού δέν ἐμβάθυναν καθόλου στό 
καινούρχιο πού ἔφερε ἡ πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ αἰώνα, πού 
δέν καταλαβαίνουν καθόλου τήν ἀλληλεξάρτηση τῶν οἰκονο- 
μικῶν καί πολιτικῶν σχέσεων στἠ Ρωσία καί τη σηµασία τῆς 
ΠΠ Δούμας, μποροῦν νά ἀρνοῦνται αὐτό τό δεσμό, νά ἀρνοῦν- 
ται τόν ἀστικό χαρακτήρα τῆς σημερινῆς ἀγροτικῆς πολιτι- 


62 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


κῆς, νά ἀρνοῦνται γενικά ὅτι ἔγινε «ἕνα βῆμα στὀ δρόµο τῆς 
μετατροπῆς σέ ἁστική μοναρχία). 

Δέν εἶναι ὅμως ἀρκετό νά παραδεχτοῦμε τό δεσμό, πρέπει 
νά δείξουμε μέ ἀκρίρεια τό συγκεκριµένο χαρακτήρα αὐτοῦ 
τοῦ δεσμοῦ. Τό βῆμα στὀ δρόµο τῆς μετατροπῆς σέ κάτι τό 
καινούργιο δέν ἐκτοπίζει καθόλου τό παλιό, τὸ «γραφειοκρα- 
τικό», ἄς ποῦμε, σύστηµα µέ τήν τεράστια αὐτοτέλεια καί ἀνε- 
ξαρτησία του, μέ τήν τολματσοφική-ραϊνμποτοφική, (κτλ... κτλ.) 
«ἰδιομορφία») του, μέ τή δημοσιονομική του ἀσυδοσία. Ἡ γρα- 
φειοκρατία, ἄν καί «ἀντλεῖ δυνάµειςο) ἀπό τὴν ὑποστηριξη 
τῶν κορυφῶν τῆς ἁστικῆς τάξης, δέν στρατολογεῖται ἀπ᾿ αὖ- 
τές τίς κορυφές, ἀλλά ἀπό τούς παλιούς, πολύ παλιούς εὖγε- 
νεῖς γαιοκτήµονες καί ἀξιωματούχους, ὄχι µόνο τῆς προεπα- 
ναστατικῆς ἐποχῆς (τῆς πρίν ἁπό τό 1905), ἀλλά καί τῆς προ- 
μεταρυθμιστικῆς ἐποχῆς (τῆς πρίν ἀπό τό 1861). “Ἡ γραφειο- 
κρατία, «παίρνοντας παρορμµήῆσεις γιά τή δράση της) σέ ση- 
µαντικό βαθµό ἀπό τίς κορυφές τῆς ἁἀστικῆς τάξης, δίνει στή 
δράση τῆς ἀστικῆς τάξης καθαρά φεουδαρχική, ἀποκλειστικά 
φεουδαρχική κατεύθυνση καΐ µορφή. Γιατί, ἄν ὑπάρχει δια- 
φορά ἀνάμεσα στόν ἀστικό χαρακτήρα τοῦ πρώσσου γαιοκτή- 
µονα καί τοῦ ἀμερικανοῦ φάρμερ (ἄν καί χωρίς συζήτηση, 
κι οἱ δυό εἶναι ἁἀστοί), ὡστόσο, δέν εἶναι λιγότερο φανερή 
καί λιγότερο µεγάλη ἢ διαφορά ἀνάμεσα στόν ἀἁστικό χαρα- 
κτηρα τοῦ πρώσσου γαιοκτήμονα καί στόν «ἀστικό χαρακτήρα» 
τοῦ Μάρκοφ καί τοῦ Πουρισκέβιτς. Ὅ πρῶσσος γαιοκτήμονας 
σέ σύγκριση μέ τούς τελευταίους αὐτούς εἶναι τελείως «εὖ- 
ρωπαῖοσ»! 

Τό κύριο, τό βασικό καί μοιραῖο λάθος, λ.χ., τοῦ Μ. ”Αλε- 
ξάντροφ στό γνωστό βιβλίο του εἶναι ὅτι ξεχνάει τήν τερά- 
στια αὐτοτέλεια καί ἀνεξαρτησία τῆς «γραφειοκρατίας», ἐνῶ 
ὁ ἩΝ. Ρ-κόφ στό τεῦὔχος 9-Ι0 τοῦ λικβινταριστικοῦ περιο- 
δικοῦ «Νάσα Ζαριώ  ὁδηγεῖ τό λάθος αὐτό ὥς τόν παραλο- 
γισµό. ᾿Ακριβής καθορισμός τοῦ ζητήματος: σέ τί βαθµό πα- 
ραµένει τὀ παλιό στην περιοχή τοῦ λεγόμενου «Ύραφειο- 
κρατικοῦ» συστήµατος, καί ποιά συγκεκριὸέόνη ἀλλαγή, ἤ 
σωστότερα, τροποποίηση ἐπέφερε τό καινούργιο, ἔχει δοθεῖ 
µόνο στήν ἀπάντηση πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω, ἀπάντηση 
πού δόθηκε πρίν ἀπό τρία χρόνια, 

Αν καί δέν εἶμαι καθόλου ἀντίθετος µέ τήν «ἀναζήτηση 
ἄλλων δρόμων καί µέσων», καί ἀποδίδω τεράστια σημασία 
στή συζήτηση δυό καί τρεῖς φορές τῶν καθαρῶν ἀπαντήσεων 
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στά ἀκανθώδη προβλήματα, δέν μπορῶ, ὡστόσο, νά µή δια- 
μαρτυρηθῶ γιά τό λαθρεμπόριο πού κάνουν π.χ. οἱ λικβιντα- 
ριστές κάτω ἀπ᾿ τή σηµαία τῆς «ἀναζήτησης». Εΐναι φανερό 
ὅτι οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα στόν «ἀναζητητή» Ν. Ρ-κόφ καί τούς 
«ἀναζητητές» Πότρεσοφ, Γιεζόφ., Τσάτσκι, εἶναι διαφωνίες πού 
ἀφοροῦν τίς Λεπτομέρειες τῆς φιλελεύθερης ἔργατικῆς πολι- 
τικῆς. Ὅλοι αὐτοί οἱ «ἀναζητητές» ἀκολουθοῦν ἀκριβῶς φι- 
λελεύθερη κι’ ὄχι μαρξιστική ἑργατική πολιτική! ”Αλλο πράγ- 
μα εἶναι «νά ἀναζητᾶς δρόµουςο καί νά τούς συζητᾶς, ἀπό 
μαρξιστική σκοπιά, στά βιβλία, στά περιοδικά κτλ., κι ἄλλο 
πράγµα νά παρουσιάζεσαι μέ συγκεκριμένες ἁπαντήσεις στά 
καθοδηγητικά ὄργανα τῆς πρακτικῆς δράσης. 

"Ας πάρουμε τὀ ζήτημα τοῦ «ρομαντισμοῦ». Ὁ Νικ. Νι- 
Κόλιν, κατακρίνοντας τό ρομαντισμό σάν κάτι τό «παλιό» πού 
ἔχει ξεπεραστεῖ ἀμετάκλητα, φέρνει τοῦτο τό παράδειγµα: «ὁ 
φιλελεύθερος νομίζει ὅτι παίζει τό ρόλο τοῦ ὑπερασπιστῆ ὅλων 
τῶν καταπιεζοµένων, ἐνῶ ὁ σοσιαλιστής νομίζει ὅτι τόν ἆκο- 
λουθεῖ ὅλη ἡ σκεπτόµενη κι ἐργαζόμενη Ρωσία». Τό παρά- 
δειγμα σχετίζεται µέ τήν ἄγνοια τῆς ταξικῆς πάλης, καί, φὺ- 
σικά, ὁ Νικόλιν θά εἴχε ἀπόλυτο δίκιο, ἄν θά ἔλεγε ὅτι ὁ «σο- 
σιαλιστής» αὐτός --- προφανῶς ναρόντνικος --- στην πραγµα- 
τικότητα δέν εἶναι καθόλου σοσιαλιστής, ἀλλά δήηµοκράτης, 
πού περιβάλλει τό δηµοκρατισµό του μέ ψευτοσοσιαλιστική 
φρασεολογία. Μιλώντάώς ὅμως γιά τό ρομαντισμό δέν πρέπει 
νά παρακάµπτουµε τή βεχική. δηλ. ἀντεπαναστατική ἑρμηνεία 
αὐτοῦ τοῦ ὅρου πού κυριαρχεῖ στόν πιό διαδοµένο, δηλ. στό 
φιλελεύθερο τύπο. Δέν μπορεῖ κανείς νά µήν ἐναντιωθεῖ σέ 
µιά τέτια ἑρμηνεία. Δέν μπορεῖ νά µή σημειώσει τό «καινούρ- 
γιο», ὅτι ὁ φιλελευθερισμός δημιούργησε στή Ῥωσία ἕνα φι- 
λελεύθερο βεχικό ρεῦμα, πού οἱ κ.κ. Μιλιουκόφ τό ἀπαρνοῦν- 
ται µόνο στά λόγια, µόνο διπλωματικά, ἐνῶ στήν πράξη ἆκο- 
λουθοῦν βεχική πολιτική. 

᾿Από δῶ βγαίνει ἕνα πρακτικὀ συμπέρασμα πρωταρχικῆς 
σημασίας: ἡ διαχῶριστική γραμμή ἀνάμεσα στό φιλελευθε- 
ρισµό καί τή δημοκρατία, μέ βάση τὴν «καινούργια» πείρα 
τῆς πρώτης δεκαετίας τοῦ 20οῦ αἰώνα, πρέπει νά χαραχτεῖ 
καθαρότερα. «Τό νά συγχέει κανείς τή φιλελεύθερη ἀντιπο- 
λίτευση μέ τήν ἀντίδραση» εἶναι, φυσικά, παράλογο, τό συµ- 
πέρασμα ὅμως αὐτό (πού βγάζει ὁ Νικόλιν), χωρίς τό συμπέ- 
ρασµα πού ἀνάφερα τώρα μόλις, εἶναι τελείως ἀνεπαρκές. 

Γενικά, στά συμπεράσματα ἀκριβῶς τοῦ Νικ. Νικόλιν 
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ἐκδηλώνεται τό βασικό του λάθος, δηλ. ἡ ἀσάφεια καί οἳ μή 
ὁλοκληρωμένες διατυπώσεις. Πάρτε τό πρῶτο του συµπέρα- 
σµα: «εἶναι τό ἴδιο ἐπιζήμιο τόσο ἡ ἀπερίσκεπτη προσκόλ- 
ληση στούς παλιούς τρόπους δράσης, ὅσο καί ἡ ἁἀπόλυτα ἀρ- 
νητική στάση ἀπέναντί τους». Τό συμπέρασμα αὐτό, κατά τή 
γνώµη µου, δέν εἶναι διαλεκτικὀ, ἀλλά ἐκλεκτικόὀ. 'Ἡ ἄπερι- 
σκεψία εἶναι ἀπερισκεψία καί γι αὐτό παντοῦ καί πάντα εἶναι 
ἐπιζήμια. ᾿Εδῶ δέν χωράει συζήτηση. Γιά νά προσδόσουµε στό 
µέρος αὐτό τοῦ συμπεράσματος ἕνα ζωντανό, διαλεκτικό νόη- 
μα πρέπει νά ποῦμε πάνω-κάτω: ἡ προσπάθεια νά δικαιολο- 
γήσει κανείς τήν ἄρνηση συμμετοχῆς στήν ΠΠ] Δούμα ἢ στήν 
ΙΓΥ Δούμα, ἐπικαλούμενος τίς παλιές μεθόδους δράσης, θά ἦταν 
πολύ µεγάλο λάθος, φράση κενή, φωνή χωρίς περιεχόµενο, 
παρόλο πού χρειάζεται ἤ, σὠστότερα, ἐπειδή ἀκριβῶς χρειά- 
ζεται µιά καθαρά θετική στάση ἀπέναντι στίς μεθόδους αὐτές. 
Ἐπειδή δέν ἔχω τή δυνατότητα νά ἀσχοληθῶ περισσότερο 
μέ τό ζήτημα αὐτό, ἔδειξα ἔτσι, στά πεταχτά, πῶς θά ἔπρεπε, 
κατά τή γνώµη µου, νά διορθωθεῖ τό δεύτερο µέρος τοῦ συµπε- 
ράσµατος πού παράθεσα. 
«ῴ2βεξντά»), ἀρ. φύλ. 99, Δ4ημοσιεύεται σύμφὠνα 


10 τοῦ 4εκέμβρη 1911 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: Β. ἸΓλίν (ώβεξντά) 
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Τό σχέδιο ἀπόφασης πάνω στήν ἔκθεση γιά τήν 
κατάσταση τοῦ κόμματος καί ἡᾗ πρόταση γιά τό Δημοσιεύεται σύμφωνα 
καταστατικὀ τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ μὲ τά χειρόγραφα ἡ 
πρωτοδημοσιεύτηκαν τὀ 1955δ στή “ενινστική ἀπόφαση γιά τή ΡΟΕ 
Συλλογή, τόμ. ΧΧΥ' ἡ ἀπόφαση γιά τή Ρωσική σύγκλησης τῆς συνδιά- 
"Οργανωτική ἐπιτροπή σύγκλησης τῆς συνδιά- σκεψης δημοσιεύεται 
σκεψης δημοσιεύτηκε στίς 19 τοῦ Γενάρη 1919 σύμφωὼνα µέ τό κείµενο 
στήν «͵ Ισβεστσένιε) τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ὁὀργά- τῆς ««Ισβεστσένιγε) 
νωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ 
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Ἡ ὀργάνωση τῶν πομματικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν δυνάμεων 
τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τά καθήκοντα τῶν μµπολσεβίκων 


Ἡ κατάσταση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ 
ἐξωτερικοῦ εἶναι σήµερα ἐξαιρετικά ἀνώμαλη. 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τό 190δ, τότε πού ἣ σοσιαλδηµοκρατική 
ἐκδοτική δουλιά ἄρχισε νά μεταφέρεται ὁλοένα καί περισσό- 
τερο στό ἐξωτερικό κι ὥς τήν ὁλομέλεια, σ᾿ ὅλα τά βασικό- 
τερα κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐπικρατοῦσε πλήρης ὀργανωτική 
διάσπαση. ἐξαιτίας τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἁπόσπασης τῶν µεν- 
σεβίκικων ὁμάδων ἀπό τό κόμμα. 

Ἕ ὁλομέλεια {1 ενάρης 1910) προσπάθησενά ἀποκαταστήσει 
τήν ἑνότητα μέ βάση τήν. ἀντιλικβινταριστική καί ἄντιοτξο- 
βιστική γραµµή πού ᾿τὴν ἐνέκρινε ὁμόφωνα: συνάµα ἔγινε 
μιά πολύ θερμή ἔκκληση γιά τὴν ἁποκατάσταση ἀπόλυτης 
ἑνότητας στὀ ἐξωτερικό. 

Στην πράξη ὅμως, ἐπειδή οἱ λικβινταριστές καί οἱ ὀτζο- 
βιστές δέν ἐκπλήηρωσαν τούς ὅρους τῆς ὁλομέλειας, πουθενά 
µετά τήν ὁλομέλεια δέν ἐπακολούθησε ἡ ἑνοποίηση τῶν ὁμά- 
ὅων τοῦ ἐξωτερικοῦ. ᾿Αντίθετα, εἴχαμε ἀκόμη µεγαλύτερη 
διάσπαση, γιατί στήν πραγματικότητα οἱ βπεριοντοφικοί χά- 
ρισαν ἀπό τούς µπολσεβίκους καί οἵ πλεχανοφικοί ἀπό τούς 
µενσεβίκους. Οἱ παράλληλες ὁμάδες --- «οἳ πρῶτεο) καί «οἱ 
δεύτερες», ἤ οἱ µενσεβίκικες καί οἱ µπολσεβίκικες --- συνέ- 
χισαν ἀπό παράδοση νά ὑπάρχουν, χωρίς καθόλου νά ἑνώνουν 
στήν πράξη στοιχεῖα κάπως ἀλληλέγγυα καί ἱκανά νά κάνουν 
ἀπό κοινοῦ σοσιαλδηµοκρατική δουλιά. 

Στό ἐξωτερικό ὑπάρχουν σήμερα οὐσιαστικά χωριστές 
φραξιονιστικές ὁμάδες -- πού συνδέονται μεταξύ τους τε- 
λείως τυπικά καί συχνά δέν συνδέονται καθόλου ---τῶν µμπολ- 
σεβίκὠν, τῶν «συμφιλιωτιστῶν», τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν 
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«γκολοσοφικῶν» καί τῶν «πλεχανοφικῶν», τελείως ἀνεξάρτη- 
τες ἢ µιά ἀπό τήν ἄλλη, πού ἀκολουθοῦν διαφορετικές ἴδεο- 
λογικές γραμμές καί ἔχουν ξεχωριστές συνδέσεις μέ διάφορα 
σοσιαλδηµοκρατικά στοιχεῖα τῆς Ρωσίας. 

Ἡ συγκρότηση στἠ Ρωσία τῆς ΡΟΕ μέ τίς δυνάµεις τῶν 
μπολσεβίκων καί τῶν κομματικῶν µενσεβίκων καί ἡ δραστήρια 
δουλιά τῶν μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς γιά τὴ σύγκληση 
γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποτελεῖ ἀπο- 
φασιστική στροφή στήν ἱστορία τοῦ κόμματος καί δείχνει 
τῃ μοναδικά ἐφικτή καί ὑπαγορευμένη ἀπό τή ζωή διέξοδο 
ἀπό τὴν κατάσταση ἀποδιοργάνωσης καί διάσπασης. 

Στήν πραγματικότητα ἀληθινά σοσιαλδηµοκρατική δου- 
λιά ἔκαναν ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια ---καί μέ ἰδιαίτερη σύμ- 
πνοια στή διάρκεια τοῦ 1910 --- µόνο οἱ µπολσεβίκοι καί οἱ 
κοµµατικοί µενσεβίκοι. Οἱ γκολοσοφικοί δέν ἀντιπροσωπεύουν 
τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό ἕνα παράρτηµα τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς λικβινταριστικῆς ὁμάδας τοῦ Φτιέλο 2Ζίἱδνυ) 
καὶ τῦ «Νάσα Ζαριά», ποὺ ἔθεσε τόν ἑαυτό της ἔξω 
ἀπό τό κόμμα, ἐνῶ ἣ ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ «Βπεριόντ», ἔξα- 
κολουθώντας νά συγκαλύπτει τόν ὀτζοβισμό καί νά κάνει 
µέσω τοῦ ἡγέτη της Λουνατσάρσκι θρησκευτική προπαγάνδα, 
διεξάγει µιά πέρα γιά πέρα µή σοσιαλδηµοκρατική δουλιά. 

Τώρα ἡ ΡΟΕ πού δημιουργήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους 
καί τούς κομματικούς µενσεβίκους καί ὑποστηρίζεται ἀπό ὅλες 
σχεδόν τίς τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις στή Ρωσία, 
εἶναι οὐσιαστικά τό μοναδικό καί ὁλότελα ἐξουσιοδοτημένο 
κέντρο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κομματικῆς δουλιᾶς. 

Ἡ σύσκεψη. συνενώνοντας σέ µιά ἑνιαία σοσιαλδηµο- 
κρατική ὀργάνωση τούς µπολσεβίκους τοῦ ἐξωτερικοῦ, καθι- 
στᾶ ὑπεύθυνες γιά τή συνεχιζόμενη διάσπαση στό ἑξωτερικό 
τίς ὁμάδες πού δέν θέλουν νά ὑποστηρίξουν τό κέντρο τῆς Ρω- 
σίας --τη ΡΟΕ -- ἤ συνεχίζουν «τό παιχνίδι τῶν συνεν- 
νοῄσεων» αὐτῶν πού ξεκόπηκαν ἀπό τή Ῥωσία, ὑποστηρί- 
ζοντας ἔτσι τίς ξεκομμένες ἀπό τή δουλιά τῆς Ῥωσίας µή σο- 
σιαλδηµοκρατικές ὁμάδες. 

ΜἩ µπολσεβίκικη ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ θά ἐξακολου- 
θήσει νά καταβάλλει κάθε προσπάθεια ὥστε νά προσελκυστοῦν, 
ἀνεξάρτητα ἀπό ρεύματα, ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες, πού εἶναι 
ἕτοιμοι νά ὑποστηρίξουν τή ΡΟΕ καί νά ἀκολουθήσουν κοµ- 
µατική, δηλ. ἀντιλικβινταριστική καί ἀντιοτζοβιστική (κα- 
θώς καί ἀθεῖστική) γραμμή. [ὥστε αὐτοί] νά προσχωρήσουν 
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στην μπολσεβίκικη ὀργάνωση καί νά συγχωνευτοῦν σέ µιά 
ἑνιαία κομματική ὀργάνωση. 

Πάλη ἐνάντια στά λικβινταριστικά καί ὀτζοβιστικά ρεύματα, 
---«πάλη ἐνάντια στη διασπαστική δουλιά τῶν χωρίς ἴδεολο- 
γικό περιεχόµενο ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ --- βοήθεια γιά τή 
συσπείρωση ὅλων τῶν πραγματικά κομματικῶν σοσιαλδη- 
μοκρατῶν καί εἰδικά τῶν κομματικῶν µενσεβίκων --- βοήθεια 
στη ΡΟΕ., αὐτό εἶναι τὀ πρακτικό καθῆκον τῆς κομματικῆς 
ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὄργανα πού πρέπει νά ὑποστηρί- 
ζουν οἱ κομµατικοί ἐμεῖς θεωροῦμε ταυτόχρονα καί τό Κεντρικό 
ὌὌργανο καί τὴ «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», γιατί τίποτε δέν 
μπορεῖ νά δικαιολογήσει τὀν ἀποκλεισμό τῶν κομματικῶν 
µενσεβίκων (τοῦ ἐξωτερικοῦ) καί γιατί καμιά ἀλλαγή γραμμῆς 
πού νά ἀνταποκρίνεται στίς κομματικές ἀποφάσεις, δέν ἔχει 
παρατηρηθεῖ στά παραπάνω ὄργανα. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 14 (90) 
τοῦ 4εκέμβρη 1911 
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Ἡ σύσκεψη, ἐκλέγοντας ᾿Επιτροπή ὀργάνωσης τοῦ ἑξωῳ- 
τερικοῦ γιά τήν καθοδήγηση τῆς Οργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
παραδίνει στήν ᾿ΕἘπιτροπή τό σχέδιο καταστατικοῦ μέ ὅλες 
τίς παρατηρήσεις, δίνοντας ἐντολή σ᾿ αὐτή νά ζητήσει τή γνώµη 
τῶν ὁμάδων καί νά ἐγκρίνει τελικά τό καταστατικό, παίρνοντας 
ὑπόψη τή γνώµη τῶν ὁμάδων. 

{ένιν 
Γράφτηκε στίς 16 (99) 
τοῦ 4εκέμβρη 1911 
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Ἡ σύσκεψη διαπιστώνει ὅτι τόὸ κόμμα ἀπό καιρό πιά, 
ἐδῶ καί δυό τουλάχιστο χρόνια, ἀναγνωρίζει πώς ἡ σύγκληση 
κομματικῆς συνδιάσκεψης ἀποτελεῖ ἐπιτακτική ἀνάγκη. Σή- 
μερα, παρόλα τά ἐμπόδια, ἔγινε ἐπιτέλους ἕνα ἀποφασιστικό 
βῆμα γιά τήν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ ἔργου. Στή Ῥωσία 
συγκροτήθηκε ἡ ΡΟΕ, πού ὑποστηρίζεται ἀπό ὅλες τίς τοπι- 
κές ὀργανώσεις (Κιέβου, Μπακού, Τιφλίδας, Αἰκατερινοσλάβ, 
Αἰκατερινμπούργκ, Πετρούπολης, Μόσχας, ἨΝικολάγεφ, Σα- 
ράτοφ, Καζάν, Βίλνας, ἈΝτβίνσκ, Νίζνι-Νόβγκοροντ, Σόρµο- 
βου, Σαμάρας, Τιουµέν, Βοστόβ κ.ἄ.). 

Ἡ σύσκεψη χαιρετίζει τή συγκρότηση τῆς ΡΟΕ καί δη- 
λώνει ὅτι χρέος τοῦ κάθε µέλους τοῦ κόμματος εἶναι νά τήν 
ὑποστηρίζει µέ ὅλες του τίς δυνάµεις. 


1ράφτηκε στίς 17 (ὅ0) 
τοῦ Δεκέμβρη [911 


7 "Απαντα ΆΑΛένιν. Τόμος 21. 
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Ι 


Οἱ ἐκλογές γιά τὴν ΤΥ Δούμα δέν εἶναι πιά µακριά καί τό 
ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας μπαίνει δικαιολογημένα στήν 
ἡμερήσια διάταξη. Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι ἀπό μαρξιστική 
ἄποψη εἶναι τελείως ἀπαράδεκτες κάθε εἴδους ταλαντεύσεις, 
σχετικά µέ τό ἄν εἶναι ἀπαραίτητο νά πάρουμε µέρος στίς 
ἐκλογές. Μποροῦν νά θεωρηθοῦν «δικαιολογημένεςο ἆπο- 
χρώσεις ἀντιλήψεων ἀρνητικές ἤ ἀσαφεῖς ἤ ἀκόμη καί ἀδιά- 
φορες ἀπέναντι στὀ ζήτημα τῆς συμμετοχῆς, ὄχι µέσα στά 
πλαίσια τοῦ μαρξισμοῦ καί τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, ἀλλά µόνο 
ἔξω ἀπό τά πλαίσια καί τοῦ πρώτου καί τοῦ δεύτερου. Εΐναι, 
ἴσωῶς, ἄχαρο πράγµα νά ἐπαναλαβαίνει κανείς τή στοιχειώδη 
αὐτή ἀλήθεια, πού τήν ἔχει ἤδη ἐπιβεβαιώσει καί ἐπαληθεύσει 
ἡ πείρα πρίν ἀπό πολλά χρόνια (ἀπό τά τέλη τοῦ 1907). ὡστόσο 
βρισκόμαστε στήν ἀνάγκη νά τήν ἐπαναλάβουμε, γιατί τό 
χειρότερο κακό γιά μᾶς εἶναι τώρα ἡ ἀποσύνθεση καί ἡ σύγχυ- 
ση. Γι’ αὐτή τή σύγχυση καί τήν ἀποσύνθεση δέν τήν ὑπο- 
στηρίζουν µόνο ἐκεῖνοι πού δίνουν ἀόριστες ἀπαντήῆσεις ἤ 
ἀπαντῆσεις μέ ὑπεκφυγές στά στοιχειώδη ζητήματα, ἀλλά καί 
ἐκεῖνοι πού, ἀπό διπλωματία, ἀπό ἔλλειψη ἰδεολογικῶν βά- 
θρων κτλ.. ὑποστηρίζουν τήν ἀοριστία καί τίς ὑπεκφυγές. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούµα ὑποχρεώνοὺν, φυσικά, 
ὅλους τούς µαρξιστές, ὅλους ὅσοι παίρνουν µέρος στό ἐργα- 
τικό κίνηµα, νά ἐντείνοὺν τίς δυνάµεις τους γιά ν΄ ἀναπτύξουν 
την πιό δραστήρια, τήν πιό ἐπίμονη καί πρωτοβουλιακή δου- 
λιά σέ ὅλους τούς τομεῖς αὐτοῦ τοῦ κινήματος. Οἵ ἁπαντήσεις 
στά ζητήµατα τά σχετικά μέ τό θεμελιακό-προγραμματικὀ, 
πολιτικό καί ὀργανωτικό περιεχόµενο καί κατεύθυνση αὐτῆς 
τῆς δουλιᾶς πού ἔχουμε ἐπεξεργαστεῖ στά τελευταῖα χρόνια, 
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πρέπει τώρα νά βροῦν τήν ἄμεση πρακτική τους ἐφαρμογή 
στόν εἰδικό τοµέα τῆς «ἐκλογικῆς» δράσης. 

Ἐπίτηδες μιλᾶμε γιά ἐπεξεργασμένες ἤδη ἀπαντήσεις. Θά 
ἦταν πραγματικά γελοῖο νά πιστεύουμε ὅτι τώρα, µέσα σέ µε- 
ρικούς μῆνες ἤ ἔστω καί σ᾿ ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τίς ἐκλογές, 
θά προλάβουμε «νά βροῦμο) ἀπαντήῆσεις, ἄν αὐτές δέν ἔχουν 
βρεθεῖ ἀκόμη, ἄν δέν ἔχουν καλά μελετηθεῖ, ἄν δέν ἔχουν 
δοκιμαστεῖ ἀπό τήν πείρα κάµποσων χρόνων δράσης. Γιατί 
ἐδῶ πρόκειται γιά ἁπαντήσεις σέ ὅλα τά «ἀκανθώδη προβλή- 
µατα) πού ἀφοροῦν καί τή γενική κοσµοαντίληψη καί τήν 
ἐκτίμηση τῆς περασμένης, ἐξαιρετικά πλούσιας σέ γεγονότα 
περιόδου τῆς ρωσικῆς ἱστορίας, καί τήν ἐκτίμηση τῆς σηµε- 
ρινῆς περιόδου (πού στίς γενικές της γραμμές διαγράφηκε 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τό 1908) καί τά πολιτικά καί ὀργανωτικά 
προβλήματα πού λύνονται κατά τόν ἕνα ἤ τὀν ἄλλο τρόπο 
ἀπό τόν καθένα πού πῆρε µέρος στό ἐργατικό κίνηµα τά τε- 
λευταῖα, ἄς ποῦμε, τέσσερα χρόνια. Τό µόνο γιά τὀ ὁποῖο 
μπορεῖ νά γίνει τώρα λόγος εἶναι ἡ ἐφαρμογή τῶν ἐἔπεξεργα- 
σμένων ἀπαντήσεων καί μεθόδων δράσης στό συγκεκριμένο 
εἰδικό τοµέα δουλιᾶς, στίς ἐκλογές γιά τὴν ΙΥ Δούμα: τό νά 
λέει κανείς ὅτι «στήν πορεία τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, δη- 
λαδή ἑνός ἀπό τούς τομεῖς ὁοράσης, μποροῦμε νά ἔπεξεργα- 
στοῦμε ἀπαντῆσεις στά ζητήματα πού ἀφοροῦν ὅ ὅλους τούς 
τομεῖς ὁοράσης, πού ἀφδροῦν ὄχι µόνο τό 1912, ἀλλά κι ὅλη 
τήν περίοδο πού ἀρχίζει ἀπό τό 1908», τό νά ἐκφράζεται κα- 
γείς μ’ αὐτά τά λόγια, σηµαίνει ὅτι αὐτοπαρηγοριόται μέ αὖ- 
ταπάτες, ἤ ὅτι σκεπάζει καί δικαιολογεῖ τή σύγχυση καί τήν 
ἀποσύνθεση πού ἐπικρατεῖ. 

Πρόκειται, πρῶτ' ἀπόλα, γιά τήν ἀπάντηση στά προγραμ- 
µατικά ζητήματα. Τί πρόσφερε ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἡ τελευ- 
ταία τετραετία τῆς ρωσικῆς ζωῆς; Ὅλοι θά πρέπει νά παρα- 
δεχτοῦμε ὅτι στήν τετραετία αὐτή δέν ἔγινε καµιά προσπά- 
θεια ἐπανεξέτασης ἢ διόρθωσης, ἤ μιᾶς παραπέρα ἐἔπεξεργα- 
σίας τοῦ παλιοῦ προγράµµατος τῶν μαρξιστῶν στό µέρος πού 
ἀφορᾶ τίς ἀρχές του. Τό χαρακτηριστικό γιά τήν «τρέχουσα 
στιγµή» --- ἀπό πολλές ἀπόψεις θά ἦταν καλύτερα νά τή λέ- 
Ύαμε «στάσιμη» ἤ «ἀποτελματωμένη» στιγµή --- εἶναι ἡ περι- 
Φρονητική ἁδιαφορία ἀπέναντι στό πρόγραµµα καί ἢἡ τάση 
μέ Κάθε τρόπο νά συντομευτεῖ, νά περικοπεῖ, χωρίς τήν παρα- 
µικρή προσπάθεια γιά µιά ἀνοιχτῆ καί ἀποφασιστική ἔπανε- 
ξέταση. Ὁ «ἀναθεωρητισμός» στόν εἰδικό του προορισμό τοῦ 
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ἀστικοῦ εὐνουχισμοῦ τῶν μαρξιστικῶν ἀληθειῶν, δέν παρου- 
σιάζεται στή σηµερινή περίοδο µέ τά χαρακτηριστικά τοῦ µα- 
χητικοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πού σηκώνει τή «σημαία τῆς ἐξέ- 
γερσης» (ἔστω κι’ ὅπως τό ἔκανε ὁ Μπέρνσταϊν στή Γερμανία 
πρίν ἀπό 10 σχεδόν χρόνια καί στή Ρωσία ὁ Στροῦβε πρίν 
ἀπό 15 χρόνια ἤ ὁ Προκοπόβιτς λίγο ἀργότερα). ἀλλά σάν δειλη 
καί συγκαλυμµένη ἀπάρνηση πού συχνά γιά τή δικαιολόγη- 
ση της ἀναφέρονται «πρακτικοῦ κυρίως, ἤ καλύτερα δῆθεν 
πρακτικοί λόγοι. Οἱ διάδοχοι καί συνεχιστές τοῦ «ἔργου» τοῦ 
Στροῦβε καί τοῦ ΠΗροκοπόριτς, οἵ κ.κ. Πότρεσοφ, Μάσλοφ, 
Λερβίτσκι καί Σία «πῆραν µέρος στη «σύγχυση» πού ἔπι- 
κρατεῖ καί τήν ἑνίσχυαν (ὅπως τό ἔκαναν ἀπό τό ἄλλο µέρος 
ὁ Γιουσκέβιτς, ὁ Μπογκντάνοφ, ὁ ΔΛουνατσάρσκι κτλ.) µέ 
δειλές καί στὀ μεγαλύτερό τους µέρος ἀσυστηματοποίητες 
προσπάθειες νά ρίξουν στά σκουπίδια τόν «παλιό» μαρξισμό 
καί νά τόν ἀντικαταστῆσουν μέ µιά «καινούργια ἀστικὴ 
θεωρία. Δέν ἦταν τυχαῖο, οὔτε Κκαπρίτσιο τῶν «ὁμάδων» 
ὅτι στην τελευταία τετραετία τά θεωρητικά ζητήματα κατέ- 
λαβαν µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις. Μόνο ἄνθρωποι πού ξέκο- 
βαν δειλά ἀπό τό παλιό θεωροῦσαν τά ζητήματα αὐτά, ἔστω 
καί στό ἄλφα ἤ στό βῆτα σημεῖο τοὺς, «τιποτένια» πράγματα. 
Καί τώρα, προκειµένου νά μιλήσουμε γιά τῆν ὑπεράσπιση 
τοῦ προγράµµατος καί τῆς κοσμµοαντίληψης τοῦ μαρξισμοῦ 
σέ σχέση μέ την ἐκλογική καμπάνια, στήν «πορεία» τῆς ἐκ- 
λογικῆς καμπάνιας κτλ., προκειµένου νά μιλήσουμε γι’ αὐτό, 
ὄχι µόνο γιά νά ἐκπληρώσουμε µιά «τυπική» ὑποχρέωση ἤ 
γιά νά µῆν ποῦμε τίποτε, δέν πρέπει νά πάρουμε ὑπόψη οὔτε 
τά λόγια, οὔτε τίς ὑποσχέσεις, οὔτε τίς διαβεβαιώσεις, ἀλλά 
τήν πείρα ἀκριβῶς τῆς περασμένης τετραετίας. Ἡ πείρα αὐτή 
μᾶς παρουσίασε πραγματικά γιά ἄλλη µιά φορά ὁλόκληρη σει- 
ρά «ἁσταθῶν συνοδοιπόρων» τοῦ μαρξισμοῦ στίς γραμμές 
τῶν διανοουμένῶν µας (πού συχνά ἐπιθυμοῦν νά εἶναι μαρξι- 
στές),. μᾶς δίδαξε νά εἴμαστε δύσπιστοι ἀπέναντι σ᾿ αὐτούς 
τούς συνοδοιπόρους, ἐξύψωσε στη συνείδηση τῶν σκεπτομέ- 
νων ἐργατῶν τή σημασία τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας καί τοῦ 
μαρξιστικοῦ προγράµµατος στήν ἀκουτσούρευτη µορφή του. 

Ὑπάρχει ἕνας τοµέας ζητημάτων ὅπου τό πρόγραµµα προ- 
σεγγίζει τήν τακτική καί μετατρέπεται σέ τακτική. Στή διάρ- 
κεια τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας τά ζητήματα αὐτά ἀποκτοῦν, 
φυσικά, πολύ μεγαλύτερη, ἄμεση πρακτική σημασία. Στά ζτη- 
τηµατα αὐτά τό πνεῦμα τῆς ἀπάρνησης καί τῆς σύγχυσης ἐκ- 


ΘΕΜΕΔΙΑΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΛΟΓΙΚΗΣ ΚΑΜΠΑΝΙΑΣ 25 


δηλώθηκε ἀσύγκριτα ἰσχυρότερο. Τά παλιά προβλήματα δέν 
ἔχουν νόημα, ἔλεγαν μερικοί, γιατί οὐσιαστικά ἡ ἐξουσία στή 
Ῥωσία ἔγινε κιόλας ἁστική. ᾽᾿Από τώρα, δήλωναν ἄλλοι, ἣ 
ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας μπορεῖ νά προχωρήσει χωρίς κανενός 
εἴδους «ἄλματα», ὅπως ἔγινε στή Γερμανία, ἤ στήν Αὐστρία 
ὕστερα ἀπό τό 15468. “Ἡ ἰδέα τῆς ἡγεμονίας τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης, ἔλεγαν τρίτοι, ἔχει παλιώσει, οἱ μαρξιστές πρέπει νά 
τείνουν «ὄχι πρός τήν ἡγεμονία, ἀλλά πρός ἕνα ταξικό κόμ- 
μα» κτλ. 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι κανένα, κυριολεκτικά κανένα 
ζήτημα τακτικῆς δέν μπορεῖ νά λυθεῖ, δὲν μπορεῖ νά φωτιστεῖ 
κάπως ὁλοκληρωμένα, κάπως µέ πληρότητα καί μέ λογική 
συνέπεια, ἄν δέν ἐξεταστοῦν αὐτές οἱ ἰδέες, πού δικαιολογη- 
μένα ὀνομάστηκαν «λικβινταριστικές» καί πού συνδέονται ἆνα- 
πόσπαστα μέ ἕνα πλατύ ρεῦμα τῆς ἀστικῆς κοινῆς γνώμης, ἡ 
ὁποία ἀπομακρύνεται ἀπό τό δηµοκρατισµό. Ὅποιος παρα- 
κολούθησε κάπως προσεκτικά τήν πρακτική ζωή ξέρει ὅτι ἡ 
σύγχυση στόν τοµέα αὐτῶν τῶν ζητημάτων εἶναι ἑκατό Φο- 
ρές μεγαλύτερη ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνεται ἀπό τόν τύπο. Καΐ δέν µπο- 
ροῦσε, φυσικά, νά γίνει ἀλλιῶς στά χρόνια πού ἐπακολού- 
θησαν ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ τέλους τοῦ 1905 καί τῆς 
περιόδου 1906-1907. ἝὍσο ὅμως «πιό φυσιολογική» εἶναι 
(στίς ἀστικές συνθῆκες) ἡ ἀποσύνθεση αὐτῆ, τόσο πιό ἐπιτα- 
κτικὀ καί πιό ζωτικό εἶναι γιά τούς μαρξιστές τό καθῆκον τῆς 
ὁλόπλευρης καί ἐπίμονης πάλης ἑἐνάντιά της. 

Σέ περιόδους, ὅπως εἶναι ἢ τελευταία τετραετία στη Ρω- 
σία, ἡ ἀποσύνθεση καί ἡ ἀπάρνηση ἦταν τό χαρακτηριστικό 
γνώρισμα ὅλων τῶν χωρῶν: ὑπῆρξαν µάλιστα καί περιπτώσεις 
πού δέν ἔμειναν οὔτε ὁμάδες, ἀλλά µερικά µόνο ἄτομα πού 
σέ παρόμοια κατάσταση κατάφεραν ἐπί δέκα καί πλέον χρό- 
για «νά κρατήσουν Ψηλά τή σημαία», νά διαφυλάξουν τίς 
ἰδέες τῆς διαδοχικότητας, νά ἐφαρμόσουν αὐτές τίς ἰδέες ἂρ- 
γότερα σέ µιά κοινωνικοπολιτική κατάσταση πολύ ἀλλαγμένη. 
Τά πράγµατα στή Ρωσία δέν εἶναι ἀκόμη καί τόσο ἄσχημα, 
γιατί «κληρονομήσαμε» καί πρόγραµµα καί ἀκριβολογημένες 
ἀπαντήσεις στά βασικά ζητήματα τῆς «στιγμῆς», πού ἀφοροῦν 
την τακτική καί τὴν ὀργάνωση. Τό λικβινταριστικό ρεῦμα, 
πού δέν παραδέχεται αὐτή τὴν ἀπάντηση, δέν εἶναι σέ θέση 
ν΄ ἀντιπαραθέσει σ᾿ αὐτήν τίποτε, ἀπολύτως τίποτε, πού νά 
μοιάζει µέ ἀκριβή καί σαφή ἀπάντηση. 

Ἡ ἐκλογική καμπάνια εἶναι ἡ ἐφαρμογή μιᾶς συγκεκρι- 
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µένης λύσης τῶν πολιτικῶν προβλημάτων σέ µιά πολυσύν- 
θετη δράση. προπαγανδιστική, ὀργανωτική, ζύμωση κτλ. Δέν 
μπορεῖ κανείς ν᾿ ἀρχίσει αὐτή τήν καμπάνια, ἄν δέν ἔχει µιά 
συγκεκριμένη λύση. Καί ἡ ἀκριβολογημένη ἀπάντηση πού 
ἔδοσε ὁ μαρξισµός ἀπό τό 1908 ἐπιβεβαιώθηκε ἀπόλυτα ἀπό 
τήν πείρα τῆς τετραετίας. Τό καινούργιο, ἀστικό, περιεχόµενο 
τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης ἡ ὀργάνωση τῶν 
τσιφλικάδών καί τῆς ἀστικῆς τάξης στή Δούμα! ἡ στάση καί 
τοῦ πιό «ἀριστεροῦ» ἀκόμη ἀπό τά ἁστικά κόµµατα --- τοῦ Κόµμ- 
µατος τῶν καντέτων, στάση πού τόσο καθαρά φωτίστηκε ἀπό 
τό ταξίδι «στό Λονδίνο», κι’ ὄχι µόνο ἀπ᾿ αὐτό' τά ἰδεολογικά 
ρεύµατα «βεχικοῦ» τύπου, πού εἶχαν τεράστιες ἐπιτυχίες στ 
«μορφωμένη» κοινωνία, ὅλα αὐτά ἔδειξαν καθαρά ὅτι τά πα- 
λιά προβλήματα δέν ἔχουν λυθεῖ, ἡ λύση τους ὅμως ἄντιμε- 
τωπίζεται µέσα σέ καινούργιες συνθῆκες, περισσότερο ἆστι- 
κές, σέ ἐποχή πού ἡ ἀστική τάξη κάνει συστηματική στροφή 
ἀπό τό δημοκρατισμό πρός µιά «ἀντιπολίτευση» ὑπεύθυνη, 
κομματική. «νομιμόφρονη» κτλ. Καινούργια κατάσταση, και- 
νούρχιοι τρόποι προετοιμασίας γιά τήν παλιά λύση τῶν πα- 
λιῶν προβλημάτων’ περισσότερη σαφήνεια στό ζήτημα τῆς 
διάσπασης πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στ δημοκρατία καί στήν 
ἀντιδημοκρατική Φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη νά τά βασικά 
χαρακτηριστικά τῆς ἀκριβολογημένης ἀπάντησης τῶν μαρξι- 
στῶν στά βασικά πολιτικά προβλήματα τῆς σύγχρονης ἐπο- 
χῆς. 

Ἡ ἀπάντηση στά ὀργανωτικά ζητήματα βρίσκεται σέ ᾱ- 
διάσπαστη σύνδεση μέ τή γενική κοσµοαντίληψη τῶν µαρ- 
ξιστῶν, μέ τήν ἐκτίμησή τους ὁσοναφορᾶ τό πολιτικὀ νόη- 
μα καί τή σηµασία τῆς περιόδου «τῆς 3 τοῦ Ἰούνη». Διατηρηση 
βασικά τοῦ παλιοῦ καὶ προσαρμογή του στή νέα κατάσταση, 
χρησιμοποίηση ὅλων τῶν λεγόμενων «δυνατοτήτων»: νόμιμοι 
σύλλογοι, ἑνώσεις κτλ. Πυρῆνες καί δίχτυα γύρω ἀπ᾿ αὐτούς 
τούς πυρῆνες, δίχτυα πού συνδέονται μ’ αὐτούς καί καθοδη- 
γοῦνται ἀπ᾿ αὐτούς. Μεγαλύτερη εὐλυγισία τῶν «πυρήνων», 
ἐφαρμογή ἀπ᾿ αὐτούς πιό εὐκίνητων μορφῶν, πού νά µή µοιά- 
ζουν ἐντελῶς µέ τίς παλιές, καί ὑποχρεωτική χρησιμοποίηση ὄχι 
µόνο τοῦ βήματος τῆς Δούμας, ἀλλά καί ἀνάλογων «δυνατο- 
τήτων» κάθε λογής. 'Ἡ ἁἀπάντηση αὐτῃῆ, χωρίς νά δεσμεύει 
κανένα µέ ὁποιονδήποτε ὁμοιόμορφο κανόνα, μέ ὁποιαδήποτε 
ὑποχρεωτική µορφῃΏ,. ἀφήνοντας τεράστια περιθώρια γιά 
τήν ἐπεξεργασία κατάλληλων τρόπων καί μεθόδων συνδυα- 
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σμοῦ, εἶναι ἀπόλυτα «σταθερή» ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Αὐτή ἀκρι- 
βῶς ἡ ἁπάντηση ἀντιπαραθέτει στήν ἐπικρατούσα ἀποσύνθε- 
ση. ἀπάρνηση καί σύγχυση ὄχι µόνο µιά τυπική διακήρυξη 
πίστης στὀ παλιὀ, ἀλλά καί µιά βασική ὀργανωτική ἀρχή 
πού ἐπιτρέπει νά πραγματοποιηθεῖ ἡ ἰδεολογική σταθερότητα. 
ὍὍσοι «συσσώρευσαν ἀποθέματα», ἔστω κι’ ἄν εἶναι λίγοι, 
ἑνώνονται καί διαφυλάττουν συστηµατικά τήν «εραρχία»: 
τό πνεῦμα της, τή διδασκαλία της, τίς ἀρχές της, τίς παραδό- 
σεις της, καί ὄχι φυσικά τούς τύπους της. 

᾿Αντίθετα, ὁ λικβινταρισµός συνθηκολογεῖ μπροστά στήν 
ἀμορφία πού βασιλεύει (ὄχι µόνο σέ μᾶς, ὄχι µόνο στήν ἕργα- 
τική τάξη. ἀλλά πιό ἔντονα ἀκόμη στίς ἄλλες τάξεις καί κὀμ- 
µατα), ἐγκαταλείπει τη δουλιά πάνω στό παλιό, µετατρέπον- 
τας τίς ἀναζητήσεις τοῦ «καινούργιου» σέ νομιμοποίηση τῆς 
ἀποσύνθεσης. Μέσα στό πλατύ ἰδεολογικό ρεῦμα τῆς ἀστικῆς 
κοινωνίας, τό ὁποῖο σιρέφεται ἐνάντια στή δημοκρατία Ίε- 
νικά, ἑνάντια στό κίνηµα τῶν μαζῶν εἰδικότερα, ἐνάντια ἰδίως 
στίς πρόσφατες µορφές ὀργάνωσης καί καθοδήγησης αὐτοῦ 
τοῦ κινήματος, ὁ λικβινταρισµός ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἕνα ρυάκι 
στίς γραμμές τῶν μαρξιστῶν. 

Αὐτές εἶναι οἳ γενικές θέσεις τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ στάση του 
ἀπέναντι στά σύγχρονα προβλήματα καί ζητήματα, στάση 
πού, ξαναλέμε, εἶναι ἐπεξεργασμένη ἀπό παλιά καί πρόκειται 
τώρα νά μετατραπεῖ”σέ «ἐκλογική καμπάνια», μέ ἕνα ὁὀλοκλη- 
ρωμένο περιεχόµενο -- ἰδεολογικό, προγραμµατικό, τακτικῆς, 
ὀργανωτικό. 

Π 


Ας ἐξετάσουμε τώρα τή θέση πού παίρνει στό ζήτημα τῆς 
ἐκλογικῆς καμπάνιας τό κύριο ὄργανο τοῦ λικβινταριστικοῦ 
ρεύματος, τό «Νάσα Ζαριά». 

Δέν ὑπάρχει κανένα πράγµα πιό ἀντίθετο πρός τό πνεῦμα 
τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό τή λογοκοπία. Κι’ ἐκεῖνο πού προκαλεῖ 
πρῶτ ἀπόλα τήν πιό δυσάρεστη ἐντύπωση στά τεύχη 6 καί 
7-86 τοῦ περὶοδικοῦ «Νάσα Ζαριώ) εἶναι τό ἀφάνταστο ὄργιο 
τῆς ταρταρινικῆς κυριολεκτικά λογοκοπίας. Μιά τόσο συνη- 
θισµένη γιά τούς μαρξιστές ὅλων τῶν χωρῶν καμπάνια σάν 
τήν ἐκλογική, πού δυό φορές ὥς τώρα ἔχει γίνει σέ πλατιά 
κλίμακα καί στή Ρωσία, οἱ Ταρταρίνοι δὲ τοῦ δικοῦ µας λικ- 
βινταρισμοῦ τὴ µετάτρεψαν σ᾿ ἕνα πράγµα παραγεµισµένο 
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μέ τόσο μεγαλόστομα λόγια, λόγια καί πάλι λόγια, ὥστε νά 
γίνει κάτι τό τελείως ἀνυπόφορο. 

Ὅ κ. Γιούρι Τσάτσκι στὀ ἄρθρο του «Καιρός ν᾿ ἀρχίσουμε» 
ἀρχίξει μέ τήν ἔκθεση τῶν λικβινταριστικῶν ἀπόψεων, καί, 
στήν οὐσία, τελειώνει την ἔκθεσή του, σάν ἀφεντικό, ἀφήνον- 
τας στόν κ. Δ. Μάρτοφ τή διακόσμηση, τό ρετουσάρισµα, 
τή φιλολογική διάνθιση. 

Ὀρίστε ἕνα δειγµατάκι ἀπό τά γραφόμενα τοῦ Γιοῦρι- 
Ταρταρίνου: | 


«...Εἶναι ζήτημα ἄν μποροῦμε νά ὑπολογίζουμε μέ βεβαιότητα ὅτι 
ἡ ἐκλογική καμπάνια θά διεξαχθεῖ ἀπό ὀργανωτική ἄποψη τελείως συγκεν- 
τρωτικά, ἄν καί πρέπει νά τό ἐπιδιώκουμε αὐτό μέ ὅλους ἐκείνους τούς 
τρόπους πού εἴπαμε... κατοχυρώνοντας ὀργανωτικά τά ἁποτελέσματα τῆς 
πολιτικῆς ἕνωσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν στήν πορεία τῆς πολι- 
τικῆς καμπάνιας...» 


Γιά τό θεό, φίλτατε ἀντίζηλε τοῦ Τρότσκι! Μά πρός τί νά 
ζαλίζεις τὀν ἀναγνώστη γενικά, καί τόν ἐργάτη εἰδικότερα, 
μέ τή φλυαρία αὐτήῆ γιά τά ἀποτελέσματα τῆς πολιτικῆς ἕνω- 
σης στήν πορεία τῆς πολιτικῆς καμπάνιας! Γιά κατοχύρωση 
αὐτῶν τῶν ἀποτελεσμάτων! Γιατί αὐτό εἶναι ἀράδιασμα λέ- 
ξεων, σοβαροφάνεια μέ χοντροκοµμµένες ἐπαναλήψεις ἑνός 
ἁπλοῦ πράγματος. Ἡ ὀργανωτική «κατοχύρωση» εἶναι πάντο- 
τε ἀπαραίΐτητη καί πρίν καί µετά τίς ἐκλογές. ᾽Αποκαλώντας 
τίς ἐκλογές πολιτική καμπάνια καί μιλώντας ἀκόμη «χάρη 
σποὺδαιοφάνειαςο) γιά µιά «σειρά (|) πανρωσικές (1) πολιτικές 
καμπάνιες», σκεπάξετε μ᾿ αὐτόν τό θόρυβο καί µέ τά παχιά 
λόγια ἕνα πραγματικά ἐπιτακτικό, ζωτικό καί πρακτικό ζή- 
τηµα, δηλ. τό πῶς νά ὀργανωνόμαστε. Χρειάζονται «πυρῆνες» 
καί γύρω ἀπ᾿ αὐτούς ἕνα δίχτυ ἀπό ἑνώσεις λίγο-πολύ νόμιμες 
καί ἀσταθεῖς; ναί ἤ ὄχι; "Αν ναί, τότε αὐτό χρειάζεται καί πρίν 
καί µετά τίς ἐκλογές' οἳ ἐκλογές εἶναι µιά ἀπό τίς δουλιές. 
µιά ἀπό τίς πολλές δουλιές. "Αν δέν ἔχει γίνει µιά συστηµα- 
τική δουλιά ἀπό παλιά, τίποτε δέν πρόκειται «νά κατοχυρά- 
σετθο) στήν πορεία τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. Κάθε ἄνθρωπος 
τῆς πρακτικῆς ὁδράσης καταλαβαίνει ὅτι αὐτά εἶναι ἀερολο- 
γίες. ᾿Εδῶ οἵ ἠχηρές φράσεις σκεπάζουν τήν ἔλλειψη συγκε- 
κριµένης ἁπάντησης στό βασικό ζήτημα, δηλ. στό πῶς πρέπει 
νά ὀργανωθοῦμε γιά κάθε εἴδους δράση κι’ ὄχι µόνο γιά τήν 
ἐκλογικήη. 

Ίό νά μιλάει κανείς ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἐκλογές γιά «μαχη- 
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τική κινητοποίηση τοῦ προλεταριάτου» (819! Ἄ σελ. 49), γιά «πλα- 
τιά καί ἀνοιχτή κινητοποίηση τῶν ἐργατικῶν μαζῶν»(58) κτλ.. 
κτλ. δέν σηµαίνει µόνο ὅτι αὐτός ἔχει χάσει τελείως τό αἴ- 
σθηµα τοῦ μέτρου, ἀλλά κι’ ὅτι φέρνει ἄμεση ζημιά στήν περιο- 
ρισµένη, κατανάγκη περιορισμένη, δουλιά, καλλιεργώντας µιά 
λογοκοπία τῆς ἴδιας ἀφριβῶς ποιότητας μέ τή λογοκοπία 
τῶν «ὀτζοβιστῶν», τῶν «οὐλτιματιστῶν» κτλ. Οἱ ἄνθρωποι αὖ- 
τοί ἔχουν τή γνώµη ὅτι μέ τό μποκοτάρισμα πρέπει νά ὑπο- 
γραμµίσουµε ἰδιαίτερα πώς δέν ἔχει ταφεῖ τό «πνεῦμω (µά 
τό «πνεῦμα» τῆς δουλιᾶς πρέπει νά διαποτίζει ὅλους τούς το- 
μεῖς της καί τόν ἐκλογικό μαζί) -- οἱ φωνακλάδες λικβιν- 
ταριστές ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ ἐκλογές θά τά δόσουν ὅλα, καί 
τή «μαχητική κινητοποίηση» (πῶς δέν ντρέπεται ἕνας ρῶσος 
ἐπίσης-«μαρξιστήςο νά γράφει τέτια πράγματα!) καί τήν «ὁρ- 
γανωτικήη κατοχύρωση τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς πολιτικῆς ἕ- 
γνώσης στήν πορεία τῆς πολιτικῆς καμπάνιας»ὶ Ὅλοι µας ξέ- 
ρουµε θαυμάσια ὅτι οἱ ἐκλογές τοῦ 1912. (ἄν δέν δηµιουργη- 
θοῦν συνθῆκες πού νό ἀλλάξουν ριζικά τήν κατάσταση τοῦ 
1905 καί τοῦ 1911) δὲν θά δόσουν καί δέν μποροῦν νά δόσουν 
οὔτε «πλατιά», οὔτε «ἄνοιχτήῆ» «κινητοποίηση τῶν μαζῶν». Θά 
δόσουν µιά περιορισμένη δυνατότητα ὄχι πλατιᾶς κι ὄχι πολύ 
ἀνοιχτῆς δουλιᾶς, καί τή δυνατότητα αὐτή πρέπει νά τήν ἑἐκ- 
μεταλλευτοῦμε, δέν χρειάζεται ὅμως νά μιμηθοῦμε τή στοµ- 
φώδη φρασεολογία τοῦ Τρότσκι. 

Οἱ φωνασκίες γιά «νόμιμεο ὀργανώσεις ἀπ᾿ ἀφορμή τίς 
ἐκλογές εἶναι καθαρά ἀνόητες. Συνάδελφοι ἐργότες, θά ποῦμε 
ἐμεῖς, εἶναι καλύτερα νά δράσουµε ὄχι καί πολύ ἀνοιχτά, αὖ- 
τό θά εἶναι, ὁσοναφορᾶ τήν ἐπίδρασή µας στά πιό πλατιά στρώ- 
µατα, πιό σωστό, πιό ταιριαστό, πιό λογικό, πιό ὠφέλιμο ἀπ' 
ὅτι ἡ φλυαρία γιά «νόμιμη» ὕπαρξη. Σέ καιρούς σάν τούς δι- 
κούς µας, µόνο ἄνθρωποι τελείως κουτοί, ἤ τελείως ἐλαφρό- 
μύαλοι μποροῦν νά φῶνάζουν καί νά παινεύονται: «μά ἐγώ 
μπορῶ νά τά κάνω ὅλα ἀνοιχτά». 


«. Τό κόμμα (τό ταξικό) θά παρουσιαστεῖ µόνο σάν καρπός τῆς ὀργα- 
νωμµένης δημιουργικότητας τῆς αὐτενεργοῦ ἐργατικῆς πρωτοπορίας» (41). 
Οὔφ! Ἔλεος! Μά στόν κόσµο τό κόµµα τό συγκροτοῦσαν 


καί τό γαλουχοῦσαν ἐπί δεκαετίες τόσο οἵ πρωτοπόροι ἐργά- 
τες, ὅσο καί οἱ πραγματικοί μµαρξιστές «διανοούμενοι», πού 


Ἐν ἔτσι! “Ἡ Σύντ. 
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πέρασαν ὁλοκληρωτικά μέ τό µέρος τῶν ἐργατῶν. Καΐ στή 
χώρα µας δέν μπορεῖ νά γίνει ἀλλιῶς, καί εἶναι ἀχρείαστος 
αὐτός ὁ ἐκφοβισμός τοῦ ρώσου ἐργάτη-ἀναγνώστη µέ τήν περί- 
τεχνη κουταµάρα γιά «δημιουργικότητα» (τη στιγµή πού εἴ- 
µαστε ὑποχρεωμένοι νά µάθουµε καλά τήν ἀλφαβήτα καί νά 
κουβαλοῦμε µικρές, ἁπλές πετρίτσες γιά τά θεμέλια), γιά 
«αὐτενεργό» πρωτοπορία κτλ. Ὁ κ. Μάρτοφ ἔχει γοητευθεῖ 
κι αὐτός ἀπό τόν Τσάτσκι-Ταρταρίνο καί φτάνει στὀ σημεῖο 
νά μιλάει γιά «στοιχεῖα τῆς ἐργατικῆς τάξης µέ αὐτεπίγνωση» 
(τεῦχος 7-δ. σελ. 42). τά ὁποῖα παίρνουν τή θέση τῶν παλιῶν 
στελεχῶν πού βρίσκονται ὑπό «αὐτοδιάλυση» (στό ἴδιο). 

Γιά νά γίνει πιό ἐντυπωσιακό! «Αὐτενέργεια», «αὐτεπί- 
γνωσηῃΏ», «δημιουργικότητα», «μαχητική κινητοποίηση», «τό 
πιό πλατύ», «τό πιό ἀνοιχτό»... Πῶς δέν ἀναγουλιάζουν οἳ 
ἄνθρωποι ἀπό αὐτή -- χρησιμοποιῶ τὴν ἔκφραση τοῦ Στσεν- 
τρίν -- τή γλὠσσική ἀκολασία; 

Ἡ οὐσία ὅμως τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι ὃ συγγραφέας 
ἀναγκάξδεται νά μεταχειρίζεται φράσεις ἐπιτηδευμένες, φράσεις 
κουραστικές πού ζαλίζουν καί ἀποβλακώνουν τόν ἐργάτη 
(κι ἀκόμη περισσότερο τό διανοούμενο, γιατί οἵ ἐργάτες 
κοροϊδεύουν ἕνα τέτιο ὕφος ἆ 4 Γιούρι Τσάτσκι, ἑνῶ ἁπ᾿ 
αὐτό «γοητεύοντα» πιό πολύ τά γυµνασιόπαιδα), ὅταν δέν 
ἔχει νά δόσει µιάν ἁπλη. ἀπερίφραστη καί καθαρή ἀπάντηση 
στά ἁπλά, σαφῆ καί ἄμεσα ζητήματα. Στό ζήτημα τοῦ ἐκλογικοῦ 
προγράµµατος μποροῦμε νά δοῦμε πολύ παραστατικά αὐτή τήν 
ἀλήθεια, τό πῶς δηλ. µιά σκέψη ἀσαφής μετατρέπεται σέ φρά- 
σεις ἀσαφεῖς, πομπώδεις, µεγαλόστομες. 


ΠΙ 


Ὅ κ. Γιούρι Τσάτσκι μιλάει μέ πολύ-πολύ µεγάλο πάθος 
ἐπίσης καί γιά τή σπουδαιότητα τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος. 
Τό ζήτημα τοῦ προγράµµατος εἶναι «ἕνα ἀπό τά κεφαλαιώδη 
ζητήματα». Πσλύ καλά! «Οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες πρέ- 
πει νά τό αἰσθανθοῦν βαθιά (1) (τό ἐκλογικό πρόγραµµα). νά 
τό καλοσκεφτοῦν, νά τό θεωροῦν δικό τους» (ὑπογράμμιση 
τοῦ Γιούρι Τσάτσκι). 

Τό ὅτι οἱ ἑργάτες πρέπει νά καλοσκεφτοῦν τό ἐκλογικό 
πρόγραµµα εἶναι σωστό. Δέν θά πείραζε ὅμως καθόλου νά κα- 
λοσκεφτοῦν τό ἐκλογικό πρόγραµµα καί οἱ διανοούμενοι, πού 
γράφουν στά σχεδόν µαρξιστικά περιοδικά. Εΐναι δύσκολο 
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ὅμως νά καταλάρει κανείς τί σηµαίνει «νά αἰσθανθοῦν βαθιά» 
τό ἐκλογικό πρόγραµµα. Μήπως, ἴσως, γράψουν οἱ κ.κ. ἨΝεβέν- 
τοµσκι καί Λουνατσάρσκι στό ἑπόμενο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ 
«Νάσα Ζαριώ ἄρθρα «γεμάτα βαθιά αἴσθηση» γιά τή «βαθιά 
αἴσθηση» τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος ἀπό τήν αὐτενεργό 
πρωτοπορία τῶν κινητοποιούµενων μαζῶν πού ἔχουν αὐτεπί- 
γνώση, 

ὪἨ. ἄν θέλετε, ὁρίστε ἕνα µαργαριτάρι ἀπό τό ἄρθρο τοῦ 
κ. Φ. Ντάν: «...ἠ ἐκλογική τακτική ἀλλάζει ἐντελῶς τό νόη- 
μα καί τό πολιτικό περιεχόμενό της ἀνάλογα µέ τό ποιός εἶναι 
ὁ δημιουργός καί ὃ φορέας της: ἡ αὐτοδιοικούμενη κολεκτί- 
βα τῆς ἐργατικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς πρωτοπορίας μέ ὅλες 
τίς δυνάµεις της πού ἀποτελοῦνται ἀπό προλετάριους καί δια- 
νοούµενους εἴτε ἡ ἄλφα, εἴτε ἡ βήτα ὁμαδούλα διανοουμένων, 
ἔστω καί «σοσιαλδημοκρατῶν», πού δέν ἁἀναδείχτηκαν ὅμως 
ἀπό µιά τέτια κολεκτίβα, πού δέν δροῦν κάτω ἀπό τόν ἔλεγχό 
της καί τήν πίεσή τῆς...». Πραγματικά ποιός μπορεῖ ν΄ ἀμφι- 
βάλλει ὅτι ὁ Πότρεσοφ καί ὁ Νιτάν δέν εἶναι καθόλου «ὅμα- 
δούλα διανοουμένων», ἀλλά ἄνθρωποι «πού ἀναδείχτηκαν 
ἀπό τήν αὐτοδιοικούμενη κολεκτίβα τῆς πρωτοπορίας) καί 
«δροῦν κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχό της»! Ὢ, Ταρταρίνοι τοῦ λικβιν- 
ταρισμοῦ! 

Καλοσκέφτηκαν ἄραγε:τό ἐκλογικό πρόγραµµα ὁ Τιούρι 
Τσάτσκι, ὃ Λ. Μάρτοφ καί ὁ Φ. Ντάν; «Εϊΐναι ντροπή νά ὅμο- 
λογήσουμε, µά καί ἁμαρτία νά κρύψουµμε τό γεγονός --- γρά- 
φει ὁ πρῶτος ἀπ᾿ αὐτούς --- ὅτι μέ μᾶς συνέβαινε καί τοῦτο: 
ἄλλα νά λέει τό ἐκλογικό πρόγραµµα κι’ ἄλλα νά λέμε στούς 
προεκλογικούς λόγους καί στά γραφτά µας' ὁ καθένας ἔλεγε 
ὅ,τι τοῦ κατέβαινε». 

Τό σωστό, σωστό. «Μέ μᾶς αὐτό συνέβαινε πολύ συχνά. 

ὍὉ Γιούρι Τσάτσκι, π.χ.. ὕστερα ἀπό τά γεμάτα βαθιά αἴ- 
σθηση λόγια του, γιά τό γεμάτο ἀπό βαθιά αἴσθηση ἐκλογικό 
πρόγραµµα ἀρχίζει ν᾿ ἀραδιάζει ἀτέλειωτα, κι ὄχι λιγότερο 
γεμάτα βαθιά αἴσθηση λόγια γιά τή σπουδαιότητα καί τήν 
ἀνάγκη ἑνός ἐνιαίυ ἐκλογικοῦ προγράµµατος. Μέ λόγια 
γεμάτα βαθιά αἴσθηση σκεπάζεται ἐσκεμμένα τό ἅπλό ἐρώτημα: 
μπορεῖ ἄραγε νά ὑπάρχει ἑνιαῖο ἐκλογικό πρόγραµµα, ἐφόσον 
δέν ὑπάρχει ἑνότητα πολιτικῶν ἀπόψεων; Κα ἄν ὑπάρχει 
ἑνότητα ἀπόψεων, τότε πρός τί νά χάνουμε ἄδικα τά λόγια µας 
καὶ νά παραβιάζουµε ἀνοιχτή πόρτα; Γιατί, ἐκλογικό πρό- 
γραμµα σηµαίνει ἔκθεση ἀπόψεων] 
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ὍὉ Γιούρι Τσάτσκι ὅμως, μιλώντας γιά ἕνα «ἑνιαῖο» ἐκλιο- 
γικό πρόγραµµα «χωρίς νά μπαίνει στήν οὐσία», ἀφήνει πολύ 
ἀδέξια νά τοῦ ξεφύγει τό «μυστικό» του. «Πολύ µεγάλη ση- 
µασία --- γράφει --- ἀποδίδουμε ἐμεῖς στήν ἐπικύρωση (τοῦ 
ἐκλογικοῦ προγράµµατος) τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας, μέ τόν ἀπαραίτητο ὅμως ὄὅρο ὅτι ἡ τελευταία δέν 
0) ἀκολουθήσει τή γραμμή τῆς μικρότερης ἀντίστασης, ἔπικυ- 
ρώνοντας τό ἐκλογικό πρόγραµµα, πού θά τῆς ἐπιβάλουν οἱ ὅ- 
μιλοι τοῦ ἐξωτερικοῦ...» (50). 

Αὐτό λέγεται: ἄετ Κδπίρ αΌςο]μί, Ἠεπη οἱ ΙΠςΘΙΟΠ Ἰλ]εῃ 
τί ---ὃ βασιλιάς εἶναι ἀπόλυτος μονάρχης, ἄν κάνει τό θέ- 
λημά µας. ἜἝνα ἔνιαῖο ἐκλογικό πρόγραµµα εἶναι ἐπιθυμητό, 
ἄν δέν θά εἶναι ἐπικυρωμένο ἐκλογικό πρὀγραμµα, «πού τό 
ἐπιβάλλουν οἱ ὅμιλοι τοῦ ἐξωτερικοῦ». Ὥστε λοιπόν ὑπάρχουν 
δυό ἐκλογικά προγράµµατα; Ἕνα πού τό κατηγορᾶτε, «ὅτι 
ἐπιβάλλεται ἀπό τό ἐξωτερικό» (ὁρολογία ἀντάξια τοῦ ΤΠουρι- 
σκέβιτς! σκεφτεῖτε µόνο: ὁ Γιούρι Τσάτσκι στό περιοδικό 
τοῦ Πότρεσοφ γράφει ἀπό κοινοῦ μέ τόν Μάρτοφ καί τόν 
Ντάν γιά ἐπιβολή ἀπό τό ἐξωτερικό! Πόσο χαμηλά πρέπει 
νά ἔχει πέσει κανείς γιά νά ἐξεγείρει μέ τέτιες μεθόδους τούς 
καθυστερηµένους ἐνάντια στό «ἐξωτερικό»!). Τό ἄλλο ἐκλο- 
γικὀ πρόγραµµα εἶναι, προφανῶς, ἐκεῖνο πού δέν προέρχεται 
ἀπό τό ἐξωτερικό, ἀλλά ἀπό τήν αὐτοδιοικούμενη κολεκτίβα 
τῶν πλατιῶν καί νόμιμων ὀργανώσεων τῆς κινητοποιούμενης 
μάζας. Γιά νά τό ποῦμε πιό ἁπλά καί χωρίς περιστροφές: 
«ἕνα ἄλλο στοιχεῖο τῆς ἑνδεχόμενης συγκεντροποίησης ἄπο- 
τελεῖ ἡ ὁμάδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν (;) στελεχῶν, πού συν- 
δέονται στενά μέ τό νόμιμο ἑἐργατικό κίνημα καί ἀποκτοῦν 
ὅλο καί µεγαλύτερη σταθερότητα καί κύρος στίς πλατιές 
καμπάνιες πού διεξάγονται. Ἔχουμε ὑπόψη µας ἰδίως τήν 1ε- 
τρούπολη καί τὀν καθοδηγητικὀ της ρόλο στίς πολιτικές 
καμπάνιες τοῦ τελευταίου χρόνου». Αὐτά γράφει ὁ Γιούρι 
Ἱσάτσκι! 

Τό πράγµα εἶναι ἁπλό: ἡ «ὁμάδαο» τῶν λικβινταριστῶν τῆς 
Πετρούπολης, πού εἶναι πολύ γνωστή σ᾿ ὅλους ἀπό τό περιο- 
δικό τοῦ κ. Πότρεσοφ, νά ποιό εἶναι «τό στοιχεῖο τῆς συγκεν- 
τροποίησης». Εϊναι καθαρό, πολύ καθαρό, φίλτατε Γιούρι 
Ἰσάτσκι! 

Τό ἐκλογικό πρόγραµµα πρέπει νά εἶναι ἑνιαῖο, ἀλλά... 
ἔτσι πού νά µήν «ἐπιβάλλεται ἀπό τούς ὀμίλους τοῦ ἔξωτερι- 
κοῦ» καί νά ἱκανοποιεῖ τὴν «ὁμάδα) τῶν λικβινταριστῶν τῆς 


ΘΕΜΕΛΙΑΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΚΛΟΓΙΚΗΣ ΚΑΜΠΙΑΝΙΑΣ δὸ 


Πετρούπολης... Ἔνθερμος ὁπαδός τῆς «ἑνότητας αὐτός ὁ 
Γιούρι Τσάτσκι! 


ΙΥ 


"Ας δοῦμε τίς «βασικές θέσεις τῆς ἐκλογικῆς πλατφόρμας» 
τοῦ Λ. Μάρτοφ... Στή βάση της τοποθετεῖ -- ὅπως κι’ ἔπρεπε 
φυσικά ---τό πρὀγραμµα. Ὁ Μάρτοφ ἐκθέτει ξανά αὐτό τό 
πρὀγραµµα κατά µέρη καί μέ δικά του λόγια. Μένει ἄξεκα- 
θάριστο, ἄν ὁ Μάρτοφ προπαγανδίζει ἐκεῖνο τόὸ πρόγραµµα 
πού ἔχει ἀναπτύξει ὁ ἴδιος στό τεῦχος 7-δ τοῦ περιοδικοῦ 
«Νάσα Ζαριά»: τόὸ κομματάκι αὐτό τοῦ παλιοῦ προγράµµατος 
τό ἀποδέχονται, ὑποθέτουμε, καί ὁ ΔΛάριν καί ὁ Λεβίτσκι καί 
ὁ Προκοπόβιτς. ἨἩ μήπως ὁ Μάρτοφ ἀποδέχεται ὅλο τό παλιό 
πρόγραµµα; 

Δέν θά εἵμασταν δίκαιοι, ἄν δέν σηµειώναμε ὅτι ἕνα ση- 
μεῖο ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ κάνει λόγο γιά τό τελευταῖο: 
καί συγκεκριµένα εἶναι τόὀ σημεῖο τῆς σελ. 4δ πού λέει ὅτι 
κάποτε παρουσιάζεται ἀνάγκη «νά μήν τά λέμε ὅλα ξεκάθαρα 
(αὐτό εἶναι ἀλήθεια), ἀλλά δέν πρέπει, λέξει, νά παραιτηθοῦμε 
ἀπό τίποτε. «Δέν θά μᾶς ἀναγκάσουν) «νά περικόψουµε τό 
περιεχόµενο τῶν διεκδικἠήσεών µας». Πολύ ὡραῖα αὐτά τά 
λόγια. Δυστυχῶς, τά ἔργα δέν ἁἀνταποκρίνονται στά λόγια 
αὐτά, γιατί ξέρουμε πολύ καλά, π.χ., ὅτι ὃ Δάριν, «πού (ὁ 
Μάρτοφ) δέν τόν ὑποπτεύεται γιά ρεφορμισμό», περικόπτει 
Χαΐ παραιτεῖται. Θά πειστοῦμε πολύ γρήγορα ὅτι καί ὁ Μάρ- 
τοφ, στό ἴδιο αὐτό ἄρθρο πού ὑπόσχεται «νά μήν περικόψευ) 
καί «νά μήν παραιτηθεῖ», στήν πραγματικότητα περικόπτει 
καί παραιτεῖται, 

ΜἩ πραγματική κατάσταση. συνεπῶς, εἶναι τέτια, ὥστε 
σχετικά µέ τό ζήτημα γιά τό κομματικό πρόγραµµα, σάόν συ- 
στατικό µέρος καί βάση τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος, νά 
ὑπάρχουν ὄχι ἕνα, ἀλλά δυό ἐκλογικά προγράµµατα: τό ἕνα 
χωρίς περικοπές καί παραιτήσεις καί τό ἄλλο µέ περικοπές 
καί παραιτήσεις, πού τήν κατεύθυνσή τους τήν ἔδειξε καθαρά 
ὁ χαρακτήρας τοῦ κηρύγματος τοῦ Λάριν, τοῦ Λεβίτσκι, τοῦ 
Πότρεσοφ. 

Σέ συνέχεια ἔρχεται τό ζήτημα τῆς τακτικῆς. Τό ἱστορικό 
νόηµα τῆς περιόδου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη πρέπει νά ἐκτιμηθεῖ 
καί πάνω στήν ἐκτίμηση αὐτῃῆ πρέπει νά βασιστεῖ κάθε καθο- 
ρισµός τῶν καθηκόντων µας, ὅλες οἵ «γνῶμεςο µας ἀἄναφο- 
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ρικά µέ ὁποιοδήποτε γενικό καί µερικὀ ζήτημα τῆς σημερινῆς 
πολιτικῆς. Κα ὁ ἴδιος ὁ Μάρτοφ ἀναγκάστηκε νά παραδεχτεῖ 
---παρά τίς συνηθισμένες γιά τοὺς λικβινταριστές καί χαρα- 
κτηριστικές γιά τό λικβινταρισµό εἰρωνίες σχετικά «μέ τήν 
ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς», --- ὅτι τό ζήτημα αὐτό εἶναι 
κεφαλαιῶδες. Καΐ σχετικά µέ τήν «παλιά», τήν ἀκριβολογη- 
µένη ἀπάντηση στὀ ζήτημα αὐτό, ὁρίστε τί δηλώνει ὁ Μάρτοφ: 


«Τό ἱστορικό νόηµα τῆς περιόδου «τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» δοκίμασαν 
νά τό καθορίσουν μέ µιά ἀποτυχημένη διατύπωση --- ἀποτυχημένη γιατί 
μπορεῖ νά ὁδηγῆσει σέ πλάνη --- ὅπου γίνεται λόγος γιά «ἕνα βῆμα στό 
δρόµο πρός τή μετατροπή («στό δρόµο τῆς μετατροπῆο θά ἦταν ἢ ἀκρι- 
βής περικοπή) σέ ἀστική μοναρχία)...» 


«Αποτυχημένη» διατύπωση... Τί µαλακή ἔκφραση! Είναι 
ἄραγε πολύς καιρός πού οἱ συνάδελφοι τοῦ Μάρτοφ εἶδαν στή 
διατύπωση αὐτήῆ τήν πλήρη ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἀπάρνηση τῆς 
ἄποψης πού φαίνεται σ᾿ αὐτούς σάν μοναδική σωτηρία; Εΐναι 
ἄραγε πολύς καιρός πού ὁ Φ. Ντάν ἔλεγε: «θέλουν νά μᾶς χάώ- 
σουν ἐκεῖ πού µιά φορά μᾶς τσάκισαν»; Τί συμβαίνει λοιπόν; 
Ὑπάρχει ἤ δέν ὑπάρχει ριζική διαφωνία στό ζήτημα τοῦ 
ἱστορικοῦ νοήµατος τῆς περιόδου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη; 

᾿Ακοῦστε σέ συνέχεια: 


«...Στή διατύπωση αὐτή χάνεται τό γεγονός ὅτι ἔγινε ἕνα βῆμα πρός 
τά πίσω, πρός τόὀ μοίρασμα τῆς ἐξουσίας ἀνάμεσα στούς φορεῖς τοῦ ἅπο- 
λυταρχισμοῦ καί στούς εὐγενεῖς γαιοκτήμονες. ᾽Από ὅσα εἰπώθηκαν παρα- 
πάνω συνάγεται ὅτι οἱ μορφές μέ τίς ὁποῖες καί µόνο μποροῦσε, ὕστερα 
ἀπό τά γεγονότα τοῦ 1905, νά γίνει τό μοίρασμα αὐτό, δημιούργησαν εὖὐ- 
νοϊκές συνθῆκες γιά τήν κινητοποίηση καί ὀργάνωση τῶν κοινωνικῶν 
δυνάµεων, πού ἡ ἱστορική τους ἀποστολή εἶναι νά δουλέψουν γιά τή δηµι- 
ουργία μιᾶς «ἁἀστικῆς µοναρχίας».. 


Σύμφωνα μέ τόν Μάρτοφ, οἵ κοινωνικές αὐτές δυνάµεις εἶναι 
ἡ ἁστική τάξη, στην ὁποία Ἠἡ περίοδος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 
«ἔδοσε τό δικαίωµα νά εἶναι νόμιμη ἤ ἀνεκτή ἀντιπολίτευση». 

Παρακολουθεῖστε λοιπὀν τόὸ συλλογισμό τοῦ Μάρτοφ. 
Κατακρίνει τήν «ἀποτυχημένη διατύπωση», µόνο γιατί ξεχ- 
νιέται δῆθεν σ᾿ αὐτήν τό βῆμα πρὀς τά πίσω πού ἔκανε ἡ ἐἔξου- 
σία. Πρῶτο, αὑτό δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα. 
'Ὁ Μάρτοφ εἶναι φοβερά ἄτυχος ὅταν ἀσχολεῖται µέ τή «δια- 
τύπωση» τοῦ 1908: μόλις ἀρχίζει νά μιλάει γι αὐτήν, ἀμέσως 
παρουσιάζεται µιά παράξενη ἀδυναμία (ή ἀπροθυμία) νά µετα- 
δόσει µέ ἀκρίβεια τή «διατύπωση» πού τήν ξέρει πολύ καλά. 
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Ἡ «διατύπώση» λέει καθαρά καί ξάστερα ὅτι οἱ φεουδάρχες- 
γαιοκτήμονες (καί ὄχι οἵ ἀστοί γαιοκιήµονες, ὅπως θά ἔπρεπε 
νά πεῖ κανείς, σύμφωνα µέ τόν Λάριν) διατήρησαν «τήν ἔξου- 
σία τους καί τά ἔσοδά τους»! Συνεπῶς, ἄν ἕνα τέτιο μοίρασμα 
τῆς ἐξουσίας τό ὀνομάσουμε «βῆμα πρός τά πίσω», τότε τό 
βῆμα αὐτό πρός τά πίσω ὄχι µόνο δέν χάνεται στή διατὐπωσή 
μας, ἀλλά, ἀντίθετα, διαπιστώνεται μέ τή μεγαλύτερη ἀκρίβρεια. 
Δεύτερο, χι’ αὐτό εἶναι τό κύριο, ὃ Μάρτοφ, μιλώντας γιά τό 
βῆμα πρός τά πίσω πού ἔκανε ἡ ἐξουσία, κρύβει, σκεπάζει ἔτσι 
τό βῆμα πρός τά πίσω πού ἔκανε ἡ φιλελεύθερη ἄστική τάξη. 
Νά ποιό εἶναι τό μυστικό! Νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία τοῦ συλλο- 
γισμοῦ, πού τή συσκοτίζει ὁ Μάρτοφ. 

Τό βῆμα πού ἔκανε ἣ Φιλελεύθερη ἁστική τάξη πρός τά 
πίσω εἶναι ὁ βεχισµός αὐτῆς τῆς ἁστικῆς τάξης, ἡ ἀπάρνηση 
ἀπό µέρους της τοῦ δημοκρατισμοῦ, ἡᾗ πρόσέγγισή της πρός 
«τά κόμματα τοῦ καθεστῶτος», ἡ ὑποστήριξη πού παρέχει 
(ἄμεση καί ἔμμεση, ἰδεολογική καί πολιτική) στίς προσπά- 
θειες τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος νά κρατηθεῖ, κάνοντας ἐλάχιστα 
«βήματα στὀ δρόµο τῆς μετατροπῆς σέ ἁστική μοναρχία». 
Ἡ ἁἀστική μοναρχία δέν μπορεῖ ὄχι µόνο νά διαμορφωθεῖ, ἆλ- 
λά οὔτε κάν καί ν᾿ ἀρχίσει τή διαμόρφωσή της χωρίς τήν 
ἀντεπαναστατική (βεχική) φιλελεύθερη ἁστική τάξη. Ὁ Μάρ- 
τοφ τό «ξεχνάευ αὐτό πρῶτ' ἀπόλα καί περισσότερο ἀπόλα 
γιά τὀν ἁπλούστατο λόγο ὅτι καί ὁ ἴδιος εἶναι «βεχιστής»... 
ἀνάμεσα στούς µαρξιστές. 

Ὅ φιλελεύθερος, ὅταν ἀξιολογεῖ τήν περίοδο τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη. στρέφει ὅλη τήν προσοχή του στό γεγονός ὅτι ἡ ἑξου- 
σία ἔκανε «ἕνα βῆμα πίσω». πρός τούς Πουρισκέβιτς: ἄν ὅμως 
αὐτή ἡ ἴδια ἡ ἐξουσία, διατηρώντας τά ἴδια τά βασικότερα 
γνωρίσματα τοῦ καθεστῶτος (καί τήν πίεση ἐνάντια στή δη- 
µοκρατία) ἔκανε ἕνα «βῆμα» πρός αὐτόν, πρὀς τό φιλελεύθερο, 
αὐτό θά ἦταν ὅ,τι τοῦ χρειάζεται. Εγώ ἁἀπόδειξα µέ τή συλλο- 
γή «Βέχυ, μέ τῇ βεχική πολιτική (τό «Λονδίνο» τοῦ Μιλιου- 
κόὀφ), ὅτι ἐγώ, ὁ φιλελεύθερος, εἶμαι εἰλικρινῆς, σοβαρός, 
ἀμείλικτος ἐχθρός τῆς δημοκρατίας τῆς «ἀντικρατικῆς», τῆς 
ἐξωμοτικῆς, τῆς παιδιακίσιας, τῆς ἐγκληματικῆς, τῆς «λη- 
στρικῆς», τῆς ἀνήθικης, τῆς ἄθεης --- καὶ πόσα ἀκόμη δέν 
λέγονται στή συλλογή «Βέχι. Καΐ παρόλα αὐτά, ἡ ἐξουσία 
δέν μοιράζεται µό μένα, µά µό τόν Πουρισκέβιτςὶ νά ποιό εἶναι 
τό νόημα τῆς φιλελεύθερης πολιτικῆς τῆς περιόδου τῆς ὃ 
τοῦ Ἰούνη, νά ποιό εἶναι τό νόημα τοῦ «στολιπινικοῦ φιίλε- 
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λευθερισμοῦ» τῶν κυρίων Στροῦβε καί Μιλιουκόφ. ᾿Εγώ σοῦ 
εἶμαι ὁλόψυχα ἀφοσιωμένος, λέει ὁ φιλελεύθερος, στρέφον- 
τας τά βλέμματά του πρός τήν ἐξουσία, καί σύ προτιμᾶς τὀν 
Πουρισκέβιτς! 

᾿Αντίθετα, ἢ ἄποψη τῆς προλεταριακῆς δημοκρατίας γιά 
τήν περίοδο τῆς 3 τοῦ Ιούνη εἶναι θεµελιακά, ριζικά δια- 
φορετική. Τό «βῆμα πρός τά πίσω», πρός τούς Πουρισκέβιτς, 
τό ἔκανε ἡ ἐξουσία σέ ἕνα ἄλλο, πολύ ἀνώτερο ἀπό πρίν ἐπί- 
πεδο ἀνάπτυξης. Καΐ στά 1550-1890 είχε γίνει ἕνα «βῆμα 
πρός τά πίσω», πρός τούς εὐγενεῖς, αὐτό ὅμως ἦταν ἕνα βῆμα 
πρός τά πίσω, στίς συνθῆκες τῆς µετά τή μεταρύθµιση Ρωσίας, 
πού εἶχε ἀφῆσει πολύ πίσω τὴν ἐποχή τοῦ Νικολάου Α΄, τότε 
πού ὁ εὐγενής-τσιφλικάς κυβερνοῦσε χωρίς τήν «πλουτο- 
κρατία», χωρίς σιδηροδρόμους, χωρίς τό ἀναπτυσσόμενο τρί- 
το στοιχεῖο. Ἔτσι καί τώρα, τό «βῆμα πρός τά πίσω», πρὀς 
τούς Πουρισκέβιτς, γίνεται µέ βάση τήν ἀστική ἀγροτική πο- 
λιτική. µέ βάση τήν ὀργανωμένη καί σταθερή συμμετοχή τῆς 
ἀστικῆς τάξης στά ἀντιπροσωπευτικά σώματα: αὐτό σηµαίνει 
Ἠγεμονία τοῦ Πουρισκέβιτς στή γενική στροφή, στροφή καί 
τῶν Πουρισκέβιτς καί τῶν Μιλιουκόφ, ἐνάντια στή δηµοκρα- 
τία, ἐνάντια στό κίνημα τῶν μαζῶν, ἐνάντια στίς λεγόμενες 
«ὑπερβασίες», ἑνάντια στή λεγόμενη «ἐπανάσταση τῶν δια- 
νοουμένων» (Βέχι) κτλ. 

Τό καθῆκον τοῦ φιλελευθέρου εἶναι «νά ἐκφοβίσευ τόν 
Πουρισκέβιτς, ὥστε «νά στριμωχτεῖ, νά κάνει περισσότερο 
τόπο στό φιλελευθερισμό, μέ τρόπο ὅμως πού νά μήν μποροῦν 
νά ἐξαλειφθοῦν ἀπό τό πρόσωπο τῆς γῆς ὅλες οἱ οἰκονομικές 
καί πολιτικές βάσεις τοῦ πουρισκεβιτσισμοῦ. Ιαθῆκον τοῦ 
δηµοκράτη γενικά καί τοῦ ἐκπροσώπου τῆς προλεταριακῆς 
δημοκρατίας, τοῦ μαρξιστῆ, εἰδικότερα, εἶναι νά ἔκμεταλλευ- 
τεῖ τήν ὀξεία σύγκρουση καί νά τραβήξει στό στίβο τά κατώ- 
τερα κοινωνικά στρώματα γι αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἐξάλειψη. 
Τό ἱστορικό νόημα τῆς περιόδου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, ἀπό τήν 
ἄποψη γενικά τοῦ καθήκοντος τοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς Ῥο- 
σίας, βρίσκεται ἀκριβῶς στὀ ὅτι τό καινούργιο αὐτό βῆμα 
στό δρόµο τῆς μετατροπῆς σέ ἀστική μοναρχία εἶναι ἕνα βῆ- 
μα πρός ἕνα μεγαλύτερο διαχωρισμό τῶν τάξεων ἀπό κάθε 
ἄποψη καί εἰδικότερα ἀπό ἕνα μεγαλύτερο διαχωρισμό τοῦ 
Φιλελευθερισμοῦ («ὑπεύθυνη» ἀντιπολίτευση ἀπέναντι στούς 
Πουρισκέβιτς) καί τῆς δημοκρατίας (ἐξάλειψη ὅλων τῶν βά- 
σεων τοῦ πουρισκεβιτσισμοῦ). 
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᾿Από δῶ φαίνεται καθαρά πώς ὃ Μάρτοφ, πού ἐπικρίνει 
δῆθεν µόνο τήν «ἀποτυχημένη διατύπωση», στήν πράξη προσ- 
φέρει µιά πλατφόρμα φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. Βλέ- 
πει τό «βῆμα πρός τά πίσω», πού ἔκανε ἡ παλιά ἐξουσία πρός 
τούς Πουρισκέβιτς καί δέν βλέπει τό βῆμα πρός τά πίσω, 
πρός τήν παλιά ἐξουσία, πού ἔκανε ἡ φιλελεύθερη ἁστική 
τάξη. Βλέπει ὅτι τά γεγονότα τοῦ 1905 δημιούργησαν εὐνοῖ- 
κές συνθῆκες γιά τήν «κινητοποίηση καί ὀργάνωση» τῶν φι- 
λελεύθερων ἀστῶν ἐνάντια στούς Πουρισκέβιτς καί πλάι στούς 
Πουρισκέβιτς, δέν βλέπει ὅμως ὅτι τά γεγονότα αὐτά δηµιούρ- 
γησαν «εὐνοϊκές συνθῆκες» γιά τήν κινητοποίηση καί ὁρ- 
γάνωση τῆς βεχικῆς, τῆς ἀντεπαναστατικῆς, τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἁστικῆς τάξης ἐνάντια στη δημοκρατία, ἐνάντια στό 
κίνηµα τῶν μαζῶν. Γι’ αὐτό, ἀπό τήν περικοπή τοῦ Μάρτοφ 
βγαίνει ἀναπόφευκτα τό συμπέρασμα πώς οἱ ἐργάτες πρέπει 
«νά ὑποστηρίξουν) τούς φιλελευθέρους στήν πάλη τῶν τε- 
λευταίων ἑνάντια στούς Πουρισκέβιτς, πὠς πρέπει νά παρα- 
χωρήσουν τήν ἠἡγεμονία στούς φιλελευθέρους, καί καθόλου 
δέν βγαίνει τό συμπέρασμα πώς οἳ ἐργάτες, παρά τό βεχισµό 
τῶν φιλελευθέρων, παρά τήν προσπάθεια τῶν Μιλιουκόφ νά 
καθήσουν πλάι στούς Πουρισκέβιτς, πρέπει νά κινητοποιή- 
σοὺυν τά λαϊκά στρώματα στό ἔργο τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐξά- 
λειψης τῶν βαθιῶν ριζῶν (καί τῶν πιό ὑψηλῶν κορυφῶν) τοῦ 
πουρισκεβιτσισμοῦ. , 

᾿Από δῶ γίνεται, σὲ συνέχεια, φανερό, γιατί ὁ Μάρτοφ 
μπορεῖ καί πρέπει νά συμφωνεῖ µέ τόν Λάριν στό βασικό καί 
νά διαφωνεῖ µόνο στίς λεπτομέρειες, µόνο στούς τρόπους 
διατύπωσης τῶν καθηκόντων τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πο- 
λιτικῆς. Ἐμεῖς ἔχουμε ἤδη µιά ἁστική μοναρχία, λέει ὃ Λάριν, 
οἱ γαιοκτήµονές µας δέν εἶναι πιά «φεουδάρχες», ἀλλά µεγα- 
λοκτηματίες, δηλαδή ἀστοί ἐπιχειρηματίες τῆς ἁἀγροτικῆς 
οἰκονομίας. Γι) αὐτό στή χώρα µας δέν βρίσκονται στήν ἡμε- 
ρῆσια διάταξη τά «άλματα» τῆς ἱστορίας, ἐμεῖς πρέπει νά 
ἔχουμε «ὄχι Ἡγεμονία, ἀλλά ταξικό κόμμω (Λεβίτσκι), τό 
δικό µας καθῆκον εἶναι νά ὕποστη ρίζουµε τούς φιλελεύθερους- 
συνταγµατικούς, διατηρώντας τήν αὐτοτέλειά µας Χ. ᾽Εμεῖς 
δὲν ἔχουμε ἀκόμη ἀστική μοναρχία, ἀντιλέγει ὁ Μάρτοφ, 
γιά μᾶς ὅμως εἶναι «ὑπεραρκετό» νά ξέρουμε ὅτι ὁ συνδυα- 


Σ«Νά ὑπερασπίσουμε τά συμφέροντά µας στήν ἐπικείμενη συνταγµα- 
τική ἀνανέωση», ἔγραφε ὁ Λάριν. 


ὅ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 9. 


98 Ῥ. Ι. ΔΕΝΙΝ 


σµός τῆς ἀπολυταρχίας μέ τό συνταγματισµό εἶναι ἀάντιφα- 
τικός καί ὅτι πρέπει «νά ἁρπάξουμε τό παλιό καθεστώς ἀπό 
τήν ἀχίλλειο πτέρνα τῶν ἀντιθέσεων». Καΐ οἱ δυό αὐτοί πού 
διαφωνοῦν μεταξύ τους δέν βλέπουν τή σχέση πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στήν ἁστική μοναρχία πού γεννήθηκε ἤ γεννιέται 
καί στήν ἀντεπαναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τά- 
ξης, καί γιά τούς δυό ἐξαφανίζεται ἀπό τό προσκήνιο Ἡἣ δρά- 
ση τοῦ «ἠγεμόνα» ποὺ θά καθορίσει ὄχι µόνο τήν ἔκταση, 
ἀλλά καί τὀν τύπο τοῦ ἀστικοῦ μετασχηματισμοῦ τῆς Ρωσίας. 
Καί γιά τούς δυό --- εἴτε τό λένε εἴτε ὄχι -- ἡ ἐργατική τάξη 
«τακτοποιεῖται», στή νέα, στην ἁστική Ρωσία καί δέν τακτο- 
ποιεῖ τήν ἁστική Ρωσία, μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς δηµο- 
κρατίας, πού εἶναι ἱκανή νά ἀνατρέψει ὅλες τίς βάσεις τοῦ 
πουρισκεβιτσισμοῦ. 


ν 


Δέν εἶναι χωρίς ἐνδιαφέρον νά δοῦμε ὅτι οἳ παραπέρα συλ- 
λογισμοί τοῦ Μάρτοφ τὀν ξεσκεπάζουν ἀκόμη πιό καθαρά. 


«... Έτσι -- συνεχίζει ὁὃ Μάρτοφ --- οἱ ΒῬουρβόνοι, μέ τήν παλινόρ- 
θωσή τους τό 1815, δέν δημιούργησαν ἁστική μοναρχία, ἦταν ὅμως ὑπο- 
χρεωμένοι νά περιβάλουν τὴν κυριαρχία, τή δική τους καί τῶν εὐγενῶν 
πού τούς ὑποστήριξαν, μέ πολιτικές μορφές, οἱ ὁποῖες ἐπιτάχυναν τήν 
ὀργάνωση τῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τῆς ἐπέτρεψαν νά μετατραπεῖ σέ δύναμη 
ἱκανη νά δημιουργήσει τό 1830 τὴν ἀστικὴή μοναρχία...» 


Θαυμάσια. Πρίν ἀπό τήν παλινόρθωση τῶν Βουρβώνων 
τοῦ 1815. πρίν ἀπό τὀ 1759, ἡ μοναρχία στή Ταλλία ἦταν φε- 
ουδαρχική. πατριαρχική. Ὕστερα ἀπό τό 1530 ἡ μοναρχία 
ὄγινε ἀστικήῆ. Καΐ τί λογῆς μοναρχία ἦταν ἡ μοναρχία πού 
(σέ κακό του) ἀνάφερε ὁ Μάρτοφ, δηλ. ἡ μοναρχία τῆς περι- 
όδου 1815-1830; Εϊναι φανερό ὅτι ἀποτελοῦσε «ἕνα βῆμα 
στό δρόµο τῆς μετατροπῆς σέ ἀστική μοναρχία». Τό παρά- 
δειγµα τοῦ Μάρτοφ στρέφεται περίφηµα ἑναντίον του! Πᾶμε 
παρακάτω. Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη στή Γαλλία ἄρχισε 
νά ἐκδηλώνει την ἐχθρότητά της πρός τή συνεπή δηµοκρα- 
τία στήν ἐποχη ἀκόμη τοῦ κινήματος 1789-1793. Τό καθῆκον 
τῆς δημοκρατίας, ὅπως τό ξέρει θαυμάσια ὁ Μάρτοφ, δέν εἶναι 
καθόλου ἡ δημιουργία ἀστικῆς μοναρχίας. Κα ἡ δημοκρατία 
τῆς Ταλλίας, μέ τήν ἐργατική τάξη ἐπικεφαλῆς, παρά τίς ἀμφι- 
ταλαντεύσεις, τίς προδοσίες, τήν ἀντεπαναστατική διάθεση 
τῆς φιλελεύθερης ἁἀστικῆς τάξης, δημιούργησε, ὕστερα ἀπό 
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ὁλόκληρη σειρά δύσκολες «καμπάνιες», ἕνα πολιτικό καθε- 
στώς πού ἀπό τό 1571 σταθεροποιήθηκε. Στήν ἀρχή τῆς ἕπο- 
χῆς τῶν ἀστικῶν ἐπαναστάσεων ἡ φιλελεύθερη γαλλική ἄστι- 
κή τάξη ἦταν μοναρχική’ στό τέλος μιᾶς μακρόχρονης περιό- 
δου ἁστικῶν ἐπαναστάσεων -- στὀ βαθµό πού μεγάλωνε ἡ 
ἀποφασιστικότητα καί ἡ αὐτοτέλεια τῶν ἐκδηλώσεων τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῶν δημοκρατικῶν ἁστικῶν («άριστεροσυ- 
νασπιστικῶν», κι’ ἄς µή τοῦ κακοφανεῖ τοῦ ΛΔ. Μάρτοφ!) στοι- 
χείων --- ὅλη ἡ γαλλική ἀστική τάξη εἶχε μµετατραπεῖ σέ ὃη- 
µοκρατική, εἶχε ἀναδιαπαιδαγωγηθεῖ, μετεκπαιδευτεῖ, ἀἄνα- 
γεννηθεῖ. Στήν Πρωσσία, καί γενικά στή Τ ερµανία, σ’ ὅλη τήν 
περίοδο τῶν ἀστικῶν ἑπαναστάσεων ὁ τσιφλικάς δἐν ἄφησε 
νά τοῦ ξεφύγει ἀπό τά χέρια του ἡ Ηγεμονία καί «διαπαιδα- 
γώγησε») τήν ἁστική τάξη κατ᾽ εἰκόνα καί ὁμοίωσή του. Στη 
Γαλλία τό προλεταριάτο σ᾿ ὅλη τήν ὀγδοηκονταετία τῶν ἆ- 
στικῶν ἐπαναστάσεων κατάφερε τέσσερις σχεδόν φορές ν᾿ 
ἁποσπάσει τήν ἡγεμονία, κάνοντας διάφορους συνδυασμούς 
μέ τά µικροαστικά στοιχεῖα τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ», 
καί τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ἀναγκαστεῖ ἡ ἀστική τάξη νά δη- 
µιουργΏσει ἕνα πολιτικό καθεστώς πού ἦταν πιό ἀρεστό στόν 
ἀντίποδά της. 

Ὑπάρχει ἁἀστική τάξη καί ἀστική τάξη. Οἱ ἁστικές ἔπανα- 
στάσεις μᾶς παρουσιάζουν μιά τεράστια ποικιλία συνδυασμῶν 
διαφόρων ὁμάδων, στρωμάτων, στοιχείων καί τῆς ἴδιας τῆς 
ἀστικῆς τάξης καί τῆς ἐργατικῆς τάξης. Τό «νά ἀντλοῦμε) 
ἀπό τή «γενική ἔννοια) τῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης, μέ τήν 
πιό στενή σηµασία τῆς λέξης, τήν ἀπάντηση στά συγκεκρι- 
μένα ζητήματα τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς ἐπανάστασης τῆς πρώτης 
δεκαετίας τοῦ 20οῦ αἰώνα, σηµαίνει ὅτι ἐκχυδαΐζουμε τό µαρ- 
δισµό ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

«Ἔτσι --- συνεχίζει ὃ Μάρτοφ --- ὕστερα ἀπό τήν καταστολή τῆς 
ἑπανάστασης τοῦ 1848. ἡ πρωσσική ἐξουσία βρέθηκε στήν ἀνάγκη νά 6ε- 
σπίσει ἕνα σύνταγμα καί µιά νομοθετική ἀντιπροσωπεία, ὀργανωμένη 
πρὸς τό συμφέρον τῆς γαιοκτησίας' καί µέ βάση τά µηδαμινά αὐτά ἔμβρυα 
τοῦ συνταγματικοῦ-κοινοβουλευτικοῦ καθεστῶτος ὀργανώθηκε πολιτικά 
ἡ ἀστική τάξη. ἡ ὁποία, ὡστόσο, δέν κατάφερε µέχρι σήµερα ἀκόμη νά 
ἀποτελειώσει τή μετατροπή τοῦ κράτους σέ «ἀστική μοναρχία». 

Συνεπῶς, ἡ παραπάνω διατύπωση εἶναι λαθεµένη, γιατί λείπει ἀπό τῇ 
διατύπωση αὐτή τό στοιχεῖο τῆς ἀποφασιστικῆς σύγκρουσης τῶν τάξεων, 
χωρὶς τήν ὁποία ἡ ἀντικειμενική τάση πού ἐκδηλώθηκε στίς πράξεις τύπου 
τριτης τοῦ Ἰούνη δέν μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ 


Πραγματικά ὑπέροχο, δέν εἶναι ὅτσι Ὁ Μάρτοφ εἶναι 
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κυριολεκτικά ἀριστοτέχνης στό νά περιβάλλει τούς ρεφορμµι- 
στικούς συλλογισμούς, θεωρίες, πλατφόρμες του μέ φρασοῦ- 
λες ἐντυπώσιακά µαρξιστικές, ἐντυπωσιακά ἐπαναστατικές! 
Ὅ ϱΦ. Ντάν, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τήν ἴδια «διατύπωση» 
πού ἐπικρίνει ὁ Μάρτοφ, κατακεραύνωνε τούς ἀνθρώπους πού 
ἐπιθυμοῦν «νά χωθοῦν ἐκεῖ πού µιά φορά τούς τσάκισαν». 
ὍὉ Γιούρι Λάριν ἔγραφε ὅτι ἡ ἐργατική τάξη πρέπει νά ὀργα- 
νωθεῖ ὄχι «περιμένοντας τήν ἐπανάσταση», ἀλλά ἔτσι ἁπλῶς 
«γιά νά ὑπερασπίσει σθεναρά καί σχεδιασμένα τά ἰδιαίτερα 
συμφέροντά της». Καΐῑ ὁ Μάρτοφ κάνει τώρα µιά ἀνακάλυψη: 
τό λάθος τῆς διατύπωσης εἶναι ὅτι τῆς λείπει τό στοιχεῖο 
τῆς ἀποφασιστικῆς σὐγκρουσης τῶν τάξεων. Πραγματικά χαρι- 
τωμένο] 

ΜἩ φράση ὅμως αὐτῆ τοῦ Μάρτοφ, ἐκτός ἀπό τόὀ κωμικό 
στοιχεῖο, ἔχει καί κάτι ἄλλο. 'Ὁ Μάρτοφ ἐκφράστηκε µέ µιά 
ἀριστοτεχνική ὑπεκφυγήῆ. Δέν εἶπε γιά ποιές τάξεις μιλάει. 
Προηγούμενα γινόταν λόγος γιά τούς γαιοκτήμονες καί τήν 
ἀστική τάξη. Μπορεῖ νά ὑποθέσει κανείς, ὅτι ἐδῶ ὁ Μάρτοφ 
μιλάει γιά τήν ἀποφασιστική σύγκρουση µόνο ἀνάμεσα στούς 
γαιοκτήµονες καί στἠν ἀστική τάξη. Μόνο ἀπό τήν ἄποψη 
μιᾶς τέτιας προὺπόθεσης μπορεῖ κανείς «νά πάρει στά σοβαρά 
τά λόγια τοῦ Μάρτοφ πού παραθέσαµε. Μιά τέτια ὅμως πρού- 
πόὀθεση τόν ἐμφανίζει πολύ καθαρά σάν κήρυκα ἢἤ ὑπερασπι- 
στη τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. 

Στή διατὐπωσή µας «λείπει τό στοιχεῖο τῆς ἀποφασιστικῆς 
σύγκρουσης ἀνάμεσα στήν τάξη τῶν γαιοκτημόνων καί στήν 
ἀστική τάξη! Μᾶς συγχωρεῖτε: ἤ διατύπωσή µας λέει ἀνοιχτά, 
συγκεκριµένα καί µέ ἀκρίρεια ὅτι ὑπάρχουν ἀνάμεσα σ᾿ αὐτές 
τίς τάξεις «μικροδιενέξει). Σύμφωνα μέ τὴν ἄποψή µας οἱ 
διενέξεις αὐτές τῶν τάξεων εἶναι µικρές. Μεγάλη σημασία ἔχει 
ὄχι ἡ σύγκρουση αυτῶν τῶν τάξεων, ἀλλά ἄλλων τάξεων, 
γιά τίς ὁποῖες ἡ «διατύπωση» μιλάει παρακάτω ἐξίσου ἀνοιχτά, 
ἐξίσου συγκεκριµένα. 

Τό ζήτημα, συνεπῶς, μπαίνει ὡς ἑξῆς: «Ὅποιος ἀκολουθεῖ 
μαρξιστική γραμμή δέν μπορεῖ νά περιμένει ἀπό πουθενά 
ἀλλοῦ τήν ἁπαλλαγή τῆς Ρωσίας ἀπό «τήν περίοδο τῆς 35 
τοῦ Ἰούνη», παρά µόνο ἀπό µιά «ἀποφασιστική σύγκρουση 
τῶν τάξεων». Πρέπει νά ξεκαθαρίσει κανείς τό ὁριστικό νόηµα 
«τῆς περιόδου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη», γιά νά ξέρει ποιές τάξεις 
τῆς σημερινῆς Ρωσίας μποροῦν καί πρέπει (µέ τήν ἔννοια 
τῆς ἀντικειμενικῆς ἀναγκαιότητας καί ὄχι τῆς ὑποκειμενικῆς 
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δεοντολογίας) νά συγκρουστοῦν ἀποφασιστικά. Ὁ Μάρτοφ 
σκέπτεται, φαίνεται --- ὅπως σκέπτονται καί ὅλοι οἱ λικβιντα- 
ριστές --- ὅτι ἡ ἀποφασιστική σύγκρουση στή Ῥωσία θά γίνει 
ἀνάμεσα στούς εὐγενεῖς τσιφλικάδες καί στή φιλελεύθερη 
ἁἀστική τάξη. (Σημειώνουμε σέ παρένθεση ὅτι, ἄν στό σχέδιο 
τοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος τῶν περιοδικῶν «Νάσα Ζαριά» 
καί «Ντιέλο Ζίζνυ) διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη αὐτή ἀνοιχτά, οἱ λικβιν- 
ταριστές θά προσφέρουν µεγάλη ὑπηρεσία στό ἐργατικό κἰ- 
νηµα, γιατί θά ἐξηγήσουν στούς ἐργάτες περί τίνος πρόκειται’ 
ἄν ὅμως στό ἐκλογικό πρόγραµµα τῶν ἔντυπων αὐτῶν ὀργάνων 
δέν διατυπωθεῖ ἀνοιχτά ἡ ἄποψη αὐτῆ, αὐτό θά σηµαίνει ὅτι 
τό ἐκλογικό πρόγραµµα γράφεται γιά νά συγκαλύψει τίς ἀπό- 
Ψεις, ὅτι τό πρόγραµµα αὐτό διαφέρει ἀπό τό πραγµατικό 
ἰδεολογικό περιεχόµενο τοῦ κηρύγματος καί τῶν δυό περιοδι- 
κῶν.) 

Ἐμεῖς νοµίζουµε --- κι’ αὐτό τό ἔχουμε πεῖ στή «διατύπωσή» 
μας ἀνοιχτά --- ὅτι δέν πρόκειται νά γίνει ἀποφασιστική σύγ- 
κρουση ἀνάμεσα στήν τσιφλικάδικη Ὑαιοκτησία παλιοῦ τύπου 
καί στή φιλελεύθερη ἀστική τάξη τῆς Γωσίας: οἱ συγκρούσεις 
ἀνάμεσα στίς τάξεις αὐτές εἶναι ἀναπόφευκτες, μέ τή μορφή 
ὅμως «μικροδιενέξεων», πού οὔτε στό ἐλάχιστο «δέν κρίνουν) 
τίς τύχες τῆς Ῥωσίας, πού καμιά ἀποφασιστική, σοβαρή ἆλ- 
λαγή πρός τό καλύτερο δέν μποροῦν νά φέρουν 3. 

Σύγκρουση πραγματικά ἀποφασιστική θά γίνει ἀνάμεσα 
σέ ἄλλες τάξεις, σύγκρουση στή βάση καί στά πλαίσια τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας, δηλ. τῆς ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί 
τοῦ καπιταλισμοῦ. 


Απ’ αὐτό, φυσικά, δέν ἔπεται ὅτι ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη ἀποτελεῖ 
μαζί μέ τὴν τσιφλικάδικη Υγαιοκτησία «μιά ἀντιδραστική μάζα», ὅτι οἳ 
συγκρούσεις τῆς πρώτης μέ τή δεύτερη δέν παίζουν κανένα ρόλο στήν 
πολιτικη. ὅτι αὐτές δέν μποροῦν νά δίνουν ἀφορμή στό δημοκρατικό κί- 
νηµα, ὅτι ἐπιτρέπεται νά ἀγνοοῦμε τίς συγκρούσεις αὐτές. Παρόμοια συµ- 
περάσματα θά σήµαιναν ἀναγώγή μιᾶς σωστῆς θέσης σὲ παραλογισμό, 
θά σήµαιναν ὅτι δέν καταλαβαίνουμε µέσα σέ ποιά πλαίσια εἶναι σωστή 
ἡ θέση αὐτή. Γιατί εἶναι γνωστό ὅτι καί «ἡ µεγαλύτερη δικαιοσύνη» πού 
ὁδηγεῖται ὥς τόν παραλογισµὀ, ἀπό ἄγνοια τῶν ὁρίων καί τῶν ὅρων τοῦ 
δικαίου καί τοῦ ἀδίκου, μετατρέπεται στήν «πιό µεγάλη ἀδικία»: υπ 
115 ---υΠππια Ἱπ]μτία. 'Ὑπενθυμίζουμε ἀπό τὴν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ µαρ- 
ξισμοῦ τό γεγονός ὅτι στὀ γνωστό συνέδριο τοῦ Λονδίνου ἡ ἐκτίμηση 
πού δόθηκε γιά τά φιλελευθεροαστικά κόµµατα τῆς Ρωσίας (μέ ἐπικεφαλῆς 
τους τὀ Κόμμα τῶν καντέτων) ἦταν αὐτή ἀκριβῶς πού διατυπώθηκε στό 
κείµενο αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου καί συνάµα θεωρήθηκε ἀναγκαῖο «νά χρησι- 
μοποιηυεῖ ἡ δράση τῶν κομμάτων αὐτῶν γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώ- 
γηση τοῦ λαοῦ» ὅδ. 
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Ποῦ στηρίζεται µιά τέτια γνώµη; Καΐ σέ θεωρητικά ἔπι- 
χειρήµατα καί στήν πείρα τοῦ 1905-1907. Στήν τριετία αὐτή 
ἡ Ῥὠσία ἔζησε µιά τέτια σκληρή σύγκρουση τῶν τάξεων, 
πού κατέχει µιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις στήν παγκόσμια ἴστο- 
ρία τῶν σκληρῶν συγκρούσεων ἀνάμεσα στίς τάξεις. Καΐ 
παρόλα αὐτά, ἀκόμη καί στήν τριετία αὐτή, σέ συνθῆκες ἆστι- 
κῆς κοινώνίας πού δέν ὑπῆρχαν τότε οὔτε οἱ πιό στοιχειώδεις 
ὅροι καί ἐγγυῆσεις τῆς ἀστικῆς ἐλευθερίας, ἢ σύγκρουση 
ἀνάμεσα στήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία καί στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. ἀνάμεσα στην τελευταία αὐτῆ καί στήν παλιά 
ἐξουσία δέν ἦταν οὔτε σκληρή. οὔτε ἀποφασιστική. ᾽Αντίθετα, 
σκληρές καί ἀποφασιστικές --- κάπως σκληρές καί ἀποφα- 
σιστικές --- ἦταν οἱ συγκρούσεις πού ἔγιναν ἀνάμεσα στούς 
ἀγρότες καί στούς τσιφλικάδες, ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί 
στούς καπιταλιστές. 

Πῶς ἑξηγεῖται τό φαινόμενο αὐτό; Κατά πρῶτο λόγο μέ 
τό ὅτι ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη συνδέεται μέ πολύ στενούς 
οἰκονομικούς δεσμούς µέ τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, τά συµ.- 
φέροντά τοὺς εἶναι πάρα πολύ συνυφασµένα μεταξύ τους, ἔτσι 
πού ἡ πρώτη νά βλέπει σάν ἀκίνδυνη καί ἐπιθυμητήῆ µόνο µιά 
µεταρύθμιση τῆς τελευταίας καί σέ καμιά περίπτωση τήν ἐκ- 
µηδένισή της. Εϊΐναι προτιμότερη ἡ πιὀ ἀργή, ἀκόμη καί ἡ 
ἀνεπαίσθητα ἀργή μεταρύθμιση παρά ἡ ἐκμηδένιση, --- ἔτσι 
σκέπτεται ἢ συντριπτική πλειοψηφία τῶν φιλελεύθερων ἀστῶν 
καί στή συγκεκριμένη οἰκονομική καί πολιτική κατάσταση 
τῆς Ῥωσίας ἡ τάξη αὐτή δέν μπορεῖ νά σκέπτεται ἀλλιῶς. 

"Αν πάρουμε, σέ συνέχεια, τὸ ἀπεργιακό λογουχάρη κἱ- 
νηµα, τότε θά δοῦμε ὅτι στήν παραπάνω τριετία ἡ ἀνάπτυξή 
του στή Ῥωσία ἔφτασε σέ ὕψος πού δέν παρατηρήθηκε σέ 
καμιά ἀπό τίς πιό προηγμένες, τίς πιό καπιταλιστικές χῶρες 
τοῦ κόσμου. ᾿Από δῶ πηγάζει ἀναπόφευμτα ἡ σκέψη τῆς φι- 
λελεύθερης ἁστικῆς τάξης ὅτι εἶναι προτιμότερη ἡ ἀργή, ἡ 
ἀνεπαίσθητα ἀργή μµεταρύθµιση τῶν ἀπαρχαιωμένων συνθη- 
κῶν ἐργασίας, παρά ἡ ἀποφασιστική ρήξη μέ τό παλιό: εἶναι 
προτιμότερο νά διατηρηθεῖ τό παλιό, παρά νά ἔρθουμε σέ ἆπο- 
φασιστική ρήξη μ’ αὐτό. ᾿Αντίθετα, ἡ οἰκονομική κατάσταση 
τῆς ἀγροτιᾶς καί τῶν ἐργατῶν ἀπόκλειε µιά τέτια σκέψη: 
ἐδῶ ἡ οἰκονομική κατάσταση προκάλεσε συγκρούσεις πραγ- 
µατικά σκληρές, πραγματικά ἀποφασιστικές. Εἶναι λάθος νά 
νοµίζουµε, ὅπως νομίζουν οἱ ναρόντνικοι σχετικά µέ τήν ἀγρο- 
τιά, ὁ Τρότσκι σχετικά μέ τούς ἐργάτες, ὅτι οἱ συγκρούσεις 
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αὐτές ξεπερνοῦν τά πλαίσια τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. Δέν ὑπάρχει 
ὅμως οὔτε ἤ παραμικρή ἀμφιβολία πώς μέ τίς συγκρούσεις αὐ- 
τές καί µόνο μ’ αὐτές μπορεῖ (ὕστερα ἀπό µιά ὁρισμένη ἔκβαση 
τῶν συγκρούσεων) νά ἐξαλειφθεῖ ὁλότελα, νά ἐξαλειφθεῖ τε- 
λείως ὅλο τό παλιό, τό σαθρό, τὀ προκαπιταλιστικό. 

Οἱ ρῶσοι τσιφλικάδες, ἀπό τόν Πουρισκέβιτς ὥς τόν Ντολ- 
γκοροῦκοφ, διαπαιδαγώγησαν καί διαπαιδαγωγοῦν τή δική 
μας φιλελεύθερη ἀστική τάξη στό πνεῦμα ἑνός πρωτοφανέ- 
ρώτου στήν ἱστορία λακεδισμοῦ, ρουτίνας καί φόβου τῶν ἆλλα- 
γῶν. Οἱ ρῶσοι ἀγρότες -- στή συγκεκριμένη οἰκονομική καί 
πολιτική κατάσταση τῆς Ρωσίας --- ἀποτελοῦν ἕνα ἁστικό 
στρῶμα τοῦ πληθυσμοῦ ἀπό τό ὁποῖο ἡ ἐποχή «τῶν συγκρού- 
σεων», ἡ ἐποχη τῶν ἀστικῶν ἐἑπαναστάσεων (μέ τήν ἱστορικο- 
µεθοδολογική σημασία τῆς λέξης αὐτῆς) διαπαιδαγωγεῖ, μέ 
τήν καθοδηγητική συμμετοχή τῶν ἐργατῶν, µιά ἀστική τάξη 
πού δέν τή διακρίνουν οἱ εὐχάριστες ἰδιότητες πού ἀναφέραμε 
παραπάνω. ΄Αραγε θά διαπαιδαγωγήσει; Στό ἐρώτημα αὐτό 
μπορεῖ νά δοθεῖ ἀπάντηση µόνο ὅταν ἡ ἐποχή τῶν ἁἀστικῶν 
κινημάτων στἠ Ρωσία θά ἔχει τελειώσει. Ὡς τότε ὅλες οἱ προο- 
δευτικές κατευθύνσεις τῆς πολιτικῆς σκέψης στη Ῥωσία θά 
εἶναι ἀναπόφευκτα διαιρεµένες σέ δυό βασικούς τύπους, ἀνάλο- 
γα μέ τό ἄν θά τείνουν πρός τήν ἡγεμονία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, 
πού ἐπιδιώκει νά μετασχηματίσει, νά ἀνακαινίσει τὴ Ρωσία 
κατά ἕνα τρόπο πού νά μἠν θίγει τούς Πουρισκέβιτς, ἤ πρός 
τήν ἡγεμονία τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού παίρνει µαζί της τά 
καλύτερα στοιχεῖα τῆς ἀγροτιᾶς. 

Εἶπα: «τείνουν», γιατί δέν πρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι ὅλες 
οἳ προοδευτικές κατευθύνσεις ἔχουν συνείδηση µέ τήν ἔννοια 
ὅτι καταλαβαίνουν τίς ταξικές ρίζες τῆς ἄλφα ἤ τῆς βήτα πο- 
λιτικῆς. Οἱ µαρξιστές ὅμως δέν μποροῦν νά εἶναι µαρξιστές, 
ἄν δέν ψάξουν νά βροῦν αὐτές τίς ρίζες, ἄν δέν καταλάβουν 
ὅτι καί ἡ ὑπεράσπιση τῶν ἰδιαίτερων συμφερόντων τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης καί ἡ προετοιμασία της γιά τό μελλοντικό της ρό- 
λο στὴν ἀστική Ρωσία, τραβοῦν ἀναπόφευκτα ---λόγ., τοῦ 
ἆ τικειμενικοῦ συσχετισμοῦ τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων --- πρός 
τίς δυό αὐτές βασικές κατευθύνσεις ἤ θά ἀκολουθήσουν τό 
φιλελευθερισμό (πού ἀκολουθεῖ τούς Πούὐρισκέβιτς ἤ βαδίζει 
παράλληλα μ᾿αὐτούς) ἤ θά ὁδηγῆσουν τά δημοκρατικά στοιχεῖα 
πρὀς τά µπρός, παρά τίς ἀμφιταλαντεύσεις, τίς ἀποστασίες, 
καί τό βεχισµό τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
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Ἔτσι φτάσαμε ἄμεσα στό περιβόητο ζήτημα τοῦ «άἄρι- 
στεροῦ σινασπισμοῦ». “Ὁ Τιούρι Τσάτσκι καί ὁ Φ. Ντάν, 
μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή, ἐκτοξεύουν μύδρους 
ἐνάντια στόν ἀριστερό συνασπισμό. Αὐτό γιά τὀν τελευταῖο 
ἀπό τούς παραπάνω πολιτικούς, εἶναι πάρα πολύ φυσικό, γιατί 
εἶναι ὑποχρεωμένος νά σκεπάσει μέ κάτι τὴν προδοσία του 
σέ βάρος τῆς ἐργατικῆς ὑπόθεσης καί τή διάσπαση τῆς ὀργά- 
γώσης τῶν ἐργατῶν, πού ἔγινε τήν ἄνοιξη τοῦ 1907 στήν 1Π1ε- 
τροὐπολη, χάρη τοῦ συνασπισμοῦ µέ τούς καντέτους! Τό ζή- 
τηµα ὅμως τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ εἶναι ἐνδιαφέρον καί 
σοβαρό ζήτημα ἀρχῶν, προκειµένου νά μιλήσουμε ὄχι µόνο, 
καί μάλιστα ὄχι τόσο, γιά τίς ἐκλογικές συμφωνίες (μέ τό 
σημερινό ἐκλογικό νόµο ὁ «ἀριστερός συνασπισμός» πολύ 
σπάνια ἐφαρμόστηκε στήν πράξη), ἆλλά γιά τό γενικό χαρα- 
κτηρα καί τό περιεχόµενο τῆς ὅλης ἐκλογικῆς προπαγάνδας 
καί ζύμωσης. «Νά ὑποχρεώσουμε) τήν πιό πολυπληθή δηµο- 
κρατική µάζα τῆς χώρας (τήν ἀγροτιά καί τά συγγενικά µή 
ἀγροτικά στρώματα τῆς μικροαστικῆς τάξης) «νά ἐκλέξει 
ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς µαρξιστές», νά ἆκολου- 
θήσουμε γραμμή «κοινῆς δράσης» τῶν ἑργατῶν καί τῆς ἀγρο- 
τικῆς δημοκρατίας καί ἐνάντια στό παλιό καθεστώς καί ἐνάν- 
τια στήν ἀμφιταλαντευόμενη ἀντεπαναστατική φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. νά ποιά εἶναι ἡ βάση καί ἡ οὐσία τῆς τακτικῆς 
τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ» πού καθαγιάστηκε καί ἀπό τήν 
πορεία τῶν γεγονότων τοῦ 1905 (ἐργατικό καί ἀγροτικό κί- 
νηµα) καί ἀπό τίς ψηφοφορίες τῆς ὁμάδας «τῶν τρουντοβίκων» 
καί τῆς ἐργατικῆς ὁμάδας στίς δυό πρῶτες Δοῦμες καί ἀπό 
τή στάση τοῦ τύπου τῶν διαφόρων κομμάτων ἀπέναντι στά 
βασικά ζητήματα τῆς δημοκρατίας, καί ἀπό τή θέση ἀκόμη 
τῆς «ἀγροτικῆς ὁμάδας» στήν ΓΙ Δούμα (μ’ ὅλο πού ὑπῆρχε 
πληθώρα δεξιῶν στοιχείων στήν ὁμάδα αὐτή!ἢ) πάνω στό ἀγρο- 
τικό ζήτημα. Εἶναι γνωστό ὅτι τό σχέδιο γιά τή γῆ τῶν 45 
ἀγροτῶν τῆς τρίτης Δούμας ἦταν πολύ πιὀ δημοκρατικό ἀπό 
τό καντέτικο, τό φιλελεύθερο σχέδιο, ὅπως τό παραδέχτηκαν 
καί οἱ ἴδιοι οἳἵ καντέτοι] 

Δέν χωράει ἀμφιβολία πώς οἵ λικβινταριστές ἀποκρούουν 
τόν «ἀριστερό συνασπισμό» μ’ αὐτὴν ἀκριβῶς την ἔννοια, 
δηλ. ἀπό τήν ἄποψη τῶν γενικῶν ἀρχῶν. Δέν χωρόει ἐπίσης 
ἀμφιβολία ὅτι, ἀποκηρύσσοντας τόν ἀριστερό συνασπισμό, 
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προδίνουν τήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας. Δέν ὑπῆρξε κανένα 
ἀστικοαπελευθερωτικό κίνηµα στόν κόσµο, πού νά µήν ἔδοσε 
παραδείγματα καί πρότυπα τακτικῆς «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ», 
ὅλες μάλιστα οἱ νικηφόρες στιγμές αὐτῶν τῶν κινημάτων συν- 
δέονται πάντοτε μέ τίς ἐπιτυχίες αὐτῆς τῆς τακτικῆς, μέ τὀν 
προσανατολισμό τῆς πάλης σ᾿ αὐτό τό δρόµο, παρά τίς τα- 
λαντεύσεις καί τίς προδοσίες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. ᾿Εκεῖνο 
πού ἔδοσε τήν ὁρμή καί τή δύναμη στήν ἀγγλική ἐπανάσταση 
τοῦ 17ου, καί στή γαλλική τοῦ ἶδου αἰώνα ἦταν ἀκριβῶς «ἢ 
τακτική τοῦ ἁἀριστεροῦ συνασπισμοῦ», ἡ συμμαχία ἀκριβῶς 
τῆς «πλεμπάγιας» (Ξ-τοῦ σύγχρονου προλεταριάτου) τῆς πὀ- 
λης μέ τή δημοκρατική ἀγροτιά. Ὁ Μάρξ καί ὁ ἜὌἜνγκελς 
μίλησαν γι’ αὐτό πολλές φορές ὄχι µόνο τό 184δ.ἀλλά καί πολύ 
ἀργότερα. Γιά νά µήν παραθέσουµε περικοπές, πού ἔχουν χρη- 
σιμοποιηθεῖ πολλές φορές ὥς τώρα, θά ὑπενθυμίσουμε τήν 
ἀλληλογραφία τοῦ Μάρξ μέ τόν Δασσάλ, τό 1859. ᾽Αναφορικά 
μέ τήν τραγώδία τοῦ Δασσάλ «Ζικινγκέν», ὁ Μάρξ ἔγραφε 
ὅτι ἢἡ σύγκρουση πού παρουσιάζεται στὀ ὁνώράµα «δέν εἶναι 
ἁπλῶς τραγική, ἀλλά εἶναι ἡ ἴδια ἀκριβῶς ἐκείνη τραγική σύγ- 
κρουση πού ὁδήγησε πολύ δικαιολογημένα στὴν κατάρευση 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κόµµατος τό 1848 καί τό 1849». Καί ὁ Μάρξ, 
διαβλέποντας κιόλας σέ γενικές γραμμές ὅλη τή γραµµή τῶν 
μολλοντικῶν διαφωνιῶν- ἀνάμεσα στούς λασσαλικούς καί τούς 
ἀϊζεναχικούς ὅδ, κατάκρινε τόν ΔΛασσάλ πού ἔπεσε στό λάθος 
«νά βάζει τή Λλουθηριανική-ἰπποτική ἀντιπολίτευση πιό πάνω 
ἀπό τήν πληβειακή-μιουντσερική» 57. 

Εμᾶς ἐδῶ δέν μᾶς ἐνδιαφέρει τό ζήτημα, ἄν ἦταν σωστή ἡἤ 
ὄχι ἡ κατηγορία τοῦ Μάρξ: ἐμεῖς νοµίζουµε πώς ἦταν σωστή, 
ἄν καί ὃ Δασσάλ  ὑπεράσπισε τόν ἑαυτό του ἀποφασιστικά 
ἀπό τήν κ τηγορία αὐτή. Τό βασικό εἶναι ὅτι καί ὁ Μάρξ καί 
ὁ Ἔνγκελς θεωροῦσαν φανερό λάθος τήν τοποθέτηση τῆς «λου- 
θηριανικῆς-ἱπποτικῆς») (τῆς φιλελευθεροτσιφλικάδικης, ἄν τό 
µεταφράσουµε στή ρὠσική γλώσσα τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰώνα) 
ἀντιπολίτευσης πιό πάνω ἀπό τήν «πληβειακή-μιουντσερική» 
(προλεταριακή-ἀάγροτική µέ τήν ἴδια µετάφρσοση), τή θεωροῦ- 
σαν τελείως ἁἀπαράδεκτη γιά ἕνα σοσιαλδηµοκράτη! 

Οἵ λικβινταριστές, ἐπικρίνοντας καί βρίζοντας τήν τακτική 
τοῦ ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ, προσπαθοῦν μέ τό θόρυβο τῶν 
λέξεων νά πνίξουν τό βασικό ζήτημα ἀρχῆς πού μπαίνει ἐδῶ, 
σχετικά μέ τόν ὑποχρεωτικό χαρακτήρα τοῦ «ἀριστεροῦ συνα- 
σπισμοῦ», γιά κάθε ἐργατικό κόμμα καί σέ κάθε ἁστικοδημο- 
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κρατικό κίνηµα. Μιά καί δέν εἶναι σέ θέση νά βάλουν τό 
ζήτημα ἀπό θέση ἀρχῶν πέφτουν σέ περίεργες ἀντιφάσεις, 
ἀναιρώντας οἱ ἴδιοι τὀν ἑαυτό τους. Παράδειγμα: ὁ ἴδιος ὁ 
Λ. Μάρτοφ, πού φοβᾶται τόν «ἀριστερό συνασπισμό» σάν τήν 
πανούκλα, διατυπώνοντας τό ἀγροτικό πρόγραµµα στίς «βα- 
σικές προγραμµατικές θέσειο» γράφει: «ὅπως καί πρᾶτα, ὁ 
πιό σωστός, ὁ πιό ἀνώδυνος καί ὃ πιό κατάλληλος δρόμος 
γιά τὴν πολιτιστική ἀνάπτυξη ἐξακολουθεῖ νά παραμένει ἡ 
ἀφαίρεση τῆς τσιφλικάδικης γῆς ἀπό τά χέρια τῶν τωρινῶν 
τῆς κατόχων καί ἢ µεταβίβασή της στό λαό». "Αθελά του ἔφτα- 
σε---τί φρίκη! -- ὥς τῆν ἐθνικοποίηση! Πρῶτο αὐτό. Καίΐ 
δεύτερο, ὁ Μάρτοφ, ἐκφράζοντας µιά σωστή ἰδέα, ἔκφρασε 
(σέ ἀντίθεση μέ τό συνάδελφό του, τόν Τσερεβάνιν: βλ. τό 
βεχικό βιβλίο του «Ἡ σηµερινή κατάσταση», 1908) τήν ἰδέα 
ὄνός ἀριστεροῦ. συνασπισμοῦ, γιατί τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
πού σύνταξε εἶναι πρόγραµµα ὁράσης ἑνός ἀριστεροῦ συνα- 
σπισμοῦ καί ἐνάντια στό παλιό καθεστώς καί ἐνάντια στά φι- 
λελεύθερα Μόμματα σάν τό καντέτικο// «Διώχνεις τόὀν ἥλιο 
ἀπό τήν πόρτα, μπαίνει ἀπό τό παράθυρο»!! 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα πού διατύπωσε ὁ Δ. Μάρτοφ εἶναι 
τέτιο, ὥστε μέ βάση αὐτό ἑνώνονται (ἑνώνονται ἔμπρακτα, 
δηλ. συναντιοῦνται ἀνεξάρτητα ἀπό ὁποιεσδήποτε «συμφωνίεο)) 
καί οἳ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες-τρουντοβίκοι µέ τούς ἰδεολογι- 
κούὺς ἀρχηγούς τους, τούς ναρόντνικους. Καΐ ἀντίστροφα, ἕνα 
τέτιο ἀγροτικό πρόγραµµα χωρίδει τούς ἐργάτες µαζί μέ τούς 
ἀγρότες-τρουντοβίκους ἀπό τούς καντέτους (καί ἀπό τή φι- 
λελεύθερη ἀστική τάξη γενικά). "Αν, ἐκτός ἀπό τό πολιτικό 
αὐτό συμπέρασμα πού εἶναι ἀναμφισβήτητο, πάρετε ὑπόψη 
ὅτι τό ἀγροτικό ζήτημα (τό ζήτημα τοῦ δημοκρατικοῦ ἀγρο- 
τικοῦ μετασχηματισμοῦ) εἶναι τό κεντρικό ζήτημα τοῦ ἀπε- 
λευθερωτικοῦ µας κινήματος, τότε θά δεῖτε ὅτι ὁ Μάρτοφ 
ἀναγκάστηκε νά διατυπώσει τακτική «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ» 
πάνω στό κεντρικό ζήτημα τῆς ἐποχῆς µας! 

Πῶς καί γιατί συνέβηκε στόν ἀντίπαλό µας, ἀντίπαλο τῆς 
τακτικῆς τοῦ «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ», ἕνα τέτιο ἀτύχημα; 
"Απλούστατα. Βρέθηκε στήν ἀνάγκη ἤ νά ξεκόψει ἀνοιχτά 
καί καθαρά ἀπό τό παλιὀ πρόγραµµα -- αὐτό δέν τό ἀποτόλ- 
µησε' δέν «ἔφτιασο͵ ἀκόμη τὀ θαραλέο (στόν ἐξωμοτισμό) 
Ἱσερεβάνιν καί τόν Δάριν --- ἤ νά ἐπαναλάρει, ἔστω καί κατά 
προσέγγιση πιστά, τό παλιό πρὀγραμμα, ἀπ᾿ αὐτό ὅμως προ- 
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κύπτει ἀναπόφευκτα τό πνεῦμα ἑνός «ἀριστεροῦ συνασπισμοῦ». 
Αὐτή εἶναι ἡ σκληρή μοίρα τῶν λικβινταριστῶν µας. 


1 


Μᾶς ἔμεινε ἀκόμη νά ἀσχοληθοῦμε µέ δυό σπουδαῖα ση- 
μεῖα τοῦ ἄρθρου τοῦ Μάρτοφ.«Τό ἑργατικό κόµµµα --- γράφει --- 
κάθε φορά πού ἐμφανίζεται µιά τέτιου εἴδους σύγκρουση στούς 
κόλπους τοῦ συστήµατος τῆς 3 τοῦ Ιούνη» (πρόκειται γιά 
τίς συγκρούσεις καί τίς προστριβές πού ἀποσυνθέτουν καί ὑπο- 
σκάπτουν τό σύστημα αὐτό), «πρέπει νά ἐπιδιώκει νά παρακι- 
γῄσει τίς εὔπορες τάξεις νά κάνουν τό ἕνα ἤ τὸ ἄλλο βῆμα 
πρός τὀν ἐκδημοκρατισμό τῆς νομοθεσίας καί τή διεύρυνση 
τῶν συνταγματικῶν ἐγγυήσεων καί, -- πράγμα πού ἔχει γιά 
μᾶς τήν πιό µεγάλη αὐτοτελή ἀξία --- τή διεύρυνση τῆς σφαί- 
ρας μιᾶς ἁἀπρόσκοπτης ὀργάνωσης τῶν λαϊκῶν δυνάμεων» 
(σελ. 50, «Νάσα Ζαριώ), τεῦχ. 7-8). 

Ἡ διατύπωση πού ἔδοσε ἐδῶ ὁ Μάρτοφ εἶναι πολύ πετυ- 
χηµένη. Ὡστόσο, αὐτήῆ εἶναι ἀκριβῶς µιά διατύπωση τῶν 
καθηκόντων καί τῆς γραμμῆς τῆς φιλελεύθερης ἑργατικῆς 
πολιτικῆς. Τίς φράσεις αὐτές τοῦ Μάρτοφ «νά παρακινήσουµε 
τίς εὔπορες τάξεις νά κάνουν ἕνα βῆμα», «νά διευρυνθεῖ ἡ 
σφαίρα τῆς ἀπρόσκοπτης ὀργάνωσης τῆς ἐργασίας», τίς ἕπα- 
ναλαβαίνουν κατά λέξη ὅλοι οἱ κάπως μορφωμένοι, οἵ κάπως 
διαποτισµένοι ἀπό τό «εὐρωπαϊκό» πνεῦμα φιλελεύθεροι ἀστοί 
ὅλου τοῦ κόσμου. Ἡ διαφορά τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πο- 
λιτικῆς ἀπό τή μαρξιστική ἐργατική πολιτική ἀρχίζει µόνο 
ἐκεῖ καί ὅπου βλέπουμε νά ἐξηγοῦν στούς ἐργάτες ὅτι ἡ φιλε- 
λεύθερη διατύπωση, πού μόλις ἀναφέραμε, εἶναι λειψή, μη ἵκα- 
νοποιτητική, ὅτι εἶναι ἁπάτη. Νά παρακινήσουµε τίς ἄπορες 
τάξεις νά κάνουν ἕνα βῆμα γιά τήν ἀλλαγή τῆς ἴδιας αὐτῆς 
«σφαίρας», πού οἱ φιλελεύθεροι ὑπόσχονται νά «διευρύνουν», 
γιά τήν ἀντικατάστασή της μέ µιά ριζικά διαφορετική «σφαί- 
ρα», νά (περίπου) πῶς πρέπει νά καθορίσουµε τά καθήκοντα 
καί τίς ἐπιδιώξεις τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος, ἄν δέν θέλουμε 
νά συγκροτήσουµε φιλελεύθερο ἐργατικό κόμμα. 

”Ας σημειωθεῖ ὅτι τό περίεργο εἶναι πώς ὃ ἴδιος ὁ Λ. Μάρ- 
τοφ σέ ὑποσημείῶση στήν περικοπή πού παραθέσαµε κάνει 
σχετικά µέ τῇ διατύπωσή του τήν ἑξῆς παρατήρηση: «Ἡ δια- 
τύπωση αὐτή δέν ϐ) ἀργήσει, φυσικά, νά προκαλέσει ὁπωσδή- 
ποτε κατηγορίες γιά ὁπορτουνισμό καί λεγκαλισμό». Καί πῶς, 
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νομίζετε, ἀποκρούει αὐτές τίς κατηγορίες; Παραπέμποντας 
στό ἄρθρο τοῦ ΊΧ. Ῥοζκόφ, πού δημοσιεύτηκε στὀ φύλ. ἀρ. 
171 τῆς «Ὅμποσκαγχια Ζίζν» 5, Ὁ Μάρτοφ παραθέτει ἀπό τό 
ἄρθρο αὐτό πέντε γραμμές, πολύ ἀδέξια διατυπωµένες καί γε- 
µάτες σύγχυση, σχετικά μέ τίς «νόμιμες πολιτικές ἑνώσεις». 
Ἐμεῖς δέν διαβάσαµε τό ἄρθρο αὐτό. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι ὁ 
Ῥοζκόφ εἶναι ὑπέρ τοῦ «νόμιμου κόμματος». Αλλά τί θέλει 
αὐτό ἐδῶ, µιά καί γίνεται λόγος γιά τή δατύπῶση τῆς φιλελεύ- 
θερής ἐργατικῆς πολιτικῆς τοῦ Μάρτοφ; ᾽᾿Από πότε, γιά νά 
δικαιολογήσει κανείς ἕνα δικό του λάθος, μπορεῖ νά ἐπικαλεῖ- 
ται ἕνα ἄλλο λάθος ἑνός ἄλλου συγγραφέα; 

᾽Αλλά πιό ἀνάγλυφα, πιό καλά ἀποδίνει ὅλο τό πνεῦμα τοῦ 
ἄρθρου τοῦ Μάρτοφ τό παρακάτω κατεβατό ἀπό τήν τελευταία 
παράγραφο τοῦ τελευταίου µέρους τοῦ ἄρθρου: 


«Ὅλη τὴν ἐκλογική καμπάνια πρέπει νά τή διεξάγουµε κάτω ἀπό τή 
σηµαία τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου γιά τήν ἐλευθερία τῆς πολιτικῆς 
αὐτοδιάθεσής του, τῆς πάλης γιά τό δικαίωµα νά ἔχει τό δικὀ του ταξικό 
κόμμα καί νά ἀναπτύσσει ἐλεύθερα τή δράση του, γιά τή συμμετοχή του 
στήν πολιτική ζωή σάν ἀνεξάρτητη ὀργανωμένη δύναμη. Στήν ἀρχή αὐτὴ 
(ἀκοῦστε!) πρέπει νά ὑποταχτοῦν τόσο τό περιεχόµενο τῆς ἐκλογικῆς 
ζύμωσης,. ὅσο καί οἱ μέθοδοι τῆς ἐκλογικῆς τακτικῆς καί τῆς ὀργανωτικῆς 
προεκλογικῆς δουλιᾶς». 


“Ορίστε λόγια πού ἐκφράζουν σωστά την «ἀρχή» πού κα- 
θορίζει τό «περιεχόμενο» τῆς ὅλης ἐκλογικῆς ζύμωσης (καί 
τῆς ὅλης πολιτικῆς) τῶν λικβινταριστῶν! Τά καλά λόγια «νά 
µήν περικόψουµε τίποτε, νά μήν παραιτηθοῦμε ἀπό τίποτε», 
μέ τά ὁποῖα παρηγοροῦσε ὁ Μάρτοφ τό µαρξιστή ἀναγνώστη, 
ἀποδείχνονται μέ µιά τέτια διατύπωση τῆς «ἀρχῆς» µόνο λό- 
για, κούφια λόγια. 'Ἡ ἀρχή αὐτή ἀποδείχνεται ἀρχή τῆς φι- 
λελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς, νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία. 

Ὅ φιλελεύθερος ἀστός λέει στούς ἐργάτες: ἔχετε δίκιο νά 
παλεύετε, εἶναι ἀνάγκη νά παλεύετε γιά τήν ἐλευθερία τῆς 
πολιτικῆς σας αὐτοδιάθεσης, γιά τό δικαίωµα νά ἔχετε τό 
δικὀ σας ταξικό κόμμα, ν᾿ ἀναπτύσσετε ἐλεύθερα τή δράση 
σας, γιά τή συµµετοχή σας στήν πολιτική ζωή σάν ἀνεξάρτητη 
ὀργανωμένη δύναμη. Αὐτές ἀκριβῶς τίς ἀρχές τῆς φιλελεύθε- 
ρῃης, τῆς μορφωμένης, τῆς ριζοσπαστικῆς --- γιά νά χρησιµο- 
ποιῄσουµε τόν ἀγγλικό ἤ τό γαλλικό ὅρο -- ἁἀστικῆς τάξης 
σερβίρει κα ὁ Μάρτοφ στούς ἐργάτες μέ τήν ἐτικέτα τοῦ 
μαρξισμοῦ. 

ὍὉ μαρξισµός λέει στούς ἐργάτες: γιά νά παλέψετε πραγ- 
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µατικά καί µέ ἐπιτυχία γιά τήν ἐλευθερία τῆς «δικῆς σαο 
πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης, πρέπει νά παλέψετε γιά τήν ἐλευθερία 
τῆς πολιτικῆς αὐτοδιάθεσης ὅλου τοῦ λαοῦ, ὑποδείχνοντάς 
του τίς συνεπεῖς δημοκρατικές μορφές τῆς κρατικῆς του ζωῆς, 
ἀποσπώντας τίς µάζες καί τά καθυστερημένα στρώματα τῶν 
ἐργαζομένων ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων. Γιά νά σταθεῖ 
τό κόμμα σας πραγματικά στὀ ὕψος τῆς κατανόησης τῶν τα- 
ξικῶν του καθηκόντων, γιά νά εἶναι ἢ δράση του πραγματικά 
ταξική, κι ὄχι συντεχνιακή, πρέπει ὄχι µόνο νά παίρνει μέ- 
ρος στήν πολιτική ζωή, ἀλλά καί νά κατευθύνει -- παρόλες 
τίς ταλαντεύσεις τῶν Φφιλελευθέρων ---τήν πολιτική ζωή καί 
τὴν αὐτενέργεια τῶν πλατιῶν στρωμάτων σέ πεδίο δράσης 
ὑψηλότερο ἀπό ἐκεῖνο πού ὑποδείχνουν οἱ φιλελεύθεροι, νά τήν 
κατευθύνει σέ σκοπούς πιό οὐσιαστικούς, πιό βασικούς. Δέν 
καταλαβαίνει τά καθήκοντα τῆς τάξης ὅποιος τῆς παραχωρεῖ 
µιά «ἀνεξάρτητη» γωνίτσα «δράσηο σ᾿᾽ ἕνα στίβο, πού τά 
ὅριά του, πού ὁ τύπος κι ἡ µορφή του καθορίζονται ἤ ἐπιτρέ- 
πονται ἀπό τούς Φφιλελευθέρους. Τά καθήκοντα τῆς τάξης τά 
καταλαβαίνει µόνο ἑἐκεῖνος πού κατευθύνει την προσοχή του 
(καί τη συνείδηση καί τήν πρακτική δουλιά κτλ..), σὲ µιά τέτια 
ἀνασυγκρότηση τοῦ ἴδιου αὐτοῦ στίβου, τοῦ ὅλου τύπου του, 
τῆς ὅλης μορφῆς του, ὥστε νά µήν περιορίζεται ἀπό τούς κα- 
νόνες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 

Ποῦ βρίσκεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στίς δυό διατυπώσεις; 
Στό ὅτι ἀκριβῶς ἡ πρώτη ἀποκλείει ἀγάμεσα στ) ἄλλα τήν 
ἰδέα τῆς «ἡγεμονίας» τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἐνῶ ἡ δεύτερη 
καθορίζει σκόπιμα αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἰδέα' ἡ πρώτη εἶναι ἣ 
σηµερινή, ἡ νεότερη παραλλαγή τοῦ παλιοῦ οἰκονομισμοῦ 
(«οἵ ἐργάτες: οἰκονομική πάλη, οἱ φιλελεύθεροι: πολιτική»), 
ἡ δεύτερη ἐπιδιώκει νά ἀφαιρέσει ἀπό τά μυαλά τῶν ἀνθρώπων 
κάθε βάση καί γιά τόν παλιό «οἰκονομισμό» καί γιά τό «νεο- 
οικονομισμό)». 

Μένει τώρα νά βάλουμε ἕνα τελευταῖο ἐρώτημα: ποῦ βρί- 
σκεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στόν Δεβίτσκι καί στόν Μάρτοφ; 
Στό ὅτι ὁ πρῶτος εἶναι λικβινταριστής πού προέρχεται ἀπό 
τούς νέους, ἀπό τή νέα γενιά, ἀπαλλαγμένος ἀπό τίς παραδό- 
σεις καί ἀναμνήσεις τοῦ παλιοῦ. Ὁ Λεβίτσκι, µέ τή ζέση καί 
την εὐθύτητα πού διακρίνει τῃ νεότητα, λέει ἀνοιχτά: «ὄχι 
ἡγεμονία, ἀλλά ταξικὀ κόμμα»! Ὁ Μάρτοφ ὅμως «εἶδε κι᾿ 
ἔπαθε πολλά», ὑπῆρξε κάποτε ὁπαδός τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα», 
µέσα του μπερδεύονται οἱ παλιές παραδόσεις πού δέν ἔσβησαν 
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τελείως Ἔ καί ὁ καινούργιος λικβινταρισµός πού δέν ἀναθά- 
ρησε ἁκόμη τελείως' γι’ αὐτό καί ὁρκίζεται μέ θέρµη σέ θεούς 
καί δαίµονες: «τίποτε δέν θά περικόψουµε, ἀπό τίποτε δέν θά 
παραιτηθοῦμε) κι ὕστερα ἀπό πολλούς, πολλούς παρακαμπτι- 
κούς συλλογισμούς ὁμολογεῖ ἄθελά του ὅτι ἡ «ἀρχή» τῆς 
ὅλης ἐκλογικῆς ζύμῶσης πρέπει νά εἶναι λικβινταριστική. 

Ὅλη ὅμως ἡ οὐσία βρίσκεται ἀκριβῶς στήν «ἀρχή» τῆς 
ἐκλογικῆς καμπάνιας. 


«ΠΠροσβεστσένιγε», ἀρ. φύλ. 1 καί ὁ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
4εμέμβρης τοῦ 1911 καί Γενάρης τοῦ 1915 µμὲ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
Ὑπογραφή: Κ. Τούλιν «Προσβεστσένιγε) 


ἨΤΙιό σωστά: τό περιεχόµενο αὐτῶν τῶν παραδόσεων, ὁ ἰδεολογικός 
πυρήνας τους ἔσβησε ἤδη τελείως στόν Μάρτοφ, τά Λόγια ὅμως ἔμειναν, 
ἡ συνήθεια τῆς «ὠὡραίας ταμπέλας» τοῦ «ἁδιάλλακτου διεθνιστῆ» ἐκδη- 

ώνεται. 
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᾿Εκεῖνοι πού πρίν ἀπό πεντέµισι ἤ ἕξι χρόνια καλοῦσαν σέ 
συναγερμό ἀπ᾿ ἀφορμή τίς διαπραγματεύσεις τῶν καντέτων 
μέ τούς ὑπουργούς γενικά καί ἰδιαίτερα γιά τά ὑπουργικά χαρ- 
τοφυλάκια, δέν μποροῦν παρά νά δοκιμάζουν τώρα ἕνα αἴσθημα 
βαθιᾶς ἱκανοποίησης. Ἡ ἱστορική ἀλήθεια τελικά θριαµβεύει 
καί κάποτε ξεπροβάλλει ἀπό κεῖ πού ἐλάχιστα θά περίμενε 
κανείς τήν ἀλήθεια. Τώρα οἱ ἀποκαλύψεις ἄρχισαν καί, παρό- 
λες τίς προσπάθειες τῶν «ἐνδιαφερομένῶν» προσώπων (καί 
κομμάτων) νά τίς πνίξουν. οἱ ἀποκαλύψεις δέν θά σταματήσουν. 
Μποροῦμε νά ποῦμε μέ ἀπόλυτη πεποίθηση ὅτι οἱ ἀποκαλύ- 
Ψεις αὐτές θά ἐπιβεβαιώνουν καί θά ἐπιβεβαιώσουν πέρα γιά 
πέρα τήν ὀρθότητα τῶν τοτινῶν κατηγοριῶν µας ἐνάντια στούς 
καντέτους. ᾿ 

Τίς ἀποκαλύψεις τίς ἄρχισε ὁ Βίττε μέ την πολεμική του 
ἐνάντια στόν Γκουτσκόφ. Ὁ σκοπός καί ὁ χαρακτήρας τῆς 
ἐνέργειας τοῦ Βίττε εἶναι ταπεινότατοι’ ραδιουργίες τοῦ χει- 
ρίστου εἴδους, ἐπιθυμία νά βάλει τρικλοποδιά σέ ἄλλους καί 
νά προωθηθεῖ ὥς τόν ὑπουργικό θῶκο, νά ποιά εἶναι τά κί- 
γητρά του. Εἶναι ὅμως γνωστό πώς ὅταν δυό λωποδύτες µα- 
λώνουν, πάντοτε βγαίνει κάποιο κέρδος γιά τούς τίµιους ἀν- 
θρώπους κι’ ὅταν µαλώνουν τρεῖς λωποδύτες τότε, πιθανό- 
τατα, τό κέρδος θά εἴναι µεγαλύτερο. 

Τό πιό οὐσιαστικό στό γράμμα τοῦ Βίττε ἦταν, φυσικά, 
ὅτι αὐτός ὑποχρεώθηκε θέλοντας καί µή νά ἀναφέρει μερικά 
γεγονότα καί νά δόσει ἔτσι τή δυνατότητα (καί νά δηµιουργή- 
σει τήν ἀνάγκη) νά ἑλέγξουμε τά γεγονότα αὖὐτά, ρωτώντας ὅλους 
ὅσους πῆραν μέρος στήν ὑπόθεση. Τά κυριότερα γεγονότα 
πού προκύπτουν ἀπό τό γράμμα τοῦ Βίττε εἶναι τά παρακάτο: 

1) Στή σύσκεψη μέ τὀν Βίττε πῆραν µέρος οἱ Σίποφ, Γκουτ- 
σκόφ, Οὐροῦσοφ, Ε. Τρουμπετσκόι καί Μ. Σταχόβιτς, δηλ. 
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παράγοντες τοῦ Ἐόμματος τῶν καντέτων, τοῦ Κόμματος τῆς 
εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης 55 καί τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. 

2) «Στήν πρώτη σύσκεψη ἀνάμεσα στὀν κόμητα Βίττε (πα- 
ραθέτουµε περικοπή ἀπό τό γράμμα του) καί τούς παραπάνω 
κοινωνικούς παράγοντες ἐπιτεύχθηκε καταρχήν συμφωνία 
πάνω σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα, ἑκτός ἀπό τό ζήτημα τοῦ 
διορισμοῦ ὑπουργοῦ ᾿Εσωτερικῶν». 

3) «Ὁ κόµητας Βίττε ἐπέμενε νά διοριστεῖ ὁ Ντουρνοβό, 
ἐνῶ οἱ κοινωνικοί παράγοντες, ἐκτός ἀπό τόν πρίγκιπα Οὔ- 
ροῦσοφ, ἀντιτάχθηκαν στό διορισμό αὐτό. Ὁ πρίγκιπας Οὔ- 
ροῦσοφ προσπαθοῦσε νά πείσει τούς συσκεπτοµένους νά συµ- 
φωνῄσουν γιά τό διορισμό τοῦ Ἀτουρνοβό, ἐπειδή οἱ στιγμές 
ἦταν κρίσιµες καί δέν ἐπιτρεπόταν καθυστέρηση, κι’ αὐτός 
ἀπ᾿ τήν πλευρά του, γιά νά δόσει τό παράδειγµα, δήλωσε ὅτι 
εἶναι ἔτοιμος νά δεχτεῖ τή θέση τοῦ ὑφυπουργοῦ στό Ὕπουρ- 
γεῖο τοῦ Ντουρνοβό... Στην ἑπόμενη σύσκεψη ὁ Σίποφ, ὃ Τκουτ- 
σκόφ καί ὁ πρίγκιπας Τρουμπετσκόι δήλωσαν ὅτι δέν μποροῦν 
νά μποῦν σέ κυβέρνηση ὅπου θά εἶναι καί ὁ Ἀτουρνοβό...». 

4) Προτάθηκε ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ Στολίπιν, ὅμως δέν συµ- 
φώνησαν πάνω σ’᾽ αὐτήν, ἄλλοι ἦταν ὑπέρ καί ἄλλοι κατά. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: τί διορθώσεις ἔκανε ὁ Γκουτσκόφ 
σ᾽ αὐτήῆ τήν ἔκθεση τῆς ὑπόθεσης; ᾿ΕἘπιβεβαίώσε ὅτι «ἔνθερ- 
µος ὑποστηρικτῆς τῆς ὑποψηφιότητας τοῦ Ἀτουρνοβό ἦταν 
ὁ πρίγκιπας Οὐροῦσοφ, µέλος ἀργότερα τῆς 1 Ἐρατικῆς 
δούµας». Ὁ Βίττε, σύμφώνα μέ τά λόγια τοῦ Γκουτσκόφ, τα- 
λαντεύτηκε καί γιά µιά στιγµή ἦταν ἔτοιμος νά ἀπαρνηθεῖ 
τόν Ντουρνοβό, γιατί ἑτοιμάζονταν νά γίνουν στὀν τύπο ἀπο- 
καλύψεις καί νά γραφτοῦν συντριπτικά ἄρθρα ἐναντίον του. «Τό 
περιστατικό πού ἐκθέτουμε ἐδῶ---πρόσθεσε ὁ Γκουτσκόφ --- 
συνέβηκε ἀμέσως ὕστερα ἀπό τή διακήρυξη τῆς 17 τοῦ ᾽᾿Οχτώ- 
βρη. ὅταν ἐπικρατοῦσε ἡ πιό πλατιά, ἡ πιό ἀχαλίνωτη θά 
ἔλεγα, ἐλευθερία τύπου)». 

Οἵ δαπραγματεύσεις ἦταν µμµακρόχρονες: ὁ Γκουτσκόφ 
γράφει γιά «ημέρες βασανιστικῶν καί ἀτέλειωτῶν διαπραγµα- 
τεύσεων». Σχετικά μέ τὀν Στολίπιν, λέει, «κανένας δέν ἔκ- 
φρασε ἀρνητική γνώµη γιά τήν ὁποία γράφει ὁ κόµητας Βίττε». 
Χαρακτηρίζοντας τήν τοτινή κατάσταση γενικά, ὃ Γκουτσκόφ 
γράφει: «Φ ήμερα παρουσιάστηκαν πολλοί «σωτῆρες» τῆς πα- 
τρίδας... Αλλά ποῦ ἦταν τὀτε;.. Πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς τότε δέν 
εἶχαν ἀποφασίσει ἀκόμη ἀπό ποιά πλευρά τοῦ ὁδοφράγματος 
νά σταθοῦν». 
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Αὐτά εἶναι τά οὐσιαστικά σημεῖα τῶν ἁἀποκαλύψεων τοῦ 
Βίττε καί τοῦ ΙΓ κουτσκόφ. Φυσικά, τίς µικρολεπτομέρειες τίς 
ἀφήνουμε κατά µέρος. Ἡ ἱστορική ἀλήθεια προβάλλει πολύ 
καθαρά: 1) δέν ὑπῆρχε Καμιά σοβαρή διαφορά ἀνάμεσα στούς καγ- 
τέτους αίΐ στούς ὀχτωβριστές στή σοβαρότατη ἐκείνη στιγµή 
τῆς ρωσικῆς ἱστορίας' 2) «πολλοῦ (ἀπό τούς ἀστούς παράγον- 
τες καί, σύμφωνα μέ τό «λεπτό» ὑπαινιγμό τοῦ ΙΓ κουτσκόφ, 
ἴσως κι’ ἀπό τούς ὑπουργούς) «τότε δέν εἶχαν ἀποφασίσει ἀκό- 
µη ἀπό ποιά πλευρά τοῦ ὁδοφράγματος νά σταθοῦν». Τό γε- 
γονός ὅμως εἶναι ὅτι στή σύσκεψη πῆραν µέρος, κι ὄχι µιά 
φορά, ἄνθρωποι μιᾶς συγκεκριμένης «σπλευρᾶς τοῦ ὁδοφράγμα- 
τος). Καί οἱ ὑπουργοί καί οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι στίς 
συσκέψεις βρίσκονταν στήν ἴδια πλευρά τοῦ ὁδοφράγματος. 
Ἡ ἱστορική ἀλήθεια δέν ἐπιτρέπει οὔτε ἀμφιβολίες, οὔτε πα- 
ρερμηνεῖες: αὐτές ἦταν συσκέψεις, διαπραγματεύσεις τῆς κυ- 
βέρνησης μέ τήν ἀντεπαναστατική. τή Φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη. 

Κοιτάξτε τώρα τή διαγωγή τῶν καντέτων. Ὕστερα ἀπό τίς 
ἀποκαλύψεις τοῦ Βίττε καί τοῦ Γκουτσκόφ (τά γράμματα καί 
τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου δημοσιεύτηκαν στὴν Πετρούπολη στίς 
26, καί στη Μόσχα στίς 27 τοῦ Σεπτέμβρη μέ τὀ παλιό ἡμερο- 
λόγιο). οἱ καντέτοι τηροῦν ἀπόλυτη σιγή γιά τή δική τους 
συμμετοχή, προσπαθώντας µόνο «νά ἐρεθίσουν) τὀν Τκουτσ- 
κόφ. Καΐ ἡ «Ρέτο»ρ τῆς 285 τοῦ Σεπτέµβρη καί ἡ «Ρούσκιγε 

έντοµοστυ) δὺ τῆς ἴδιας ἡμερομηνίας κυριολεκτικά «ἐρεθίζουν» 
τόν Γκουτσκόφ, λέγοντας ὅτι αὐτός ἀργότερα ἔγινε συνάδελ- 
φος τῶν ὁμοϊδεατῶν τοῦ Ἡτουρνοβό, ὡστόσο δέν δημοσιεύουν» 
οὔτε ἐπανόρθωση οὔτε διάψευση τῶν Ἱἱστορικῶν γεγονότω». 
Ὅ τρίτος λωποδύτης ἐλπίζει πώς θά μείνει ἁπαρατήρητος 
πίσω ἀπό τόν καυγά τοῦ Βίττε καί τοῦ Γκουτσκόφ! 

Τότε οἱ ὀχτωβριστές ἀρχίζουν «νά ἐκδικοῦντα» ταυτό- 
χρονα καί τόν Βίττε καί τούς καντέτους. Στή «Γκόλος Μοσκρυ 
τῆς 14 τοῦ ᾿Οχτώβρη (ὕστερα ἀπό δυό ἑβδομάδες ἀνίχνευσης 
τῶν ὀχτωβριστῶν, δειλῆς καί ἐπαίσχυντης σιγῆς τῶν καντέ- 
των!) ἐμφανίζεται ἢ «πληροφορίω μέ τόν τίτλο: «Συμμαχία 
τοῦ κόμητα Βίττε καί τοῦ ἩΝ. Π. Ἀτουρνοβό μέ τούς καντέ- 
τους». Οἵ καινούργιες ἀποκαλύψεις συνοψίζονται στά παρα- 
κάτω: 1) “Ο Ε. Τρουμπετσκόι ἦταν τότε µέλος τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. 2) «Ὁ πρίγκιπας Τρουμπετσκόι, ἐπειδή δέν 
ἤθελε νά ὁδηγήῆσει σἐ κανενός εἴδους πλάνη τόν κόμητα Βίτ- 
τ8, θεώρησε ὑποχρέωσή του νά τόν προειδοποιήσει ὅτι γιά 


9 Άπαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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ὅλες τίς δαπραγματεύσεις του µέ τούς κοινωνικούς παράγον- 
τες» (εἶναι φανερό ὅτι καί οἳ ὀχτωβριστές καί οἱ καντέτοι 
δέν συγκαταλέγουν στούς «κοινωνικούς παράγοντες τούς ἑρ- 
γάτες καί τούς ἀγρότες δηµοκράτες: ὅπως φαίνεται, τόν ᾿Οχ- 
τώβρη τοῦ 1905 οἱ ἐργάτες καί οἵ ἀγρότες ἦταν «παράγοντες» 
ἐξωκοινωνικοί]) καὐτός, ὁ πρίγκιπας ΤΓρουμπετσκόι, θά κρα- 
τάει ἐνήμερο τό 1ραφεῖο τοῦ κὀμματός του, πού συγκεντρῶ- 
νόταν κάθε μέρα στὀ διαμέρισμα τοῦ καθηγητῆ Πετραζίτσκι 
γιά νά συζητάει τά τρέχοντα ζητήματα). 3) ᾿Ἐνάντια στήν ὑπο- 
ψηφιότητα τοῦ Στολίπιν τάχθηκε μέ ἰδιαίτερη σφοδρότητα ὁ 
κ. Πετρουνκέβιτς πού θεωροῦσε ὅτι «σέ ἔσχατη ἀνάγκη (5ίο! 3) 
πρέπει νά συμβουλεύσουν τόν κόμητα Βίττε νά διορίσει ὑπουργό 
ἘἙσωτερικῶν μάλλον τόν ἈΝτουρνοβό παρά τόν Στολίπιν. Οἱ 
ἄλλοι παράγοντες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων συμφώνησαν 
ἀπόλυτα µέ τή γνώµη τοῦ Πετρουνκέβιτς καί ἀνάθεσαν στόν 
πρίγκιπα Τρουμπετσκόι νά διαβιβάσει στὀν κόμητα Βίττε 
τό συμπέρασμα τῆς σύσκεψης τῶν κοινωνικῶν παραγόντων, 
πού ἔγινε στὀ διαμέρισμα τοῦ Πετραζίτσκι». Τήν ἄλλη µέρα 
τό πρωί ὁ Τρουμπετσκόι ἐπισκέφθηκε τὀν κόμητα Βίττε καί 
τοῦ διαβίβασε ἀκριβῶς τή γνώµη τοῦ Γραφείου τοῦ Κόμμα- 
τος τῶν καντέτων γιά τούς δυό ὑποψηφίους. 

Ἐπιβεβαίῶσε ἄραγε ὁ Τρουμµπετσκόι ὅσα λέγονται γι αὖ- 
τόν; Τά ἐπιβεβαίωσε ἀπόλυτα, δηλώνοντας--- καί στόν ἀντα- 
ποκριτή τῆς «Νόβογε Βρέμιω 61 (φύλλο τῆς 15 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 
καί στόν ἀνταποκριτή τῆς «Ρέτς) (φύλλο τῆς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 
---ὅτι ἡ ἀνακοίνωση τῆς «ΙΓ κόλος Μοσκβο «εἶναι ἀπόλυτα 
ἀκριβής)». «ἶσως --- εἶπε ὁ Γρουμπετσκόι --- ἡ λέξη «1 ραφεῖο» 
νά µήν εἶναι ἡ κατάλληλη, θά ἔπρεπε νά εἰπωθεῖ. οἱ καθοδη- 
γητές τοῦ Κόμματος (τῶν καντέτων)' µιά ἄλλη ἐξίσου ἔπου- 
σιώδης «ἐπανόρθωση» τοῦ Τρουμπετσκόι ἀφορᾶ τό γεγονός 
ὅτι αὐτός, «ἴσως», νά μήν πῆγε στὀν Βίττε «τήν ἄλλη µέρα τό 
πρωί, ἀλλά ὕστερα ἀπό 2-3 ἡμέρες». Τέλος στόν ἀνταποκριτήῆ 
τῆς «Ρέτο ὁ Τρουμπετσκόι εἶπε: 

«Θά ἔπρεπε νά φέρω ἀντιρήσεις σέ ἕναν Ἰσχυρισμό τοῦ 
Γκουτσκόφ. Ὁ Γκουτσκόφ λέει ὅτι οἵ κοινωνικοί παράγοντες 
δέν μπῆκαν στήν κυβέρνηση µόνο καί µόνο ἑξαιτίας τοῦ Ντουρ- 
νοβό. Τά πράγματα δέν εἶναι ἀκριβῶς ἔτσι (δέν εἶναι ἀκριβῶς 
ἔτσι!) ὁσοναφορᾶ ἐμένα, κι’ ἄν δέν κάνω λάθος, καί ὁσοναφορᾶ 
τόν Σήποφ. ᾿Εγώ καί ὁ Σίποφ δεχτήκαµε νά μποῦμε στήν κυ- 


Ἐν, ἔτσοι!) Ι Σύντ. 
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βέρνηση μέ τόν ὅρο ὅτι θά ἐκπονηθεῖ προηγούμενα ἕνα πρό- 
γραµµα, ἑνῶ ὁ ΕΒίττε προσπαθοῦσε νά μᾶς πείσει νά μποῦμε 
στήν κυβέρνηση χωρίς νά βάλουμε αὐτό τόν ὅρο. Σ αὐτό καί 
συνίσταται ἡ διαφορά µας ἀπό τόν Γκουτσκόφ, πού, ἀπ ὅ,τι 
θυμᾶμαι, τέτιον ὅρο δέν ἔβαλελ». Στό σημεῖο αὐτό ὁ κ. Τρου- 
µπετσκόι ἐκφράζεται προσεκτικά: «δέν εἶναι ἀκριβῶς ἔτσι», 
«ἀπ᾿ ὅ,τι θυμᾶμαι)! 

Ὁ κ. Πετρουνκέβιτς ἐμφανίζεται ἀπό τίς στῆλες τῆς «Ρέτο» 
τῆς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη, τρεῖς ἑβδομάδες ὕστερα ἀπό τήν ἔναρξη 
τῶν ἀποκαλύψεων!{ Καί κοιτάξτε πῶς. 

᾿Αρχίζει μέ ἕναν µακρόσυρτο συλλογισμό (27 σειρές). 
ὅτι δὲν πρέπει νά στηριζόµαστε στη µνήµη καί ὅτι σηµειώ- 
σεις κρατοῦσε µόνο ὁ Σίποφ. 

Τί χρειάζεται αὐτός ὁ συλλογισμός; Θέλετε ν᾿ ἀποκαλυφθεῖ 
ἡ ἀλήθεια ἀμέσως καί ὁλοκληρωτικά; Τότε δέν ὑπάρχει τίποτε 
τό εὐκολότερο, ἀπό τό νά κατονοµάσετε ὅλους ὅσοι πΏραν 
µέρος καί νά τούς προκαλέσετε νά μιλήσουν. "Αν ὅμως δέν θέ- 
λετε ν᾿ ἀποκαλυφθεῖ ἡ ἀλήθεια σχετικά μέ τό κόμμα σας, 
τότε δέν ὑπάρχει λόγος νά παίζετε τό κρυφτούλι͵, ἀναφερόμενοι 
στόν Σίποφ. 

Παρακάτω, σέ 27 σειρές ὑπάρχει ἡ κατηγορία ὅτι οἱ ὀχτω- 
βριστές ἔχουν τήν τάση νά διαδίδουν «ψεύτικες εἰδήσεις». 
Τί χρειάζεται αὐτή ἡ κατηγορία, ἀφοῦ ἡ «Γκόλος Μοσκβῦ 
κατονόµασε τό πρόσωπο πού ἐπιβεβαίῶσε τήν πληροφορία»; 
Ὁ κ. Πετρουνκέβιτς προσπαθεῖ ὁλοφάνερα νά φορτώσει ἕνα 
ἁπλό καί καθαρό ζήτημα μ’ ἕνα σωρό φιλολογικά καί διπλῶ- 
µατικά σκουπίδια. Ἡ μέθοδος αὐτή δέν εἶναι τίμια. 

᾿Ακολουθοῦν ὦ0 σειρές ἀπό δηκτικά λόγια ἑνάντια στόν 
Τρουμπετσκόι: «προσωπικές ἀναμνήσεις) --- ἄλλες ἀναμνή- 
σεις, ἑκτός ἀπό τίς προσῶπικές δέν ὑπάρχουν! --- σχετικά μ᾿ 
αὐτό ὁ πρίγκιπας «δέν εἶπε λέξη σέ κανένα) --- ὑπογράμμιση 
τοῦ Πετρουνκέβιτς, πού κατηγοράει ἔτσι ἀνοιχτά τόν Τρουµπετ- 
σκόι γιά ἁδιακρισία. Οἱ καντέτοι, ἀντί νά δόσουν καθαρή 
ἀπάντηση στό ζήτημα, ἀρχίζουν νά κατηγοροῦν ὁ ἕνας τόν 
ἄλλον γιά ἁδιακρισία! Τί νόηµα μπορεῖ νά ἔχει µιά τέτια στά- 
ση, ἐκτός ἀπό τό ὅτι προδίνει τόν ἐκνευρισμό τῶν καντέτων 
γιά τίς ἀποκαλύψεις; προδίνει τίς προθέσεις τους νά σκεπά- 
σουν τήν ὑπόθεση (ἄλλη φορά, πρίγκιπα, νά μήν εἶστε δά 
ἁδιάκριτος!). 

Ὕστερα ἀπό Τ4 σειρές πρόλογο ἀκολουθεῖ, ἐπιτέλους, ἣἡ 
διάψευση σχετικά µέ τὴν οὐσία: 1) Τό Γραφεῖο τοῦ Κόμμα- 
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τος τῶν καντέτων ἦταν στή Μόσχα καί γι’ αὐτό δέν μποροῦσε 
νά συνέλθει στοῦ Πετραζίτσκι. 2) Ὁ Πετραξζίτσκι, «τήν ἔπο- 
χἠή ἐκείνη δέν ἀνῆκε στόν κύκλο τῶν προσώπων πού καθοδηγοῦ- 
σαν τίς ὑποθέσεις τοῦ κόμματος». 3) «Τά λιγοστά µέλη (τοῦ 
Γραφείου τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων), πού βρίσκονταν στήν 
Πετρούπολη, δὲν ἦταν ἐξουσιοδοτημένα νά ἔρθουν σέ κανενός 
εἴδους διαπραγματεύσεις καί πολύ περισσότερο νά συνάψουν 
συμμαχία µέ τόν κόμητα Βίττε, τὀν Ἀτουρνοβό, ἤ μέ ὅποιον- 
δήποτε ἄλλον». 4) «Ἐγώ προσωῶπικά (ὁ κ. Πετρουνκέρβιτς). πῆγα 
στὀ σπίτι τοῦ Πετραζίτσκι µιά (ὑπογράμμιση τοῦ κ. ΠΠετρουν- 
κέβιτς) φορά καί τή φορά αὐτή ἔγινε πραγματικά συζήτηση 
γιά τή δυνατότητα τῆς ὑποψηφιότητας τοῦ πρίγκιπα Ε. Τρουμ- 
πετσκόι γιά τὸ “Ὑπουργεῖο ᾿Εθνικῆς παιδείας, μάλιστα ὅλοι 
οἱ παρόντες ἐκφράσανε τήν πεποίθηση ὅτι ὃ πρίγκιπας µπο- 
ρεῖ νά ἁἀποδεχτεῖ τή θέση πού τοῦ προτείνεται µόνο μέ τὀν 
ὅρο νά καθοριστεῖ ἕνα καθαρό καί συγκεκριµένο πρόγραµµα 
τῆς κυβέρνησης στὀ σύνολό της, τό ὁποῖο νά ἀνταποκρίνεται 
ἀπόλυτα στίς συνθῆκες τῆς πολιτικῆς στιγμῆς καί παράλληλα 
μιᾶς κυβέρνησης ποὺ νά μπορεῖ ἡ «κοινωνία» (θυμηθεῖτε τί 
ἐννοοῦν μέ τή λέξη «κοινωνία» ὅλοι αὐτοί πού µαλώνουν: 
οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες δέν εἶναι «κοινωνία)) νά τῆς ἔχει 
ἐμπιστοσύνη. Πολύ πιθανό στη συζήτηση ἐκείνη νά ἔγινε 
λόγος γιά τά προσωπικά καί πολιτικά προσόντα τῶν διαφόρων 
ὑποψηφίων καί μαζί μ᾿ αὐτούς τοῦ Ντουρνοβό καί τοῦ Στολί- 
πιν, ἀλλά οὔτε ἣ δικη µου μνήμη διατήρησε κανένα φλογερό 
λόγο πού νά ἔπεισε ὅλους τούς παρευρισκόμενους, οὔτε ἡ 
μνήμη τῶν τελευταίων, στίς ἀναμνῆσεις τῶν ὁποίων κοατά- 
φυγα». 

Νά ποιά εἶναι ἡ σοβαρή «διάψευση» τοῦ κ. Πετρουνκέβιτς, 
πού σέ ἄλλες 48 σειρές προσθέτει καί µερικά ἀκόμη δηκτικά 
λόγια ἑνάντια στὀν Τρουμπετσκόι, ὅτι δηλ. τόν ἁπατᾶ ἡ μνήμη 
του, ὅτι τὸ Κόμμα τῶν καντέτων δέν ἔκλεισε συμμαχία μέ τὀν 
ἹΝτουρνοβό «καί δέν ἐπέτρεψε στό μέλος τοῦ κόὀμματὀς του, 
τόν πρίγκιπα Τρουμπετσκόι, νά μπεῖ σέἐ µιά κυβέρνηση, πού 
δέν μποροῦσε νά τήν ὑποστηρίξει τό κόμμα». 

Τά γράμματα τοῦ Τρουµπετσκόι καί τοῦ Πετρουνκέβιτς, 
πού δημοσιεύτηκαν στη «Ρέτο τῆς 217 τοῦ ᾿Οχτώβρη, δέν 
προσθέτουν τίποτε τό καινούργιο: ὁ πρῶτος ἐπιμένει ὅτι ὁ 
Πετρουνκέβιτς ἀκριβῶς «συμβούλευε νά προτιμηθεῖ ἀντί τοῦ 
Στολίπιν ὁ Ντουρνοβό», ὁ δεύτερος τό ἀρνεῖται αὐτό. 

Τί συμπέρασμα λοιπόν βγαίνει ἀπ᾿ ὅλα αὐτά; 
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Ὅ κ. Πετρουνκέβιις δήλωσε ὅτι τά λιγοστά µέλη τοῦ Γρα- 
φείου πού βρίσκονταν στήν Πετρούπολη δέν ἦταν ἐξουσιοδο- 
τηµένα νά ἔρθουν σέ κανενός εἴδους διαπραγματεύσεις, ὅμως, 
παρά τή θέληση του, ἐπιβεβαιώνει τό γεγονός τῶν διαπραγµα- 
τεύσεων! «τή σύσκεψη πού ἔγινε στοῦ Πετραζίτσκι --- γράφει 
ὁ ἴδιος ὁ Πετρουνκέβιτς («Ρέτο 27. Χ.) --- συζητήσαµε τήν 
ὑποψηφιότητα τοῦ πρίγκιπα Τρουμπετσκόι). 

Συνεπῶς, διαπραγματεύσεις ἔγιναν. "Αν τό «κόμμα», ὅπως 
γράφει ὁ ἴδιος ὁ Πετρουνκέβιτς, «δέν ἐπέτρεψε») στὀν Τρουμ- 
πετσκόι, αὐτό σηµαίνει πώς οἱ διαπραγματεύσεις ἔγινα» ἐξο- 
νόµατος τοῦ κόμματος / 

Ὅ κ. Πετρουνκέβιτς αὐτογροθοκοπιόται ἀριστοτεχνικό- 
τατα. Δέν ἔγιναν διαπραγματεύσεις, ἀλλά... ἀλλά «σύσκεψη 
γιά τὴν ὑποψηφιότητα»). Δέν ἔγινε συνεδρίαση τοῦ Γραφείου 
τοῦ κόµµατος, ἀλλά... ἀλλά πάρθηκε ἀπόφαση τοῦ κόμματος. 
Οἱ τέτιου εἴδους ἄθλιες ὑπεκφυγές χαρακτηρίζουν τούς ἄν- 
θρώπους πού µάταια προσπαθοῦν νά κρυφτοῦν. Πραγματικά, 
τί τό ἁπλούστερο ἀπό τό νά κατονοµάσουν ὅλους ὅσοι πῆραν 
µέρος στή σύσκεψη; ἀπό τό νά παρουσιάσουν τή συγκεκριμένη 
ἀπόφαση τοῦ «ΙΓ ραφείου» ἤ τοῦ κόμματος, ἤ τῶν καθοδηγητι- 
κῶν προσώπων; ἀπό τό νά ἐκθέσουν τό δῆθεν ξεκάθαρο, δῆθεν 
συγκεκριµένο πρόγραµµα, πού ἀπαιτοῦσαν (δῇθεν) οἱ καντέτοι 
ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίττε; 'Τό κακό, ὅμως, γιά τοὺς φιλε- 
λευθέρους μας εἶναι ἀκριβῶς ὅτι δέν μποροῦν νά ποῦν τήν ἁλη- 
θεια, ὅτι τή φοβοῦνται, ὅτι ἡ ἀλήθεια τούς χαντακώνει. 

Καί ἔτσι παρουσιάζονται τά τιποτένια, ἄθλια τεχνάσματα, 
οἱ ὑπεκφυγές, οἱ ἐπιφυλάξεις πού δυσκολεύουν (γιά τόν µή 
προσεκτικό, τουλάχιστο, ἀναγνώστη) τό δεκαθάρισµα ἑνός 
ἱστορικοῦ ζητήματος μεγάλης σημασίας, τό ξεκαθάρισμα τῆς 
στάσης τῶν φιλελευθέρων ἀπέναντι στήν κυβέρνηση τόν Ο- 
χτώβρη τοῦ 1905. 

Γιατί ἣ ἀλήθεια χαντακώνει τούς καντέτους; Γιατί τό γε- 
γονός τῶν διαπραγματεύσεων, οἱ συνθῆκες καί οἱ ὅροι τους, 
ἀνατρέπουν τό μύθο τοῦ «δημοκρατισμοῦ» τῶν καντέτων καί 
ἀποδείχνουν τήν ἀντεπαναστατικότητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
τους. 

Μποροῦσε γενικά ἕνα πραγματικά δημοκρατικό κόμμα νά 
ἔρθει σέ διαπραγματεύσεις μ’ ἕναν ἄνθρωπο σάν τὀν Βίττε 
καί σέ ἐποχή, σάν τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905; Ὄχι, δέν μποροῦσε. 
Γιά παρόμοιες διαπραγματεύσεις ἦταν ἀπαραίτητη μιά ὁρισμένη 
κοινή βάση, ἡ κοινή ἀκριβῶς βάση τῶν ἀντεπαναστατικῶν ἐπι- 
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διώξεων, διαθέσεων, τάσεων”Ἅ. ᾽Αντικείμενο τῶν διαπραγµα- 
τεύσεων μέ τόν Βἴττε δέν μποροῦσε νά εἶναι τίποτε ἄλλο, ἐκτός 
ἀπό τό σταµάτηµα τοῦ δημµοκρατικοῦ, τοῦ μαζικοῦ κινήματος. 

Πᾶμε παρακάτο: Κι’ ἄν ἀκόμη δεχτοῦμε γιά µιά στιγµή 
ὅτι οἵ καντέτοι ἔκαναν διαπραγματεύσεις μέ δημοκρατικούς 
σκοπούς, τότε μποροῦσε ἕνα δηµοκρατικὀ κόμμα νά µή µι- 
λήσει µπροστά στό λαό γιά τίς διαπραγματεύσεις αὐτές, ὅταν 
διακόπηκαν; Σέ καμιά περίπτωση δέν μποροῦσε. ᾿Εδῶ ἀκρι- 
βῶς ἐκδηλώνεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στὀν ἀντεπαναστατικό 
φιλελευθερισμό καί στό δημοκρατισµό πού δέν τοῦ ἀξίζει ἕνας 
παρόμοιος χαρακτηρισμός. Ὁ φιλελεύθερος θέλει διεύρυνση 
τῆς ἐλευθερίας, ἀλλά Κατά τρόπο πού νά µή δυναµώσει ἁπ᾿ 
αὐτό ἡ δημοκρατία, κατά τρόπο πού νά συνεχίζονται, νά δυνα- 
µώνουν, νά σταθεροποιοῦνται οἱ διαπραγματεύσεις καί ἤ προ- 
σέγγιση μέ τό παλιό καθεστώς γι’ αὐτό ὁ Φιλελεύθερος δέν 
μπορεῖ νά φέρει στή δημοσιότητα τίς διαπραγματεύσεις ὕστε- 
ρα ἀπό τή διακοπή τοὺς, γιατί ἔτσι θά δυσκολέψει τήν ἑπανά- 
ληψη τῶν διαπραγματεύσεων, «θά προδόσει τόν ἑαυτό του» 
μπροστά στή δημοκρατία, θά ξεκόψει ἀπό τήν ἑἐξουσία, ἐνῶ 
ἀπ᾿ αὐτήν ἀκριβῶς ὁ φιλελεύθερος δέν εἶναι σέ θέση νά ξεκόψει. 
᾿Αντίθετα, ὃ δηµοκράτης, ἄν τύχαινε νά βρεθεῖ στή θέση τοῦ 
διαπραγματευόµενου µέ τόν Βίττε καί ἔβλεπε ὅτι ἦταν µάταιες 
οἱ διαπραγματεύσεις, θά τίς ἔφερνε ἀμέσως στή δημοσιότητα, 
ρεζιλεύοντας ἔτσι τούς κ.κ. Βίττε, ξεσκεπάζοντας τό παιχνίδι 
τους, προκαλώντας τήν παραπέρα προώθηση τοῦ δηµοκρατι- 
κοῦ κινήματος. 

Λόστε ἐπίσης προσοχή στό ζήτημα τοῦ προγράµµατος τῆς 
κυβέρνησης καί τῆς σὐνθεσής της. Γιά τό δεύτερο ζήτημα µι- 
λοῦν ὅλοι ὅσοι πῆραν µέρος στη σύσκεψη καί τό λένε ἀνοιχτά 
καί καθαρά: τά τάδε ὑπουργικά χαρτοφυλάκια προτάθηκαν 
στόν τάδε. Ὅσο γιά τό πρῶτο, δηλ. γιά τό πρόγραµµα δέν 
λένε οὔτε µιά λέξη σαφή καί καθαρή! Ποιοί ἦταν οἳ μνηστῆ- 
ρες τῶν ὑπουργικῶν χαρτοφυλακίων τό θυμοῦνται καλά καί 


» Ἑλ. τή θαυμάσια ἐξήγηση τῆς κοινῆς αὐτῆς βάσης στὀ ἄρθρο τοῦ 
Τ. Ἰ..: «Από τήν ἱστορία τοῦ ρσικοῦ φιλελευθερισμοῦ» ποὺ δηµοσι- 
εὐτηκε στή συλλογή «Ζαρνίτσυ», Πετρούπολη, 1907 καί ἔχει σάν βάση, 
τά ἄρθρα τοῦ ἴδιου τοῦ κ. Μιλιουκόφ («ἝἜνας χρόνος πάληος)). «Ἡ παραί- 
τηση τοῦ κόμητα Βίττε ἰσοδυναμεῖ µέ τήν ἀπώλεια καί τῆς τελευταίας 
πιθανότητας συνεννόησης) -- ἔγραφε ὁ Μιλιουκόφ στίς 18 τοῦ Απρίλη 
1006, ὁμολογώντας ἔτσι ἐντελῶς καθαρά καί συγκεκριµένα, ὅτι συνεννοή- 
σεις γίνονταν καί ὑπῆρχαν πιθανότητες, ὑπῆρχε ἡ σκέψη νά ἐπαναληφθοῦν 
οἱ προσπάθειες γιά συνεννόηση. 


ΗἩ ΑΠΑΡΧΗ ΤΩΝ ΑΠΟΚΑΛΥΨΈΩΝ 409 


τό λένε καί ὁ Τρουμµπετσκόι καί ὃ Πετρουνκέβιτς. Ποιό ἦταν 
τό «πρόγραµµα», κανένας τους δέν τό Λλέει/{ Τί εἶναι λοιπόν 
αὐτό, σύμπτωση; Φυσικά, ὄχι. Αὐτό εἶναι ἀποτέλεσμα (καί 
ἀναμφισβήτητη ἀπόδειξη) τοῦ γεγονότος ὅτι γιά τούς κυρίους 
φιλελευθέρους τά «προγράµµατα» κατεῖχαν τήν ἔνατη θέση, 
ἦταν µιά ἄχρηστη ταμπέλα, µιά «φλυαρία» (στήν πράξη ὁ Βίττε 
δἐν μποροῦσε νά ἔχει κανένα ἄλλο πρόγραµµα, ἑκτός ἀπό τήν 
ἑδραίωση τῆς ἐξουσίας καί τήν ἐξασθένιση τῆς δημοκρατίας, 
καί, παρόλες τίς ὑποσχέσεις, ταξίµατα καί δηλώσεις, θά ἐφάρ- 
µοζε µόνο µιά τέτια πολιτική), ἐνᾶ «ζωτικό» γι αὐτούς ζήτημα 
ἦταν ἡ κατανομή τῶν ὑπουργικῶν χαρτοφυλακίων. Μόνο γι 
αὑτό τό λόγο μπόρεσε, π.χ., ὁ Βίττε νά ξεχάσει τελείως τό πρό- 
γραμµα (σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ Βίττε,ὑπῆρχε μάλιστα καταρ- 
χήν ἀπόλυτη συμφωνία1). ὅσο γιά τόν καυγά ποιός ἦταν κα- 
λύτερος (ή χειρότερος;), ὁ Ντουρνοβό ἤ ὁ Στολίπιν, ὅλοι τόν 
θυμοῦνται, ὅλοι μιλοῦν γι’ αὐτόν, ὅλοι ἀνατρέχουν πότε στούς 
λόγοὺς καί πὀτε στά ἐπιχειρήματα τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου προ- 
σώπου. 

Τό σουβλά στό σακκί δέν κρύβεται. 'Η ἱστορική ἀλήθεια 
ἀκόμη καί ἀπό τίς σκόπιμα ἐξωραϊσμένες ἀφηγῆσεις τριῶν- 
τεσσάρων ἀνθρώπων προβάλλει ἁρκετά καθαρά. 

Ὅλη ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη τῆς Ῥωσίας, ἀπό τὀν 
Γ κουτσκόφ ὥς τόν Μιλιουκόφ -- πού ὁπωσδήποτε εἶναι ὑπεύ- 
θυνος πολιτικά γιά τόν Τρουμπετσκόι -- ἀμέσως µετά τίς 17 
τοῦ ᾽᾿Οχτώβρη, στράφηκε ἀπό τή δημοκρατία πρός τόν Βίττε. 
Καΐ αὐτό δέν εἶναι τυχαῖο, δὲν ἀποτελεῖ προδοσία ὁρισμένων 
ἀτόμων, ἀλλά πέρασμα μιᾶς τάξης στήν ἀντεπαναστατική θέση 
πού ἀντιστοιχεῖ στά οἰκονομικά τῃης συμφέροντα. Μόνο ἐπειδή 
ἀκολουθοῦσαν µιά τέτια γραµµή, μποροῦσαν οἱ καντέτοι νά 
διαπραγματευτοῦν μέ τόν Βίττε τό. 1905 µέσω τοῦ Τρουµπετ- 
σκόι, µέ τόν Τρέποφ µέσω τοῦ Μούρομτσεφ τό 1906 κτλ. Αν 
δέν καταλάβουμε τή διαφορά τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ ἀπό τή δημοκρατία, δέν μποροῦμε νά καταλάβουμε 
τίποτε οὔτε ἀπό τήν ἱστορία αὐτῆς τῆς τελευταίας, οὔτε ἀπό 
τά προβλήματά της. 

(ΠΩΗροσβεστσένιγε», τεῦχ. 1, Δήημοσιεύεται σύμφωνα 


ἄΔεκέμβρης τοῦ 1911 µέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
Ὑπογραφή: «ΠΠροσβεστσένιγε» 
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Τά στενογραφηµένα πρακτικά τῆς Ερατικῆς δούµας -- ἀκόμη 
καί τῆς ΠΠ Δούμας -- ἀποτελοῦν ἕνα ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον καί 
διδακτικό πολιτικό ὑλικό. Δέν θά ἦταν ὑπερβολή ἄν λέγαμε 
ὅτι τό παράρτημα τῆς πουλημένης ἐφημερίδας «Ροσσίγια» 65 
εἶναι πιό πολύτιμο ἀπό ὅλες τίς φιλελεύθερες ἐφημερίδες. 
Γιατί οἱ φιλελεύθερες ἐφημερίδες παρουσιάζουν μµό ὡραῖα 
χρώματα τούς φιλελευθέρους, ἀμβλύνουν τίς ὀξύτοτες διαφο- 
ρές στόν τρόπο τοποθέτησης τῶν ζητημάτων ἀπό τούς «δε- 
ξιούς» ἀπό τό ἕνα µέρος καί ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῶν πραγ- 
ματικῶν λαϊκῶν μαζῶν ἀπό τό ἄλλο, προσθέτουν πάντα καί 
ἀναλλοίωτα τό στοιχεῖο τῆς ψευτιᾶς, ὅταν κάνουν ἐκτίμηση 
τῆς οὐσίας τῆς «ἐσωτερικῆς πολιτικῆς» µας. Καί ὅμως ἀκρι- 
βῶς στήν τοποθέτηση τῶν ἀντίστοιχων ζητημάτων, στήν ἑκτί- 
µηση ἴσα-ἴΐσα τῆς οὐσίας τῆς ὑπόθεσης, βρίσκεται καί τό κέν- 
τρο βάρους ὅλων τῶν κοινωνικοοικονομικῶν καί πολιτικῶν 
προβλημάτων τῆς σημερινῆς περιόδου. 

Θά προσπαθήσουμε νά ἐξηγήσουμε, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, 
αὐτά πού εἰπώθηκαν στίς συξητήσεις πού ἔγιναν πάνω σέ τρεῖς 
ἐπερωτήσεις: γιά τήν ὀχράνα, τό λιμό, τόν «προσωρινό» νόµο 
τοῦ 15681 65, 

Ἡ πρώτη συνεδρίαση τῆς τῶρινῆς συνόδου τῆς Δούμας 
ἄνοιξε μέ τό λόγο τοῦ ὀχτωβριστῆ προέδρου γιά τόν Στολίπιν. 
Τό σπουδαῖο ἐδῶ ἦταν ὅτι, σύμφωνα µέ τά λόγια τοῦ ἀρχηγοῦ 
τῶν ὀχτωβριστῶν, «ἄγρυπνη φροντίδα του (τοῦ Στολίπιν) 
ήτανε ἣ σταθερή, ἀλλά συγκρατηµένη καί πολύ προσεκτική 
πρὀοδος στό δρόµο τῆς ἀνάπτυξης τῆς πολιτικῆς καί κοινώ- 
νικῆς ζωῆς τῆς Ῥωσίας». Ὡραῖο, δέν εἶναι ἀλήθεια; Ὁ Στο- 
λίπιν στό ρόλο τοῦ «προοδευτικοῦ»! Γιατί µέ ἕνα τέτιο σύ- 
στηµα διοίκησης, μέ ἕνα τέτιο κρατικό καθεστώς, μέ τήν ὕπαρ- 
ἔη τῆς τάξης πού τήν πολιτική της ἐφάρμοζε ὁ Στολίπιν, δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρχει ἄλλη «πρόοδος» ἑκτός ἀπό τή σηµερινή, 


ΤΡΕΙΣ ΕΠΕΡΩΤΗΙΣΗΕΙΣ 111 


τή δοσµένη -- πού δέν ἱκανοποιεῖ οὔτε κάν τούς ὀχτωβριστές -- 
αὐτό, πιθανό, νά ἀπασχόλησε τῇ σκέψη πολλῶν δημοκρατῶν 
πού διάβασαν τό λὀγο τοῦ Ῥοντζιάνκο. Δυστυχῶς, κανένας 
ἀπό τούς βουλευτές τῆς Δούμας, πού ἦταν παρόντες κατά τήν 
ἐκφώνηση αὐτοῦ τοῦ λόγου Ἐ καί θεωροῦσαν τόν ἑαυτό τοὺς 
δηµοκράτη. δέν θέλησε νά ἐξηγήσει τίς ταξικές ρίζες τῆς «προ- 
όδου» στολιπινικῆς μορφῆς. 

Καὶ κατάλληλη εὐκαιρία γιά ἕνα τέτιο πράγµα ἤἦταν οἱ 
συζητήσεις σχετικά μέ τήν ὀχράνα. 

ὍὉ Στολίπιν «εἶχε-- βροντοφώναζε ὁ Μάρκοφ ὁ 2ος-- ἐμπι- 
στοσύνη στὀν ἀξιότιμο Α.Ι. Γκουτσκόφ καί στούς ὄχι λιγό- 
τερο ἀξιότιμους φίλους του τοῦ κέντρου τῆς Δούμας. Τιμµωρή- 
θηκε μέ θάνατο γιά τήν εὐπιστία του. Ἡ ἠσυχία πού ζήσαμε 
ἦταν ἡσυχία νεκροταφείου. "Αλλη ἡσυχία δέν ὑπάρχει (φωνές 
ἀπό τ' ἀριστερά: σωστά). 'Ὑπάρχει ἄνοδος τῆς ἐπανάστασης... 
Δέν ὑπάρχει ἠσυχία, ἁλλά ἐπέρχεται ἢ ἑπανάσταση. Μό τήν 
ἐπανάσταση πρέπει νά χτυπηθοῦμε, νά χτυπηθοῦμε στῆθος 
μέ στῆθος, μέτωπο μέ μέτωπο (γέλια ἀπό τ᾽ ἀριστερά), πρέπει 
νά κρεµάσουµε αὐτούς τούς παλιανθρώπους, τούς φανατισμέ- 
νους, τούς ἀχρείους. Νά τί εἶχα νά πῶ σχετικά μέ τό ἐπεῖγον 
αὐτῆς τῆς ἐπερώτησης». 

Ἔτσι ἔβαλε τὀ ζήτημα ὃ ἐκπρόσῶπος τῶν τσιφλικάδων. 

Ὕστερα ἀπό τόν Μάρκοφ τό 2ο-- πάνω στήν οὐσία τώρα 
τῆς ἐπερώτησης-- μίλησε ὁ Ῥοντίτσεφ. Μίλησε ὅπως πάντα, 
ὡραῖα. Ὁ τρόπος ὅμως πού ἔθεσε τό ζήτημα ὃ εὔγλωττος αὐτός 
φιλελεύθερος ἦταν σέ ἀπίστευτο βαθµό πενιχρός. Φιλελεύθερη 
λογοκοπία, λογοκοπία καί τίποτε περισσότερο. «Ὅταν ἢ 
Κεντρική ἐπιτροπή (τῶν ὀχτωβριστῶν) -- ἀναφώνησε ὁ Ῥοντί- 
τσεφ -- δηλώνει ὅτι ἡ ἀντιπολίτευση ἐπιδιώκει νά δολοφονήσει 
τούς πολιτικούς της ἀντιπάλους, λέει ἕνα ἀναίσχυντο ψέμα. 


Σ Από τό λόγο τοῦ Μάρκοφ τοῦ 2ου µαθαίνουµε ὅτι οἱ βουλευτές τῶν ἐρ- 
γατῶν ἀπουσίαζαν. «Ἐσεῖς --- εἶπε ὁ Μάρκοφ ὁ 2ος ἀπευξυνόμενος σ᾿᾽αὺ- 
τούς --- ἐκδηλώσατε ἀνοιχτά τή θέση σας... ὅταν τώρα μόλις ἐγκαταλείψατε 
τήν αἴθουσα... Φύγατε... Ἐγώ για τήν πράξη σας αὐτή. ἄν δέν σᾶς ἐκτιμῶ.,του- 
λάχιστο σᾶς καταλαβαίνω». ΄Ο Μάρκοφ ὁ 2ος συμπεριφέρεται πολύ συχνά 
µέσα στή Δούμα µέ ἐντελῶς ἀλήτικο τρόπο. Στά λόγια του ὅμως πού παρα- 
θέσαµε, ὅπως καί σέ πάρα πολλές δηλώσεις τῶν συναδέλφων του, φαίνεται 
Ἡ ἀνοιχτή τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἀπό τή σκοπιά μιᾶς συγκεκριμένης 
τάξης. 'Η εὐθύτητα αὐτή εἶναι για τήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς συνείδησης 
τῶν μαζῶν σχεδόν πάντα ἑκατό φορές ὠφελιμότερη ἀπ᾿ ὅ,τι οἱ τριμµένες 
φράσεις τῶν φιλελευθέρων πού διατείνονται ὅτι κρατοῦν στάση «πάνω 
ἀπό τάξεις». 
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Καΐ τό Ψέμα αὐτό εἶμαι πρόθυμος νά σᾶς τό συγχωρήῄήσω, ἄν 
ὁρκιστεῖτε νά ξεκάνετε αὐτό τὀ φίδι πού ἔχει κυριέψει τή ρῷ- 
σική ἑἐξουσία, νά βάλετε τέρμα στή χαφιεδοκρατία» (βλ. τά 
στενογραφηµένα πρακτικά τῆς «Ῥοσσίγια», σελ. 23. καί ἀκόμη 
μιά φορά στή σελ. 24, γίνεται πάλι λόγος γιά «ὅρκορ). 

᾿ΕἘντυπώσιακό, «φοβερά» ἐντυπωσιακό! Ὁ Ῥοντίτσεφ εἶναι 
ἔτοιμος νά συγχωρήσει τούς ὀχτωβριστές, «ἄν ὁρκιστοῦν» νά 
βάλουν τέρμα! Φτάνουν τά Ψέματα κ. φαφλατά: ὄχι µόνο οἱ 
ὀχτωβριστές, ἀλλά καί σεῖς. οἱ καντέτοι, ὅσο κι’ «ἄν ὁρκιστεῖ- 
τε» δέν μπορεῖτε νά βάλετετέρµα σέ κανένα ἀπό τά σοβαρά κα- 
κά. Μέ φράσεις γιά «ὅρκους» συσκοτίξετε τήν πολιτική συνεί- 
ὄηση τῶν μαζῶν σ᾿ ἕνα τόσο σοβαρό ζήτημα, ἀντί νά τή φωτί- 
ζετε, ζαλίδξετε τά κεφάλια μέ παχιά λόγια, ἀντί νά ἐξηγεῖτε 
ἤσυχα, ἅπλά, ἀντί νά λέτε καθαρά γιατίαὖτό τό «φίδι» κυρίεψε, 
γιατί μπόρεσε νά κυριέψει, γιατί ἦταν ὑποχρεώμένο νά κυριέ- 
Ψόει αὐτή τήν πολιτική ἐξουσία. 

Ὅ κ. Ῥοντίτσεφ, πού δέν τό ἐξηγεῖ αὐτό, πού φοβᾶται νά 
ἀντικρύσει ἁπλά καί καθαρά τή ρίζα καί τήν οὐσία τοῦ ζητη- 
µατος, δέν διαφέρει ἀπό τούς ὀχτωβριστές ὡς πρὀς τήν τοπο- 
θέτηση κυρίως τοῦ ζητήματος, δέν διαφέρει ἀπ᾿ αὐτούς θεµε- 
λιακά, ἀλλά µόνο ὣς πρός τή ρητορική δεινότητα. ᾿Αν κοιτά- 
ἔουμε λιγάκι προσεκτικότερα τό λόγο του, ἄν σκεφτοῦμε ἔστω 
καί λίγο πάνω στὀ λόγο αὐτό, 6ά δοῦμε ὅτι ὁ Ῥοντίτσεφ στήν 
οὐσία ὑποστηρίζει τήν ἄποψη τῶν ὀγτωβριστῶν: καί µόνο 
γι’ αὐτό μπορεῖ νά τούς ὑπόσχεται «ἄφεση ἁμαρτιῶν», ἄν ἐκεῖ- 
νοι «ὁρκιστοῦν». Ὅλες αὐτές οἱ ἀφέσεις ἁμαρτιῶν, ὅλοι αὖ- 
τοί οἵ ὅρκοι εἶναι µιά καθαρή κωμφῶδία πού παίζουν οἵ φιλελεύ- 
θεροι καί οἱ ὁποῖοι φοβοῦνται τήν κάπως συνεπή δημοκρατία. 
᾿Από δῶ προέρχεται καί ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος πού βλέ- 
πουµε στά λόγια τοῦ Ῥοντίτσεφ γιά «ἀναλογία» στήν ὑπερά- 
σπιση τοῦ Λοπούχιν κτλ. Οὐσιαστική διαφορά στίς θέσεις τῶν 
ὀχτωβριστῶν καί τῶν φιλελευθέρῶν δέν ὑπάρχει. 

Αντίθετα, ἐμβαθύνετε στό λόγο τοῦ Ποκρόβσκι τοῦ 2ου. 
Αὐτός ἀρχίζει µέ τήν παρατήρηση ὅτι ἡ ἐπερώτηση ἡ δική 
του καί τῶν συναδέλφῶν του εἶναι «στήν οὐσία τελείως δια- 
φορετική» ἀπό τήν ἐπερώτηση τῶν ὀχτωβριστῶν. Καΐ παρό- 
λο πού στήν ἑπερώτηση τοῦ Ποκρόβσκι τοῦ 2ου καί τῶν συνα- 
δέλφων του ὑπάρχουν σημεῖα ὄχι τελείῶς ἐπιτυχημένα, ὡστό- 
σο ἡ διαφορά αὐτή στήν οὐσία ἐπισημάνθηκε σωστά. «Ἡμᾶς -- 
εἶπε ὁ Ποκρόβσκι ὁ 2ος --- δέν μᾶς ἀνησυχεῖ τό γεγονός ὅτι ἢ ὁ- 
χράνα εἶναι ὀλέθρια γιά τήν κυβέρνηση, πράγµα πού ἐσᾶς σᾶς 
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ἀνησυχεῖ: ἐμᾶς μᾶς ἀνησυχεῖ τό γεγονός ὅτι ἡ ὀχράνα πού τήν 
ἐκτρέφει ἡ κυβέρνηση µέτή δική σας συμπαράσταση, ἡ ὀχράνα 
αὐτή φέρνει τὀν ὄλεθρο στή χώρα...» 

Καΐ ὁ Ποκρόβσκι ὁ 2ος προσπαθεῖ νά ἐξηγήσει--- ὄχι νά βγά- 
λει στομφώδη λόγο. ἁλλά νά ἐξηγῆσει -- γιά ποιό λόγο χρει- 
άζεται ἡ ὀχράνα στήν ἑξουσία, ποιές εἶναι οἱ ταξικές ρίζες αὖ- 
τοῦ τοῦ θεσμοῦ (οἵἳ ταξικές ρίζες δέν θίγονται «μέ ὅρκους» καί 
«ἀφέσεις ἁμαρτιῶν»)). «Ἡ κυβέρνηση, εἶπε ὁ Ποκρόβσκι ὁ 2ος 
πού ἀποξενώθηκε τελείως ἀπό τήν κοινωνία, ἢ κυβέρνηση πού 
δέν ἔχει κανένα στήριγμα στήν κοινωνία, γιατί ἔγινε ἐχθρός 
τῆς δημοκρατίας, ἡ κυβέρνηση πού εἶχε γιά στηριγµά της µόνο 
μερικά θλιβερά ὑπολείμματα ἀπό τήν τάξη τῶν εὐγενῶν πού 
ἔσβησε, ἡ κυβέρνηση αὐτή ἦταν ὑποχρεωμένη (ὑπογράμμιση 
δική µας) νά περιχαρακωθεῖ, νά ἀποχωριστεῖ καί νά ἀπομονο- 
θεῖ ἀπό τήν κοινωνία καί γι’ αὐτό δημιούργησε τήν ὀχράνα... 
Γι’ αὐτό καί στό βαθµό πού ἀναπτύσσεται τό πλατύ κοινωνικό 
κίνημα, στό βαθµό πού τό κίνηµα αὐτό ἀγκαλιάζει ὅλο καί πιό 
πλατιά στρώματα τῆς δημοκρατίας, μεγαλώνει ἡ σηµασία καί 
ἡ ἐπιροή τῆς ὀχράνας». 

ὍὉ ἸΠοκρόβσκι ὁ 2ος ἔνιῶσε ὅπως φαίνεται, ὅτι ἐδῶ ἡ λέξη 
«κοινωνία» δέν εἶναι ἡ ὀρθή καί γι’ αὐτό ἄρχισε νά τῆν ἀἂντι- 
καθιστᾶ µέ τή σωστή λέξη: δημοκρατία. Ἠάντως, ἔκανε---κι 
ἐδῶ βρίσκεται ἡ τεράστια ὕπη ρεσία του -ὺυ-μµιά ἀπόπειρα νά ἔξη- 
γήσει τήν οὐσία τῆς ὀχράνας, νά ἔξη γήσει τίς ταξικές της 
ρίζες, τή σὐνδεσηή της μέ τό ὅλο κρατικό σύστημα. 

Καί ἄν ἁκόμη ἀφήσουμε κατά µέρος τήν ἀκατάσχετη καί 
ἄνοστη λογοκοπία τοῦ κ. Ῥοντίτσεφ, δέν εἶναι μήπως φανερό 
ὅτι ὁ τρόπος πού ἔθεσαν τό ζήτημα ὃ Ποκρόβσκι ὁ 2ος καί ὁ 
Γκεγκετσκόρι διαφέρει ἀπό τόν τρόπο πού ἔθεσαν τό ζήτημα 
οἱ Ροντίτσεφ ὅσο ὁ οὐρανός ἀπό᾽τή γῆ; Στό μεταξύ, τό οὔσια- 
στικό στόν τρόπο πού ἔθεσαν τό ζήτημα οἱ ἐργάτες βουλευτές 
ἦταν ἣ συνεπής ἐφαρμογή τοῦ δημοκρατισμοῦ καί µόνο τοῦ 
δημοκρατισμοῦ. 'Ἡ ἐξήγηση τῆς μεγάλης διαφορᾶς πού ὑπάρ- 
χει ἀνάμεσα στόν πραγµατικό δηµοκρατισµό καί στόν καντέ- 
τικο φιλελευθερισμό (φιλελευθερισμό τῆς «κοινωνίας)), πού 
τοῦ κάκου χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα τῆς δημοκρατίας, εἶναι ἕνα 
ἀπό τά βασικότερα προβλήματα τῆς ΠΠ Δούμας γενικά, ὕστερα 
ἀπό τήν περίοδο τοῦ 1906-1911 εἰδικότερα, καί ἰδίως μπροστά 
στίς ἐκλογές γιά τήν ΤΙΝ Δούμα. 
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Περνᾶμε στή δεύτερη ἐπερώτηση τή σχετική μέ τό λιμό. 
Πρῶτος μίλησε ὁ κ. Ἀτζιουμπίνσκι καί μίλησε πάρα πολύ 
ἄσχημα. Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι δέν διέθετε ἀκριβῆ στοιχεῖα, 
ὄχι, εἶχε συλλέξει στοιχεῖα ἀπολύτως ἀκριβῆ καί τά ἐξέθεσε 
ἁπλά, καθαρά, σωστά. Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι δέν ἔδειξε συμπό- 
νια γιά τούς πεινασμένους, ὄχι, τέτια συμπόνια ἀναμφισβή- 
τητα τόν διακρίνει. Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι παράλειψε νά ἔπι- 
κρίνει τήν κυβέρνηση. τήν κυβέρνηση τήν ἐπέκρινε διαρκῶς. 
Τό ζήτημα εἶναι ὅτι δέν µίλησε σάν δηµοκράτης, ἆλλά σάν 
φιλελεύθερος ὑπάλληλος, κι’ ἐδῶ βρίσκεται ἡ βασική ἀἆδυνα- 
µία τοῦ λόγου του, ἐδῶ βρίσκεται ἡ βασική ἀδυναμία τῆς ὅλης 
θέσης τῶν «διανοουμένων» τῆς ἐργασιακῆς ὁμάδος τῶν τρουντο- 
βίκων, ἀδυναμία πού φαίνεται πιό καθαρά, π.χ. στά πρακτικά 
τῆς πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας. 'Η διαφορά τοῦ Ἀτζιου- 
μπίνσκι ἀπό τούς καντέτους ἦταν µόνο ὅτι στό λόγο του δέν 
ὑπῆρχαν ἀντεπαναστατικές νότες πού τίς διακρίνει πάντα στούς 
καντέτους κάθε προσεκτικός ἄνθρωπος: ὁ Ντζιουμπίνσκι, ὅσο- 
ναφορᾶ τόν τρόπο πού ἔθεσε τό ζήτημα, δέν προχώρησε πιό 
πέρα ἀπό τὴν ἄποψη ἑνός φιλελεύθερου δηµόσιου ὑπάλληλου. 
Γι’ αὐτό ὃ λόγος του ἦταν τόσο ἀφάνταστα ἀδύνατος, τόσο τρο- 
μερά ἀνιαρός, τόσο φτωχός, ἰδιαίτερα ἄν συγκριθεῖ µέ τό λόγο 
τοῦ συναδέλφου του στό κόμμα, τοῦ ἀγρότη Πετρόφ τοῦ 2ου, 
ὅπου νιώθεις (ὅπως καί σ᾿ ὅλους σχεδόν τούς ἀγρότες-τρου- 
ντοβίκους καί τῆς πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας) τόν 
πραγµατικό, τόν εἱλικρινή, τόν «προσγειωμένο» δηµοκράτη. 

Κοιτάξτε πῶς ἀρχίζει ὃ κ. Ντζιουμπίνσκι. Μιλώντας γιά 
τό λιμό, τί νομίζετε ὅτι βάζει σάν πρῶτο καί κύριο;.. τόν ἔπι- 
σιτιστικὀ Κανονισμό «τῶν προσωρινῶν διατάξεων τῆς ἱ2 τοῦ 
Ἱούνη 1900»!1! Καταλαβαίνετε ἀμέσῶς πώς ὃ ἄνθρωπος αὐτός, 
ὁ πολιτικός αὐτός παράγοντας, δέν ἀντλεῖ τίς πιό ζωντανές 
ἐντυπώσεις του γιά τό λιμό ἀπό τήν προσωπική του πείρα, οὔτε 
ἀπό τήν παρακολούθηση τῆς ζωῆς τῶν μαζῶν, οὔτε ἀπό µιά 
σαφή εἰκόνα αὐτῆς τῆς ζωῆς, ἀλλά ἀπό ἕνα ἐγχειρίδιο τοῦ 
ἀστυνομικοῦ δικαίου, καί μάλιστα, ἀπό τό νεότερο καί τό κα- 
λύτερο ἐγχειοίδιο τοῦ πιό φιλελεύθερου στόν κόσµο καθηγητῆ. 

Ὁ κ. Ντζιουμπίνσκι ἐπικρίνει τίς διατάξεις τῆς 12 τοῦ Ἰού- 
νη 1900. Κοιτάξτε πῶς τίς ἐπικρίνει: «Οἱ διατάξεις τῆς 12 τοῦ 
Ἱούνη 1900, ἀπό τήν ἡμέρα σχεδόν τῆς ἔκδοσής τους, δέν θεῶ- 
ρήθηκαν ἵκανοποιητικές οὔτε ἀπό τήν κυβέρνηση οὔτε ἀπό τήν 
κοινῶνία...». ᾿Από τήν ἴδια τήν κυβέρνηση δέν θεωρήθηκαν 
ἱκανοποιητικές, ἄρα, τό καθῆκον τῆς δημοκρατίας εἶναι νά 
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τροποποιήσει τίς διατάξεις τῆς 12 τοῦ Ιούνη 1900, γιά νά µπο- 
ρέσει ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση «νά τίς θεωρήσει ἱκανοποιητικές»]! 
Κι’ ἔτσι µεταφέρεσαι νοερά στήν ἀτμόσφοιρα μιᾶς κρατικῆς 
ὑπηρεσίας σέ µιά ρωσική ἐπαρχία. ᾿Αέρας πνιγηρός. Μυρίζει 
δηµόσιο κατάστηµα. Εϊναι παρόντες ὁ κυβερνήτης, ὁ εἴσαγγε- 
λέας, ὁ συνταγματάρχης τῆς χωροφυλακῆς, ἀπαραίτητο µέλος, 
δυό φιλελεύθεροι ἀντιπρόσῶωποι τῶν ζέμστβο. Ὁ φιλελεύθερος 
ἀντιπρόσωπος τῶν ζέμστβο ἀποδείχνει ὅτι πρέπει νά γίνουν 
ἐνέργειες γιά τήν τροποποίηση τῶν διατάξεων τῆς 12 τοῦ Ἰ- 
ούνη 1900, γιατί τίς διατάξεις αὐτές, «ἡ ἴδια ἡ κυβέρνηση 
δέν τίς θεώρησε ἱκανοποιητικές»... Ἔλεος κ. Ντζιουμπίνσκι! 
Τί τή θέλουμε λοιπόν ἐμεῖς τῇ δημοκρατία, τή Δούμα, ὅταν 
παΐ µέσα σ᾿ αὐτήν μεταφέρουμε τή γλώσσα καί τή συμπερι- 
φορά, τὀν τρόπο τῆς «πολιτικῆς» σκέψης καί τῆς τοποθέτη- 
σης τῶν ζητημάτων, πού ἐπιτρεπόταν (ἄν ἐπιτρεπόταν) πρίν 
ἀπό 30 χρόνια σ᾿ ἕνα ἐπαρχιακό δηµόσιο κατάστηµα, σέ µιά 
ἄνετη µικροαστική «φωλίτσα», στό γραφεῖο τοῦ φιλελεύθερου 
μηχανικοῦ, δικηγόρου, καθηγητῆ, ἀντιπροσώπου τῶν ζέμστβο; 
Γιά τό ζήτημα αὐτό δέν χρειάζεται καμιά Δούμα] 

“Ἡ παροιμία λέει: «Π]ές µου, ποιούς ἔχεις φίλους, νά σοῦ 
πῶ ποιός εἶσαι». "Ὅταν διαβάζεις τά στενογραφηµένα πρακτι- 
κά τῆς Δούμας, σοῦ ἔρχεται νά παραλλάξεις τήν παροιμία 
αὐτή γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο βουλευτή ἔτσι: «δεῖξε µου µέ ποιόν 
μιλᾶς, ὅταν ἀνεβαίνεαις στό βῆμα τῆς Κρατικῆς δούµας, καί θά 
σοῦ πῶ ποιός εἶσαι». 

ὍὉ κ. Ῥοντίτσεφ, π.χ.. μιλάει πάντοτε, ὅπως καί ὅλοι οἳἵ καν- 
τέτοι, μέ την κυβέρνηση καί τούς ὀχτωώβριστές. ὍὉ κ. Ῥοντίτσεφ, 
ὅπως καί ὅλοι οἱ καντέτοι, τούς καλεῖ «νά ὁρκιστοῦν» καί μέ 
τόν ὅρο αὐτό δέχεται νά τούς «συγχωρήσει». Στήν οὐσία ἡ 
µεγαλοφυής αὐτή φράση τοῦ Ῥοντίτσεφ --- (ἄθελά του ἔφτασε 
νά πεῖ τήν ἀλήθεια]!) -- ἀποδίδει θαυμάσια τό ὅλο πνεῦμα τῆς 
καντέτικης πολιτικῆς θέσης γενικά, σ᾿ ὄλες τίς Δοῦμες, σ᾿ ὅλες 
τίς βασικές ἐκδηλώσεις τοῦ καντέτικου κόμματος καί στό 
κοινοβούλιο, καί στόν τύπο, καί στόν προθάλαμο τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ. «Τό ψέμα εἶμαι ἔτοιμος νά σᾶς τό συγχὠρήσω, ἄν ὁρκι- 
στεῖτε νά ξεκάνετε αὐτό τό φίδι πού ἔχει κυριέψει τή ρῶσική 
ἐξουσία». Τά λόγια αὐτά πρέπει νά τά χαράξουµε στόν ἀνδρι- 
άντα πού εἶναι πιά καιρός νά στήσουµε στόν κ. Ῥοντίτσεφ. 

ὍὉ κ. Ντζιουμπίνσκι ὅμως δέν εἶναι καντέτος. Δέν εἶναι 
ἀπό τούς ἀγράμματους πολιτικά ἀνθρώπους πού θεωροῦν τούς 
καντέτουὺς δημοκρατικό κόμμα’ ἀποκαλεῖτόν ἑαυτό του τρουντο- 
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βίκο, ναρόντνικο. Τοῦ λείπει ὅμως τόσο πολύ τό δημοκρατικό 
αἰσθητήριο, ὥστε, ἀνεβαίνοντας στό βῆμα τῆς Κρατικῆς δού- 
μας, νά ἐξακολουθεῖ νά ἀπευθύνεται πρὀς τούς ὑπαλλήλους. 
Τοῦ λείπει τόσο πολύ τό αἰσθητήριο, ὥστε δέν ἀπευθύνεται -- 
κι’ αὐτό στή Ῥωσία μπορεῖ νά γίνει ἀκριβῶς ἀπό τή Δούμα καί 
γιά τήν ὅρα, ἴσως, µόνο ἀπό τή Δούμα --πρός τά ἑκατομμύρια 
τῶν ἀγροτῶν πού λιμοκτονοῦν, ἀλλά πρός μερικές ἕκατον- 
τάδες ὑπαλλήλων, πού γνωρίζουν τήν ὑπόθεση τῶν διατάξεων 
τῆς 12 τοῦ Ιούνη 1900. 

«Οἱ διατάξεις τῆς 12 τοῦ Ἰούνη --- λέει ὁ Ντζιουμπίνσκι --- εἶχαν κα- 
θαρά πολιτική σημασία ἀποσκοποῦσαν νά ἀπομακρύνουν τίς κοινὠνικές 
ὀργανώσεις τῶν ζέμστβο ἀπό τό ἔργο αὐτό τῆς ἐπισιτιστικῆς βοῄθειας 
στὀν πληθυσμό καί νά τὸ παραδόσουν ὁλοκληρωτικά στά χέρια τῆς κυ- 
βέρνησης). 


«Οἵ διατάξεις τῆς 12 τοῦ Ἱούνη εἶχαν καθαρά πολιτική 
σημασία»... Τί γλώσσα εἶναι αὐτή; Πόσο μυρίζει παµπάλαιη 
ἐποχήηὶ Πρίν ἀπό 25-30 χρόνια, στά καταραµένα χρόνια τῆς 
Οης δεκαετίας τοῦ περασμένου αἰώνα, ἢ ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε 
Βέντομοστι» χρησιμοποιοῦσε µιά τέτια ἀκριβῶς γλώσσα, ἔπι- 
κρίνοντας τήν κυβέρνηση ἀπό τή σκοπιά τῶν ζέμµστβο. ἘΞυ- 
πνεῖστε κ. Ντζιουμπίνσκι! Κοιµμηθήκατε ὅλη τήν πρώτη δεκα- 
ετία τοῦ 20οῦ αἰώνα. Τόν καιρό πού ἐσεῖς εὐαρεστηθήκατε νά 
κοιμᾶστε ἢ παλιά Ῥωώσία πέθανε, γεννήθηκε µιά νέα Ῥωσία. 
4έν ἐπιτρέπεται νά μιλᾶ κανείς µέ τή νέα αὐτή Ῥωσία μέ µιά 
τέτια γλώσσα, πού νά θεωρεῖται µομφή σέ βάρος τῆς κυβέρνη- 
σης ἡ φράση «καθαρά πολιτική» σημασία τῶν διατάξεών της. 
Ἡ γλώσσα αὐτή, παρόλες τίς καλές προθέσεις, παρόλη τήν 
εὐπρέπεια, τό μέτρο καί τὴν καλή θέληση πού τή διακρίνουν, 
εἶναι πολύ πιό ἀντιδραστική ἀπό τή γλὠσσα τῶν ἀντιδραστι- 
κῶν τῆς ΙΠ Δούμας. Αὐτή εἶναι γλώσσα ἑνός ἀνθρώπου --η 
ἑνός ἐπαρχιακοῦ ὑπαλλήλου πού ἀποφεύγει ἔντρομος κάθε 
πολιτική -- ὃ ὁποῖος θεωρεῖ τήν «πολιτική» σάν κάτι τό δια- 
βολικὀ καί ὀνειρεύεται µιά ἐπισιτιστική καμπάνια «χωρίς 
πολιτική». Τιά τή σύγχρονη Ρωσία μπορεῖ νά μιλᾶ κανείς 
µόνο διακηρύσσοντας τό πέρασμα ἀπό τή µιά πολιτική στήν 
ἄλλη, ἀπό τήν πολιτική τῆς μιᾶς τάξης στήν πολιτική τῆς 
ἄλλης τάξης ἢἤ τῶν ἄλλων τάξεων, ἀπό τὀ ἕνα πολιτικό καθε- 
στώς στό ἄλλο: αὐτό ἀποτελεῖ τήν ἀλφαβήτα ὄχι µόνο τοῦ 
ὁδημοκρατισμοῦ, ἆλλά ἁἀκόμη καί τοῦ πιό στενοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ, µέ τήν αὐστηρή σηµασία τῶν πολιτικῶν αὐτῶν ὅρων. 

Ὅλος ὁ λόγος τοῦ Ντζιουμπίνσκι ἦταν διαποτισµένος μέ 
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τό ἴδιο πνεῦμα πού χαρακτηρίζει καί τήν ἀρχῃ του. Ὁ Ντζιου- 
μπίνσκι μιλάει γιά ἐγκυκλίους σχετικές μέ τήν εἴσπραξη τῶν 
φόρων, γιά φορολογική µέγγενη, γιά εἰσιτήρια µέ ἑλαττωμένες 
τιµές γιά τούς θεριστάδες καί τίς ἀντιπροσωπεῖες τῶν ἀγροτῶν, 
γιά τό ὅτι ὁ σπόρος δίνεται ὕστερα ἀπό τή σπορά. γιά χορή- 
γηση δανείων συντήρησης τῶν ἀνελάδων -- γιατί ἡ κυβέρνηση 
προτιµάει τή συντήρηση τῶν ζώῶν ἀπό τή συντήρηση τῶν 
ἀνθρώπῶν,-- γιά τό ὅτι οἳ ἀγρότες προτιμοῦν νά δανειστοῦν 
75.000 ρούβλια μέ 12900 ἐπιτόκιο ἀπό µιά ἰδιωτική τράπεζα, 
παρά νά ταλαιπωροῦνται ἔξω ἀπό τήν κρατική τράπεζα γιά 
νά πάρουν ἕνα ἄτοκο δάνειο ἀπό 70.000 ρούβλια. Στό τέλος 
παρουσιάζει πολύ διδακτικά γράμματα ἀπό τήν ὕπαιθρο, πού 
περιγράφουν τή δυστυχία, ἣ ὁποία πῆρε φοβερές διαστάσεις. 
Σ ὅλο ὅμως τό λόγο αὐτό, πού εἶναι γεμάτος ἀπό ἄριστες προ- 
θέσεις, δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος δημοκρατικοῦ αἰσθήματος, 
οὔτε ἢ παραμικρή κατανόηση τῶν καθηκόντων τῆς δηµοκρα- 
τικῆς «πολιτικῆς». Εἶνοι ἀναμφισβήτητο πώς ἀπό τό λόγο του 
βγαίνει -- καί αὐτό ἤθελε ν΄ ἀποδείξει ὃ Καλοπροαίρετος κ. 
Ντζιουμπίνσκι -- ὅτι τό καθεστώς µας εἶναι σάπιο' τό λυπηρό 
ὅμως εἶναι ὅτι ὁ ὁμιλητήῆς οὔτε κάν ὑποψιάζεται πώς ἀπό τό 
λόγο του «βγαίνει» ταυτόχρονα µιά σάπια ἠθική ἑνός σάπιου 
φιλελεύθερου δημόσιου ὑπάλληλου. 

Ὕστερα ἀπό ἕναν ὁμιλητή. πού μίλησε µετά τόν Ντζιου- 
μπίνσκι, πῆρε τὀ λόγο ὃ κόµητας Τολστόι, βουλευτής τοῦ 
κυβερνείου Οὐφά. ᾿Από τόν τρουντοβικισµό ἀπέχει πολύ, ὅμως 
μίλησε ἁπαράλλακτα σάν τόν Ντζιουμπίνσκι: «ἐξαιτίας κά- 
ποιων πολιτικῶν λόγῶν, ἀπό τούς ὁποίους καθοδηγεῖται ἡ 
κυβέρνηση, ἀποκλείοντας συστηματικά τά ζέμστβο ἀπό τό 
ἔργο τοῦ ἐπισιτισμοῦ, ὑποφέρει ἕνα τεράστιο τμῆμα τοῦ ἁπλοῦ 
λαοῦ...». Οἱ λόγοι τοῦ Ντζιουμπίνσκι καί τοῦ κόμητα Τολστόι 
μποροῦσαν νά ἐκφωνηθοῦν καί πρίν ἀπό εἴκοσι ἤ καί πενήντα 
χρόνια. Στούς λόγους αὐτούς ζεῖ ἁκόμη ἡ παλιά Ῥωσία πού 
εὐτυχῶς ἔχει πιά πεθάνει, ὅπου δέν ὑπῆρχαν τάξεις πού νά κα- 
ταλάβαιναν ἤ νά εἶχαν ἀρχίσει νά καταλαβαίνουν τή διαφορά 
τῆς «πολιτικῆς» τῶν διαφόρων στοιχείων τοῦ πληθυσμοῦ, πού 
νά εἶχαν µάθει ἤ νά εἶχαν ἀρχίσει νά μαθαίνουν νά παλεύουν 
ἀνοιχτά καί καθαρά γιά τά δικά τους τά ἀντίθετα συμφέροντα, 
Ἡ Ῥωσία τοῦ «ἁπλοῦ λαοῦ» ἀπό κάτω, καί τοῦ φιλελεύθερου 
ὁπαδοῦ τῶν ζέμστβο πλάι σ᾿ ἕναν µή φιλελεύθερο τίς περισσό- 
τερες φορές δηµόσιο ὑπάλληλο ἀπό πάνω. Καΐ ὁ «ἁπλός λαός» 
καί ὁ φιλελεύθερος ὁπαδός τῶν ζέμστβο φοβοῦνταν τότε τούς 
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«κάποιους πολιτικούς λόγους» περισσότερο ἀπό τή φωτιά. 

Γυρίστε μερικές σελίδες ἀπό τά στενογραφηµένα πρακτικά. 
Θά δεῖτε λόγους πού δέν μποροῦσαν νά ἐκφωνηθοῦν στή Ρωσία 
οὔτε πρίν ἀπό 50, οὔτε πρίν ἀπό 20, οὔτε καί πρίν ἀπό 7 χρόνια, 
ἄν τούς πάρει κανείς αὐτούς τούς λόγους στό σύνολό τους. 
Μονομαχία τοῦ Μάρκοφ τοῦ 2ου μέ τόν Πετρόφ τόν 2ο -- ἄν- 
θρῶώποι μέ ἀριθμούς, πού λές καί τό ἔκαναν ἐπίτηδες γιά νά 
δείξουν ὅτι ἔχουμε μπροστά µας τοπικούς ἐκπροσώπους τῶν 
ἀντίστοιχων τάξεων, πού σάν κι αὐτούς ὑπάρχουν πολλοί. Ὁ 
Μάρκοφ ὁ 2ος ἐπιτίθεται µέ τόν παλιό τρόπο, ὁ Πετρόφ ὁ Ό2ος 
ἀμύνεται καί περνάει ἀπό τήν ἄμυνα στήν ἐπίθεση ὄχι μέ τόν 
παλιό τρόπο. 

Μάρκοφ ὅλος:«...Οἱ ἀβάσιμες ἐπιθέσεις πού δέν τίς προκά- 
λεσε καθόλου ἢ ἀντικειμενική κατάσταση ἐξηγοῦνται, φυσι- 
κά.... µό τό ἑξῆς: ὅ,τι κι’ ἄν κάνει ἡ ρωσική κυβέρνηση ὁ λαός 
μας πρέπει ἀπαραίτητα νά ἐξεγείρεται)... «στά δυτικά κυβερ- 
νεῖα... οἵ ἄνθρῶποι καλλιεργοῦν τή γῆ καί κάνουν αὐτό πού 
σέ σᾶς, ἐκεῖ στό Βόλγα δέν θέλουν νά τό κάνουνγ--(δέν εἶναι 
καί πολύ σαφές σὲ ποιόν ἀπευθύνεται ὁ ὁμιλητῆς μέ τά λόγια: 
«σέ σᾶς, ἐκεῖ στό Βόλγα», γιατί πρίν ἀπ᾿ αὐτόν μίλησε µόνο 
ὁ τρουντοβίκος ΕΚροποτόφ ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτκας. Τό «σέ 
σᾶς, ἑκεῖ στό Βόλγα», προφανῶς, δέν εἰπώθηκε γιά τοὺς βουλευ- 
τὲς τῆς Δούμας, -- οὔτε γι’ αὐτό πού ὑπάρχει ἤ ὑπῆρχε στη 
Δούμα, ἀλλά γιά κάτι ἄλλο)., «γιατί στό Βόλγα ὑπάρχουν πάρα 
πολλοί τεμπέλΏδες κι’ αὐτό πρέπει νά τό θυμόμαστε... ᾿Εμεῖς 
ξέρουμε ὅτι ἐκεῖ σέ σᾶς, ἀνάμεσα στούς πεινασμένους, ὑπάρ- 
χοὺν πολλοί πού πρέπει πραγματικά νά τούς κάνεις νά πεινά- 
σοὺυν γιά νά δουλέψουν καί νά μήν τεμπελιάζουν». 

Ὁ Πετρόφ ὁ 2ος, ἄν καί δέν εἶναι ἀπό τό Βόλγα, ἀλλά ἀπό 
τό κυβερνεῖο Πέρμ, ἁπαντάει: «σᾶς ὑπενθυμίζω καί πόλι,͵ κύριοι, 
ὅτι, ἄν ὁ Μάρκοφ ὁ 2ος δέν εἶναι τεµπέλης, πρέπει νά θυμηθεῖ 
τά χρόνια 1905 καί 1906, ὕστερα ἀπ᾿ τά ὁποῖα οἳἵ κύριοι τσιφλι- 
κάδες πῆραν ἑκατομμύρια ἐπιχορηγήῆσεις ἀπό τό κρατικό τα- 
μεῖο. Τί σηµαίνει αὐτό; Πρῶτα αὐτό πρέπει νά θυμηθεῖτε, καί 
δέν ἔχετε τό δικαίώµα νά προκαλεῖτε τούς ἀγρότες». 

Ὁ Μάρκοφ 2ος (ἀπό τή θέση του): «Ποιό ἤσυχα, ἀγαπητέ». 

--Μολύ βάναουσα φέρνονται αὐτοί οἱ «δεύτεροι» καί οἱ 
«τρίτοι», δέν εἶναι ἔτσι; 

Τί ἀποχαλινωμένη γλώσσα σέἐ σύγκριση µέ τή µετρηµένη, 
ἀξιοπρεπῃή. κρατική γλώσσα µέ τήν ὁποία οἱ Ντζιουμπίνσκι 
ἀπόδειχναν στούς προεστούς τῶν εὐγενῶν τά μειονεκτήματα 
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τῶν ἐπισιτιστικῶν διατάξεων τοῦ 1850... δηλ. τοῦ 1900! Λές 
κι’ ἀπό τό καθώς πρέπει γραφεῖο τοῦ καθώς πρέπει «κοινῶνι- 
κοῦ παράγοντα», βρεθῆκαμε σέ κάποια πλατεία, στό δρόµο. 
σέ συνῶστισμµό, σέ ἀνακατωσούρα. Τί ἀπρέπεια, τί ἀνησυχία! 
Ὡστόσο, θά δοῦμε ἀμέσως πῶς ἀποκατάστησε τήν «τάξη» --- 
µή νοµίσετε ὁ πρόεδρος, ὄχι-- ὁ καθώς πρέπει κοινῶνικός 
παράγοντας, μέλος τοῦ συνταγματικοῦ δημοκρατικοῦ κόμμµα- 
τος, κ. Σινγκαριόφ. ᾽Αλλά πρῶτα ἄς τελειώσουμε µέ τήν εἰκόνα 
τῶν σύγχρονων ἠθῶν. 

Πετρόφ ὁ Άος:«... Δένε, ὅτι τά ποσά πού θά διαθέσετε γιά 
τόν ἐπισιτισμό, ὅσοι τά πάρουν θά τά πιοῦνε στίς ταβέρνες. 
Αὐτό, κύριοι, δέν εἶναι σωστό. ᾿Από ποιόν ἑξαρτιέται νά προ- 
ληφθεῖ αὐτό; Σήµερα ὁ πληθυσμός πολλῶν κυβερνείων ζητάει 
νά κλείσουν οἱ ταβέρνες, µά δέν τίς κλείνουν. Μπορεῖ, ἕνα 
μέρος τῶν ποσῶν νά τό πιεῖ ὃ κόσμος. Πρέπει ὅμως ὁ Μάρκοφ ὁ 
2ος καί οἳ ἄλλοι νά ἐξετάσουν τόν ἑαυτό τους πόσο πίνετε ἐσεῖς, 
κύριοι εὐγενεῖς, Ἴσως, ἄν τό κατανείµουµε σέ ἄτομα, νά ἆπο- 
δειχτεῖ ὅτι ἐσεῖς πίνετε πολύ περισσότερο ἀπό τούς ἀγρότες... 
Ὅσο αὐτή ἡ γῆ., πού πρέπει νά ἀνήκει στούς ἀγρότες, θά βρί- 
σκεται στά χέρια αὐτῶν τῶν Μάρκοφ, τῶν Πουρισκέβιτς καί 
Σίας, εἶναι αὐτονόητο ὅτι οἱ λιμοί θά συνεχίζονται ἁδιάκοπα, 
ἐνῶ οἱ κύριοι αὐτοί θά λένε πώς οἱ λιμοί προέρχονται ἀπό τήν 
τεµπελιά τῶν ἀγροτῶν. 

Μάρκοφ ὁ 2ος (ἀπό τή θέση του). Οἱ δικοί µας δέν πεινοῦν. 

Πετρόφ ὁ 3ος. «Ἐγώ, κύριοι, φρονῶ ὅτι τό βασικό ζήτημα, 
τό πῶς δηλ. θά ἐξαλείψουμε κάθε λιμό, εἶναι ἀκριβῶς τοῦτο: νά 
πάρουμε τή γἢ ἀπό τά χέρια ἐκείνων πού δέν τήν καλλιεργοῦν, 
ἀπό τούς κυρίους αὐτούς «τούς µή τεμπέληδες» καί νά τή δό- 
σουµε σ᾿ ἐκείνους πού τήν καλλιεργοῦν, καί ἐφόσον ἐσεῖς δέν 
θά τή δόσετε --καί δέν θά τή δόσετε, εἶμαι βέβαιος γι’ αὐτό -- 
ὁ ἀγροτικός πληθυσμός θά πεινάει. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι ἕνας 
πόλεμος, σάν κι’ ἐκεῖνον πού ἔγινετό 1905. εἶναι ἀναπόφευκτος, 
ἐκεῖ ὁδηγεῖτε τά πράγματα, γιατί ὁ νηστικός ἄνθρωπος εἶναι 
σάν τό θεριό, καί ἀπό τὴν ἄποψη αὐτή προκαλεῖτε τόν πληθυ- 
σµό νά κάνει ἑπανάσταση καί νά ἀποσπάσει μέ τή βία ἐκεῖνο 
πού δικαιωματικά τοῦ ἀνήκει». 

"Αν πρόεδρος τῆς ΠΙ Δούμας ἦταν ὁ Μούρομτσεφ, ὁπωῶσ- 
δῄποτε θά εἶχε διακόψει τὀν ὁμιλητή: στήν πρώτη Δούμα διέ- 
Κοπτε τούς ὁμιλητές γιά τέτιους ἄτοπους λόγους. Μιά καί 
ἀπουσίαζε ὁ Μούρομτσεφ τήν «τάξη» τήν ἀποκατάστησε ὁ 
ἑπόμενος ὁμιλητής, ὁ Σινγκαριόφ. Κατηγόρησε ἀνοιχτά τόν 
10 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 94. 
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Μάρκοφ τό 2ογιά «ἐκφράσεις τοῦ πεζοδρομἰου» κι’ ἔκανε µά- 
θηµα στόν Πετρόφ τόν 3ο γιά τό πῶς πρέπει νά κάνει πολεµι- 
κή ἐνάντια στόν Μάρκοφ. Ὁ Βισνιέβσκι, μέλος τοῦ ἴδιου κόμ- 
µατος µέ τόν Μάρκοφ --εἶπε ὁ κ. Σινγκαριόφ --«μίλησε εἶλι- 
κρινά» καί μίλησε ὑπέρ τῆς ἀποδοχῆς τῆς ἐἑπερώτησης. Αὐτός, 
ὁ Σινγκαριόφ, «ἐλπίζει ὅτι ἡ κυβέρνηση θά εἶναι πιό συνετή 
ἀπό ὅ,τι ὃ λόγος τοῦ βουλουτῆῇ Μάρκοφ... χρέος ἑνός ρώσου 
ἀντιπροσώπου τοῦ λαοῦ εἶναι νά πεῖ στούς κυρίους αὐτούς: 
ντροπή σας). 

ὍὉ Ροντίτσεφ καί ὁ Σινγκαριόφ καταντρόπιασαν τόν Μάρ- 
κοφ, ἐνῶ ὁ Σινγκαριόφ, μέ τήν ὑποδειγματική πολεμική του 
ἑνάντια στόν Μάρκοφ, κατακεραύνῶσε τόν «τρίτο». 


“Ἡ τελευταία ἀπό τίς ἐἑπερωτήῆσεις, στίς ὁποῖες εἶναι ἀφιε- 
ρωμένες τοῦτες οἱ σημειώσεις, ἦταν ἡ ἐπερώτηση ἢ σχετική 
μέ τό ζήτημα τῶν «προσῶρινῶν») διατάξεων τῆς 14 τοῦ Αὐγού- 
στου 1551, δηλ. ὁ διαβόητος Νόμος γιά τήν ὀχράνα, πού συνε- 
χῶς πορατείνεται ἢ ἰσχύς του ἐδῶ καί τριάντα χρόνια καί ἀπο- 
τελεῖ τό πραγµατικό ρωσικό σύνταγμα. Τούς βασικούς λόγους 
πάνω στήν ἐπερώτηση αὐτή τούς ἐκφώνησαν οἱ Τεσλένκο καί 
Μιλιουκόφ, καί ἢ συζήτηση ἔκλεισε µέ τό ἐπεισόδιο τοῦ «ἀπο- 
κλεισμοῦ τοῦ Γέλλινεκ», δηλ. µέ τόν ὀποκλεισμό τοῦ Τεσλένκο 
ἀπό 15 συνεδριάσεις, γιατί ἀνάφερε µιά περικοπή ἀπό τόν 
Γέλλινεκ, παρά τη δήλῶση τοῦ Τεσλένκο, ὅτι τά λόγια του 
«δέν εἶχαν τήν ἔννοια πού προφανῶς θέλουν νά τούς ἀποδό- 
σουν τώρα ἐκεῖνοι πού ἐπιθυμοῦν νά ψηφίσουν» ὑπέρ τοῦ ἄπο- 
κλεισμοῦ. 

Χωρίς νά μποῦμε στήν ἐκτίμηση τοῦ ἐνδιαφέροντος αὐτοῦ 
ἐπεισοδίου, θά σημειώσουμε ὅτι καί σ᾿ αὐτό ἀκόμη τό ζήτημα 
---τό τόσο ἁπλό καί καθαρό ἀπό πολιτική ἄποψη --τό ζήτημα 
τοῦ νόµου τῆς 14 Αὐγούστου {19δΙ, ὁ ἡγέτης τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων κ. Μιλιουκόφ κατάφερε νά παρουσιάσει σ᾽ ὅλη 
του τή «λάμψη» τό χαρακτηριστικό γιά τούς καντέτους στενο- 
κέφσολο καί λαθεµένο τρόπο πού θέτουν τό ζήτημα. «Κύρίοι -- 
ἀναφώνησε ὁ Μιλιουκόφ --δέν ὑπάρχει πιό φλέγον ζήτημα 
ἀπό τό ζήτημα πού θέσαµε, γιατί αὐτό ἀποτελεῖ τή βασική, 
τή θεµελιακή ἀντίθεση τῆς ρσικῆς ζωῆς (μποροῦμε ἄραγε 
νά ὀνομάσουμε τήν ἀντίθεση ἀνάμεσα στό χαρτί καί στή ρῶ- 
σική ζωή, ἀντίθεση τῆς ρωσικῆς ζωῇῆς;), αὐτό ἀποτελεῖ τήν 
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ἀντίθεση ἀνάμεσα στήν ὑπάρχουσα µορφή τοῦ κρατικοῦ καθε- 
στῶτος καί τῶν µεθόδῶν τῆς κρατικῆς διοίκησΏηΏς...). 

Δέν εἶναι ἀλήθεια, κ. Μιλιουκόφ. Ὁ νόμος ἀκριβῶς τῆς 
14 Αὐγούστου 1581, ἡ τριακοστή ἀκριβῶς ἐπέτειός του, ἢ 
«ἰδιόμορφη» ἀκριβῶς «νομική φύση» του ἀποδείχνει ὅτι ἀνά- 
µεσα στήν «ὑπάρχουσα µορφή τοῦ κρατικοῦ καθεστῶτος» καί 
τῶν μεθόδων διοίκησης ὑπάρχει ἀπόλυτη ἀντιστοιχία, καί κάθε 
ἄλλο παρά «ἀντίθεση». Ὁ κ. Μιλιουκόφ, ἐξετάζοντας ἐδῶ τήν 
ἀντίθεση αὐτή καί προσπαθώντας νά δημιουργήσει χάσμα ἀνά- 
µεσα στό «καθεστώς» καί στή «διοίκηση», ὑποβιβάζει ἔτσι 
τήν κριτική του στό κακό αὐτό ἀπό τό ἐπίπεδο τῆς δηµοκρα- 
τικῆς πάλης ὥς τό ἐπίπεδο τῶν φιλελεύθερων εὐσεβῶν πόθων. 
Ὅ Μιλιουκόφ, δημιουργώντας στά λόγια ἕνα πλασματικό 
χάσμα ἀνάμεσα σ’᾿ ἐκεῖνα πού στή ζωή συνδέονται ἀδιάσπαστα 
μεταξύ τους, ὑποστηρίζει ἔτσι πλάσματα δικαίου καί δημοσίου 
δικαίου, πού διευκολύνουν τῃ δικαιολόγηση τοῦ κακοῦ, πού 
συσκοτίζουν τίς πραγματικές του ρίζες. Αὐτό δείχνει ἀκριβῶς 
ὅτι ὁ Μιλιουκόφ συμμερίζεται τίς ἀπόψεις τοῦ ὀχτωβρισμοῦ, 
πού ἐπίσης δὲν ἀἁρνιέται την ὕπαρξη τοῦ κακοῦ, προσπαθεῖ 
ὅμως νά ἑξαλείψει τίς τυπικές ἀντιθέσεις, χωρίς νά ἐξαλείψει 
τήν πραγματική παντοδυναµία τῆς γραφειοκρατίας ἀπό τά 
κάτω ὥς τά πάνω καί ἀπό τά πάνω ὥς τά κάτω. 

Ὅ Μιλιουκόφ., σάν πραγματικός καντέτος, ὄχι µόνο δέν 
ἀντιλαμβάνεται τό γεγονός ὅτι σάν «δημµοκράτης» τά μπέρ- 
δεψε ἀνεπανόρθωτα, ὅτι σκέπτεται σάν ὀχτωβριστής, ἀλλά 
ἐπιπλέον, ὑπερηφανεύεται μάλιστα γιά τόν τρόπο πού ἔθεσε 
τό ζήτημα ἀπό «κρατική ἄποψη». ᾽Αμέσῶς ὕστερα ἀπό τά 
λόγια τῆς ἀγόρευσής του πού παραθέσαµε, διαβάζουμε: 

«... Ἡ ἀντίθεση αὐτῆ, Κύριοι, εἶναι τόσο φανερή, πού κι 
ἀπό τίς γραμμές σας (ὁ κ. Μιλιουκόφ μιλάει, φυσικά, µόνο μέ 
τό «Ἠγετικό κόµµα τῆς ΙΠ Δούμας», τούς ὀχτωβριστές) τήν 
τόνισαν πολλές φορές καί ἁρκετά συχνά, πολύ σπάνια ὅμως 
ἔφταναν ὥς τήν οὐσία, ὥς τή ρίζα, ὥς τήν πρωταρχική αἰτία, 
γιά τήν ὁποία μιλοῦμε σήµερα. Σέ τί συνοψίζεται συνήθως τό 
ζήτημα αὐτό τῆς ἀντίθεσης καθεστῶτος καί διοίκησης; ᾿Εσεῖς 
ἰσχυριζόσασταν ὅτι οἵ συνῄθειες τῆς διοίκησης δέν μποροῦν 
νά ἐξαλειφθοῦν μονομιᾶς»... (σωστός ἰσχυρισμός, ἄν... ἄν 
δὲν ἐξαλειφθεῖ ὅλη ἡ «διοίκηση», πράγµα πού δέν τό θέλουν 
οὔτε οἱ καντέτοι)... «ὁσεῖς ἰσχυριζόσασταν ὅτι ἡ τοπική διοί- 
κηση δέν ὑπακούει στίς κεντρικές ὀντολές, στίς ἐντολές τοῦ 
Κέντρου, καί τό πιό µεγάλο πράγµα πού ἀποτολμήσατε ἦταν 
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ὅτι κατηγορήσατε τό κέντρο πώς δέν δίνει τίς κατάλληλες ἔντο- 
λές. ᾿Εσεῖς βλέπατε πάντα τό ζήτημα αὐτό σάν ζήτημα πραγµα- 
τικοῦ γεγονότος, ἐμεῖς τό βλέπουμε σάν ζήτημα δικαίου». 

᾿Ανατρέπετε τόν ἑαυτό σας ὑπέροχα, κύριε Μιλιουκόφ] 
Οἱ ὀχτωβριστές ἔχουν δίκιο, πλῆρες καί ἁπόλυτο δίκιο, ὅταν 
λένε ὅτι ὑπάρχει στενός καί ἁδιάσπαστος, στενότατος, τελείως 
ἀδιάσπαστος δεσμός ἀνάμεσα στό κέντρο καί στήν τοπική 
διοίκηση. ᾿Από δῶ πρέπει νά βγάλετε ἕνα δημοκρατικό συµπέ- 
ρασμα, γιατί θά ἦταν γελοῖο -- ὕστερα ἀπό ὅλα αὐτά πού ξέρει 
ἡ Ῥωσία γιά τόν Τολματσόφ, τόν Ντουμπάτζε, τόν Ῥέινμποτ. 
τόν Ἰλιόντορ, τοὺς δολοφόνους τοῦ Γκέρτσενσταϊν κτλ.-- 
νά ἀρνηθεῖτε τό δεσμό αὐτό. ᾿Εσεῖς ὅμως προβάλλετε ἀπό δῶ 
τό ἁπλοϊκό, ὣς πρός τή µεσοβέζικη οὐσία του, «ζήτημα δι- 
καίου». Καΐ ποιός θά καθορίζει τά ὅρια τοῦ δικαίου αὐτοῦ; 
Πῶς «θά συμφωνήῆσετε» στό σημεῖο αὐτό; Τί εἶναι τό πολιτικό 
δίκαιο, ἄν ὄχι διατύπωση, Καταγραφή τοῦ συσχετισμοῦ τῶν 
δυνάµεων; ᾿Ἑσεῖς ἀντιγράφετε τούς ὁρισμούς σας γιά τό δί- 
καιο ἀπό τά δυτικοευρωπαϊκά ἐγχειρίδια πού Ματαχώρησαν 
ἐκεῖνο πού πρόκυψε ἀπό µιά ὁλόκληρη περίοδο μακρῶν µα- 
χῶν στή Δύση. πού πρὀκυψε ἀπό τό συσχετισμό τῶν δυνάµεων 
ὁ ὁποῖος διαμορφώθηκε (προτοῦ ἀρχίσουν τά διαφορετικά 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν κινήματα τῆς ἐργατικῆς τάξης) ἀνάμεσα 
στά διάφορα στοιχεῖα τῆς ἁστικῆς τάξης τῆς Δύσης, τῆς ἆγρο- 
τιᾶς τῆς Δύσης, τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν τῆς Δύσης, τῆς 
ἐξουσίας κτλ. Στή Ῥωσία ἡ περίοδος αὐτή μόλις τώρα ἄρχισε, 
στη χώρα µας τό ζήτημα µπαύνει--- αὐτές εἶναι οἱ συγκεκριμένες 
ἱστορικές συνθῆκες --- ἀκριβῶς σάν ζήτημα πραγματικοῦ «Ίε- 
γονότος», ἐνῶ ἐσεῖς ἀποφεύγετε τήν ἀνοιχτή καί σαφή ἐξέτασή 
του, κρύβετε τό κεφάλι κάτῷ ἀπό τή φτερούγα, βάζετε ἕνα µα- 
γικό καπέλο ἀπό πλάσματα «δικαίου» γιά νά σᾶς κρύρει. 'Ἑσεῖς 
ὑποστηρίζετε τήν ἄποψη ἑνός Φιλελεύθερου δημόσιου ὑπόλ- 
ληλου, κι’ ὄχι τήν ἄποψη ἑνός δηµοκράτη. 


«ΠΙροσβεστσένιγε», αρ. φύλ. Ἱ, .Δημοσιεύεται σύμφωνα 

- , ” - 
- Δεκέμβοης τοῦ Ἱ 911 ' μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
Υπογραφή: Πετερμιπούοξετς (Π{ροσβεστσένιγε) 
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Δέν εἶναι πολύς καιρός πού οἳ πουλημένοι καλαμαράδες, 
κάτω ἀπό τὴν ἐπίδραση τῆς περσινῆς σοδιᾶς, μιλοῦσαν µέ 
περηφάνεια γιά τά ἆγαθά ἀποτελέσματα τῆς «νέας ἀγροτικῆς 
πολιτικῆς», καί µαζί μ᾿ αὐτούς μερικοί ἁπλοῖϊκοί διακήρυσσαν 
ὅτι στήν ἀγροτική µας οἰκονομία ἄρχισε ἡ στροφή, ἡ ἄνοδός 
της σέ πανρωσική κλίμακα. 

Τώρα, στήν 5η ἀκριβῶς ἐπέτειο τοῦ διατάγματος τῆς 9 τοῦ 
Νοέμβρη 1906 63, ὃ λιμός καί ἡ σιτοδεία πού ἔπληξαν τή μισή 
σχεδόν Ῥωσία δείχνουν µέ τὀν πιό χειροπιαστό καί ἀδιάψευστο 
τρόπο τί συνειδητό ψέμα ἤ παιδική ἄγνοια ἔκρυβαν οἵ ἐλπίδες 
στήν ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν. 

Σύμφωνα καί μέ τούς κυβερνητικούς ἀκόμη ὑπολογισμούς, 
πού ἡ ἀκρίβεια καί ἢ «μετριοφροσύνη» τους ἀποδείχτηκαν 
στούς προηγούμενους λιμούς, τό κακό τῆς σιτοδείας ἔπληξε 
20 κυβερνεῖα' 20 ἑκατομμύρια ἄτομα «δικαιοῦνται ἐπισιτι- 
στικῆς ἀρωγῆς», δηλ. πρήζονται ἀπό τήν πείνα καί καταστρέ- 
φουὺν τά νοικοκυριά τους. 

Ὅ Κοκοβτσόφ δέν θά ἦταν ὑπουργός Οἰκονομικῶν καί 
ἀρχηγός τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης, ἄν δέν «ἔδινε 
θάρος»: σιτοδεία͵, βλέπετε, δέν ὑπάρχει, ὑπάρχει µόνο «κακή 
σοδιά». Ὁ λιμός «δέν φέρνει ἀρρώστιες», ἀντίθετα, «κάποτε 
σέ προφυλάει» ἀπ᾿ αὐτές, οἳ ἱστορίες γιά τά δεινά τῶν πεινα- 
σµένων εἶναι καθαρή ἐπινόηση τῶν ἐφημερίδων, αὐτό τό µαρτυ- 
ροῦν εὔγλωττα οἱ διοικητές τῶν κυβερνείων’ ἀντίθετα, «οἳ οἶκο- 
νομικές συνθῆκες τῶν περιοχῶν πού εἶχαν κακή σοδιά δέν 
εἶναι καί τόσο ἄσχημες»' «ἢ ἰδέα τῆς δωρεάν διατροφῆς τοῦ 
πληθυσμοῦ εἶναι ἐπιζήμια»: τέλος, τά µέτρα τῆς κυβέρνησης 
«εἶναι ἀρκετά καί πάρθηκαν ἔγκαιρα». 

Ὅ πρωθυπουργός τῆς συνταγματικῆς κυβέρνησης λησμό- 
νῃσε ἀκόμη νά ἀναφέρει µιά µεγαλοφυή ἐφεύρεσή του γιά τήν 
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καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ: τήν παροχή ἐξουσιοδοτήσεων στούς 
χαφιέδες νά ὀργανώσουν τή «βοήθεια στούς πεινασμένους». 

Τώρα ἔχει ἀπαγορευτεῖ ἀκόμη καί ἢ χορήγηση «κοινῶ- 
νικῆς ἀρωγῆς» ἀπό τούς νόµιµους φιλελεύθερους συλλόγους 
κι ὁ χαφιές τοῦ Σαράτοφ., σάν μονοπωλιακός προστάτης τῶν 
πεινασμµένων, μπόρεσε ἀνενόχλητα νά πιεῖ στίς ταβέρνες τά 
χρηματα πού τοῦ ἐμπιστεύτηκαν γιά τούς πεινασμένους. 

Φυσικά οἳ δεξιοί φεουδάρχες εἶναι κατενθουσιασµένοι 
ἀπό τό «διεξοδικό καί καθολικό θά μπορούσαμε νά ποῦμε, 
λόγο τοῦ κ. προέδρου τοῦ “Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου» (βου- 
λευτής Βισνιέβσκι, συνεδρίαση τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη)’ ἐννοεῖται 
πώς οἳ δουλοπρεπεῖς ὀχτωβριστές ἔσπευσαν νά πιστοποιή- 
σοὺν, μέ τήν ἀπάντησήη τους στό λόγο τοῦ πρωθυπουργοῦ., ὅτι 
«ἡ κυβέρνηση φρόντισε ἔγκαιρα νά πάρει µέτρα γιά τήν ἀντι- 
µετώπιση τῶν συνεπειῶν τῆς σιτοδείας», ἕνας μάλιστα ἀπό 
τούς ἡγέτες τους (ὄχι ἀπό τούς ἁπλούς θνητούς!) μίλησε βαθυ- 
στόχαστα γιά «ἐλεύθερη διάθεση τῶν κονσερβῶν ψαριῶν, ὥστε 
νά ἐξασφαλιστεῖ κατάλληλη τροφή στόν πληθυσμό». 

“Ο τύφος, συνέπεια τοῦ λιμοῦ, ἡ ἀβιταμίνωση. ἡ διατροφή 
μέ ψοφίμια πού τά ἁρπάζουν ἀπό τούς σκύλους, ἤ μέ ψωμί κα- 
μωμένο ἀπό στάχτη καί σβουνιές, πού τό παρουσίασαν στίς 
συνεδριάσεις τῆς Κρατικῆς δούµας, τίποτε ἁπ᾿ αὐτά δέν ὑπάρχει 
γιά τούς ὀχτωβριστές. Γι’ αὐτούς ὁ λόγος τοῦ ὑπουργοῦ εἶναι 
νόμος. 

Καίἱ οἳἵ καντέτοι; Καί σ᾿ αὐτό ἀκόμη τό ζήτημα, ἀντί νά 
κάνουν µιά τίµια ἐκτίμηση τῆς αἰσχρῆς διαγωγῆς τῆς κυβέρ- 
νησης, δέν βρῆκαν τίποτε καλύτερο νά κάνουν παρά «νά βγά- 
λουν», μέ τό στόμα τοῦ ὁμιλητῆ τους Κοῦτλερ, «καθησυχα- 
στικά συμπεράσματα ἀπό τόν ἐκτενή λόγο τοῦ προέδρου τοῦ 
Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου» (συνεδρίαση τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη)' 
καί µέ τήν ἁπάντησή τους στό λόγο αὐτό χαρακτήριζαν μέ 
λεπτότητα τή δράση τῆς κυβέρνησης ἁπλῶς σάν «ὄχι πολύ (1) 
συστηματική. ἀνεπαρκή καί ὄχι πάντοτε (1) ἔγκαιρη...». 

Τό ζήτημα τῶν τρόπων παροχῆς ἐπισιτιστικῆς ἀρωγῆς 
καί τῆς ὀργάνωσής της, ὅπως σῶστά παρατήρησε στό λόγο 
τοῦ ἕνας σοσιαλδηµοκράτης βουλευτής, ὃ σύντροφος Μπελοοῦ- 
σοφ, εἶναι µόνο ἡ µιά πλευρά τῆς ὑπόθεσης. Δέν εἶναι λιγό- 
τερο σοβαρό τό βασικό ζήτημα πού ἐμφανίζεται κάθε φορά, 
ὅταν γίνεται λόγος γιά τό λιμό, δηλ. τό ζήτημα πού ἀφορᾶ τίς 
αἰτίες τῶν λιμῶν καί τά µέτρα καταπολέμησης τῶν σιτοδειῶν. 

Γιά τούς δεξιούς φεουδάρχες ἡ λύση εἶναι «πολύ ἁπλή»: 
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πρέπει νά ἀναγκάσουμε τούς «τεμπέληδες» µουζίκους νά δου- 
λέψουν ἀκόμη πιό πολύ καί τότε «θά βροῦν ψωμί». Ο ἀρχιαντι- 
δραστικός τοῦ Κούρσκ Μάρκοφ ὁ 2ος βρίσκει «φοβερό» τό 
ὅτι «ἀπό τίς 365 μέρες ὁ µουζίκος δουλεύει 55 μέ 70 µέρες, ἑνῶ 
τίς 300 μέρες δέν κάνει τίποτε» καί ξαπλῶωμένος κοντά στό 
τζάκι «ζητάει ψωμί ἀπό τό κράτος». 

Οἱ μισοφεουδάρχες ἐθνικιστές καί ὀχτῶβριστές βλέπουν 
«βαθύτερα»’ ὄντας ὑποχρεωμένοι νά δοξολογῄσουν τήν ἐξου- 
σία, δοκιμάζουν νά ἀποδείξουν ἀκόμη ὅτι «τό ζήτημα τοῦ λι- 
μοῦ θά λυθεῖ ριζικά, ὅταν ἢ γῆ περάσει ἀπό τά χέρια τῶν ἁδύ- 
νατων καί τῶν μπεκρἠδῶν στά χέρια τῶν δυνατῶν καί τῶν νη- 
φάλιων»., «ὅταν πραγματοποιηθεῖ ἢ μεταρύθμιση πού σχε- 
δίασε ὁ µακαρίτης ΠΠ. Α. Στολίπιν, ὅταν ὃ προσανατολισμός 
πρός τούς δυνατούς νικήσει) (λόγος τοῦ Κελεπόβσκι στή συ- 
νεδρίαση τῆς Δούμας τῆς 9τοῦ Νοέμβρη). 

Οἵ πιό διορατικοί ὅμως ἀπό τοὺς πρόσφατους ὑπερασπιστές 
τοῦ διατάγματος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη ἀρχίζουν κιόλας νά αἰσθά- 
νονται πώς πάνω ἀπ αὐτῃ τή «μεγάλη μεταρύθμιση» φυσάει 
ἡ πνοή τοῦ θανάτου. Ο Ν. Δβόφ, βουλευτής τοῦ Σαράτοφ, πού 
ὑποστήριζε καί «ὑποστηρίζειτό νόμο τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη», ἆνα- 
κοινώνει στή Δούμα τίς παρακάτῶ ἐντυπώσεις πού ἀποκόμισε 
«ἀπότήν ἄμεση ἑπαφή του μέ τήν πραγματικότητα»: --- «πόσο 
τρομερά ἀπέχουν ὅλα αὐτά πού λέτε ἐδῶ στήν Κρατική δούµα 
ἀπό τή φτώχια πού βλέπει κανείς ἄμεσα, ἀπό κοντά, μέ τά 
μάτια του». «Χρειάζεταῦ µεγάλη περίσκεψη καί πρέπει νά λυ- 
πηθοῦμε τόν πληθυσμό, πού μερικοί θέλουν νά τόν καταφρο- 
γησοὺν. Χάρη στό νόµο τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη σέ µερικά κυβερ- 
νεῖα, ὅπως καί στό κυβερνεῖο Σαράτοφ., ἐμφανίστηκαν πολλοί 
νέοι ἄνθρωποι, ἣ τιµή τῶν χωραφιῶν ἀνέβηκε καί ἡ κατάσταση 
τοῦ φτωχοῦ πληθυσμοῦ χειροτέρεψε ἐξαιρετικά... ᾿Ανάμεσα 
στόν ἀγροτικό πληθυσμό μεγαλώνει τό φοβερό µίσος καί ἡ 
ὀργή τῆς φτωχολογιᾶς, καί γιά τήν ἀντιμετώπισή τους θά ἔπρε- 
πε νά παρθοῦν κάποια µέτρα... Γιατί ὁ προσανατολισμός πρός 
τούς δυνατούς δέν σηµαίνει καθόλου ὅτι τούς φτωχούς πρέπει 
νά τούς καταστρέψουµε τελείῶς καί νά τούς ἀφήσουμε νά πε- 
θάνουν στἠν ἀθλιότητα» κτλ., κτλ. 

Μέ λίγα λόγια, οἱ ἐντυπώσεις «πού ἀποκόμισε ἀπό τήν 
ἄμεση ἐπαφή μέ τήν πραγματικότητα» ἀρχίζουν νά ἀνοίγουν 
τά µάτια αὐτοῦ τοῦ τσιφλικᾶ «πού τάχθηκε ὑπέρ τοῦ νόμου 
τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη». 

Ὅ φετινός λιμός καλλιέργησε στή συνείδηση τῶν δεξιῶν 
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ἀγροτῶν ἀσύγκριτα μεγαλύτερες ἀμφιβολίες, ὁσοναφορᾶ τό 
σωτήριο χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθμισης» τοῦ 
Στολίπιν καί ἡ πρόταση τοῦ δεξιοῦ ἀγρότη ᾽Αντρεϊτσούκ «νά 
παρουσιάσει ἡ κυβέρνηση σύντομα στήν Κρατική δούμα ἕνα 
νομοσχέδιο πού νά καθορίζει τό ἀνώτατο ὅριο ἔκτασης τῆς 
μεγάλης γαιοκτησίας», Ἡ πρόταση αὐτή, πού ὑποστηρίχτηκε 
ἁπό ὅλους τούς δεξιούς ἀγρότες, ἀκόμη καί ἀπό τούς παπάδες 
τῶν χωριῶν, δείχνει, καλύτερα ἀπό καθετί ἄλλο, πῶς οἳ ἀγρό- 
τες, ἀκόμη καί οἱ δεξιοί, καταλαβαίνουν τήν «πάλη ἐνάντια 
στό λιμό}. 

Ἡ «ἐνστικτώδης» μµουζίκικη ἀξίωση τοῦ ᾿Αντιρεϊτσούκ 
µαρτυράει γιά ἄλλη µιά φορά (ἄς θυμηθοῦμε τή δήλωση τῶν 
δεξιῶν καί τῶν ἀριστερῶν ἀγροτῶν γιά τή χορήγηση γῆς στούς 
µικροκληρούχους ἀγρότες µέ τήν ἀναγκαστική ἁπαλλοτρίώση 
τῆς τσιφλικάδικης γῆς, ἄς θυμηθοῦμε τίς ἁγορεύσεις τῶν ἀγρο- 
τῶν στίς συζητήσεις γιά τό διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη κτλ.) 
σέ τί βαθµό ἡ ἀνάγκη τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης διεισδύει 
στή συνείδηση καί τῶν δεξιῶν ἀκόμη ἀγροτῶν, σέ τί µεγάλο 
βαθµό θεωροῦν τήν πάλη ἐνάντια στό λιμό ἀδιάσπαστα συν- 
δεμένη µέ τήν πάλη «γιά γῆ». 

ΜἩ πραγματική πάλη ἐνάντια στούς λιμούς εἶναι ἀδύνατο 
νά γίνει, ἄν δέν ἐξαλειφθεῖ ἡ στενότητα γῆς ἀπό τῆν ὁποία 
ὑποφέρουν οἱ ἀγρότες, ἄν δέν ἐλαττωθεῖ ἡ καταθλιπτική Φφορο- 
λογία τῶν ἀγροτῶν, ἄν δέν ἀνεβεῖ τό πολιτιστικό τους ἐπίπεδο, 
ἄν δέν γίνει ἀποφασιστική ἀλλαγή στὀν τοµέα τῶν δικαιωµά- 
των τοὺς, ἄν δέν κατασχεθεῖ ἡ τσιφλικάδικη γῆ, ἄν δέν γίνει 
ἐπανάσταση. 

Καί μέ τήν ἔννοια αὐτῃη ἡ σιτοδεία τῆς φετινῆς χρονιᾶς 
εἶναι µιά νέα ὑπόμνηση ὅτι εἶναι καταδικασµένο σέ θάνατο 
ὁλόκληρο τό σημερινό καθεστώς, ὁλόκληρη ἡ μοναρχία τῆς 
3 τοῦ Ἰούνη. 


«Ῥαμπότσαγια ΙΓ κπαξέτα)», ἀρ. φύλ. ᾖ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
25 τοῦ 4εκέμβρη 1911 μέ τό κείµενο τῆς 
(4 τοῦ Γενάρη 1919) «Ῥαμπότσαγια Γπαξέτα» 


Π ΥΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝ4ΙΑΣΚΕΨΗ 
(ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ Σ4ΕΒΚΡ σδ 


ὄ-17 (16-ὀ0) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ Ἱ9]ο 


Τά σχέδια ἀποφάσεων πρωτοδημοσιεύτηκαν: 
γιά τήν ἀνακήρυξη τῆς συνδιάσκεψής καί τά 
Καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πάλη 
ἐνάντια στήν πείνα στήν ἐφημερίδα «Πράῤντα», 
ἀρ. φύλ. 16 τῆς 1δ τοῦ Γενάρη 19952: γιά τή 
σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κὀμ- 
µατος τό 1941, στὀ τεῦχ. ἀρ. 1 τοῦ περιοδικοῦ 
«ΠΠρολετάρσκαγια «Ῥεβολιούτσιγια»' γιά τό 
Λικβινταρισµό καί γιά τήν ὁμάδα τῶν Λικβιν- 
ταριστῶν τό 1999-1990 στή 2η καί ὃη ἔκδοση 
τῶν "Απάντων τοῦ Β. Π. {{ένιν, τόμ. Ίδος. Οἱ 
ἀποφάσεις δημοσιεύτηκαν τό Φλεβάρη τοῦ 1919 
στή µπροσούρα ««Η Πανρωσική συνδιάσκεψη 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας) πού ἐκδόθηκε στό Παρίσι ἁπό τήν 
ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ 


Τά σχέδια ἀποφάσεων 

δημοσιεύονται σύµφωνα 

μέ τά χειρόγραφα οἱ 

ἀποφάσεις σύμφωνα µέ 

τό κείµενο τῆς µπρο- 
σούρας 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΣΧΕΤΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ 


᾽ Απόφαση ἀνακήρυξης 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι ἡ διάσπαση καί ἡ διάλυση τῶν περισσότερων ὀργα- 
γνώσεων τοῦ κόμματος, πού τίς προκάλεσαν τό πλατύ ρεῦμα 
τῶν ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων καί οἱ λυσσαλέες διώξεις 
ἀπό µέρους τοῦ τσαρισμοῦ, σέ συνθῆκες πού γιά πολλά χρό- 
νια δέν ὑπῆρχε ἕνα κομματικό κέντρο ἄμεσης καθοδήῄγησης, 
μιά Κεντρική Ἐπιτροπή, δημιούργησαν μιά ἐξαιρετικά ἄσχη- 
µη κατάσταση στό Σοσιαλδημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς 
Ῥωσίας' 

2) ὅτι σήμερα, μέ τὴν ἀναζωογόνηση τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος, παρατηρεῖται παντοῦ µιά ἰσχυρή τάση τῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν γιά ἀνασυγκρότηση τῶν παράνομων ὀργανώσεων τοῦ 
κόμματος καί ὅτι πάνω στη βάση αὐτή ἔχει ἐκδηλωθεῖ µιά 
τεράστια καί ἐπιτυχημένη πρὠτοβουλία ἀπό τήν πλειοψηφία 
τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τήν ἀναγέννηση τοῦ 
κόμμµατ τος καί τή σύγκληση γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης' 

3) ὅτι τά ἐπιτακτικά πρακτικά καθήκοντα τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος καί τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἐνάντια στὀν τσαρισμό 
(καθοδήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης, τῆς πολιτικῆς ζύμωσης 
καί τῶν προλεταριακῶν συγκεντρώσεων, ἐκλογές γιά τήν ΙΝ 
Δούμα κτλ.), κάνουν ἀπολύτῶς ἀναγκαία τή λήψη τῶν πιό ἅμε- 
σῶν καί δραστικῶν μέτρων γιά τήν ἀνασύσταση ἑνός ἁρμόδιου 
κομματικοῦ κέντρου ἄμεσης καθοδήγησης, πού νἁ συνδέεται 
στενά μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις' 

4) ὅτι ὕστερα ἀπό µιά διακοπή πού κράτησε πάνω ἁπό τρία 
χρόνια -- ἀπό τόν καιρό τῆς τελευταίας συνδιάσκεψης τοῦ 
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ΣΔΕΚΡ-- καὶ ὕστερα ἀπό ἐπανειλημμένες προσπάθειες δυό 
καί πλέον χρόνων νά συγκληθεῖ συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπῶν 
ὅλων τῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμματος, σήµερα ἐπιτεύχθηκε 
ἐπιτέλους ἡ συσπείρωση 20 ρωσικῶν ὀργανώσεων γύρω ἀπό 
τή Ῥωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πού ἔχει συγκαλέσει τήν 
παρούσα συνδιάσκεψη καί πού εἰδοποίῃησε ἐδῶ καί ἀρκετούς 
ἤδη μῆνες ὅλους τοὺς σοσιαλδηµοκράτες γιά τή συνδιάσκεψη 
καί κάλεσε ὅλες ἀπολύτως τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματός µας, 
χωρίς καμιά ἐξαίρεση., νά πάρουν µέρος στή συνδιάσκεψη, 
ἐνῶ συνάµα δόθηκε σ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις ἡ δυνατότητα νά 
πάρουν µέρος στη συνδιάσκεψη' 

5) ὅτι στήν παρούσα συνδιάσκεψη, παρόλη τήν καθυστέ- 
ρησή της καί τά πολύ σοβαρά χτυπήματα ποὺ εἴχαμε, ἀντιπρο- 
σωπεύονται͵, ἑκτός ἀπό ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, ὅλες οἵ ὀργανό- 
σεις πού ὁωροῦν στή Ῥωσία.-- 

--Ἡ συνδιάσκεψη ἀνακηρύσσεται γενικη κομματική σὺν- 
διάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁποία εἶναι τό ἀνώτατο ὄργανο τοῦ 
κόμματος καί ἔχει τήν ὑποχρέῶση νά δημιουργήσει τά ἅρμό- 
δια κεντρικά ὄργανα. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 
6 (16) τοῦ Γενάρη 1919 


1 ΥΙ ΠΑΝΡΟΩΟΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΥΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΕΟΡ 194 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΓΜΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ἡ συνδιάσκεψη πρίν ἀπ ὅλα ἐγκρίνει τήν ἀπόφαση «| τά 
τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος», πού 
πῆρε ἡ συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος τό Δεκέμβρη τοῦ 1908. “Ἡ 
συνδιάσκεψη τονίζει τήν ἐξαιρετικά σοβαρή σημασία τῆς 
ἀπόφασης αὐτῆς, πού οἱ θέσεις της, ὁσοναφορᾶ τήν ἱστορική 
σημασία καί τήν ταξική οὐσία τοῦ ὅλου καθεστῶτος τῆς 3 
τοῦ Ἰούνη ἀπό τή µιά µεριά, καί ὁσοναφορᾶ τήν ἀνάπτυξη 
τῆς ἑπαναστατικῆς κρίσης ἀπό τήν ἄλλη. ἐπιβεβαιώθηκαν πέρα 
γιά πέρα ἀπό τά γεγονότα τῆς περασμένης τριετίας. 

᾽᾿Από τά γεγονότα αὐτά ἡ συνδιάσκεψη σημειώνει ἰδιαίτερα 
τά παρακάτω: 

α) 'Ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, µέ την ὁποία 
εἶχαν συνδέσει τά ἀντεπαναστατικά τους συμφέροντα τόσο τά 
κυβερνητικά κόμματα τῶν τσιφλικάδων καί τῆς µεγαλοαστι- 
κῆς τάξης, ὅσο καί ὁ ἀντεπαναστατικός φιλελευθερισμός, ὄχι 
µόνο δέν ὁδήγησε στή δηµιουργία σταθερῶν κάπως ἁστικῶν 
σχέσεων στὀ χωριό, ἀλλά οὔτε κάν ἁπάλλαξε τόν ἀγροτικό 
πληθυσμό ἀπό τούς λιμούς, πού μαρτυροῦν τήν ἐξαιρετική 
ἐπιδείνῶση τῆς κατάστασήςτου καί τὴν τεράστια ἀπώλεια παρα- 
γωγικῶν δυνάμεών. 

Ρ) “Ἡ ἀπολυταρχία πού παραμένει ἀνίσχυρη στὀ πεδίο τοῦ 
παγκόσμιου συναγωνισμοῦ τῶν σύγχρονῶν καπιταλιστικῶν 
κρατῶν καί ὁλοένα καί περισσότερο ἀπωθεῖται σέ δεύτερη 
µοίρα στήν Εὐρώπηῃ, προσπαθεῖ σήµερα, σέ συμμαχία μέ τούς 
μαυροεκατονταρχίτες εὐγενεῖς καί τή βιομηχανική ἀστική 
τάξη πού δυναμώνει, νά ἱκανοποιήσει τά ληστρικά της συμφέ- 
Ροντα μέ µιά ὠμή «ἐθνικιστική» πολιτική πού στρέφεται ἑνά- 
ντια στίς πιό πολιτισµένες περιοχές (Φιλλανδία, Πολωνία, 
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Βορειοδυτική περιοχή) καί µέ τίς ἀποικιακές κατακτήσεις σέ 
βάρος τῶν λαῶν τῆς ᾿Ασίας (Περσία, Μογγολία) πού διεξά- 
γουν ἐἑπαναστατικό ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. 

γ) Ἡ οἰκονομική ἄνοδος πού ἀρχίζει, ἐξουδετερώνεται 
σό τεράστιο βαθµό ἐξαιτίας τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐξάρθρωσης 
τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῆς ἀγροτιᾶς, ἐξαιτίας τῆς λη- 
στρικῆς φορολογικῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς 
ὁλοκληρωτικῆς ἀποσύνθεσης. τοῦ γραφειοκρατικοῦ µηχανι- 
σμοῦ, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη µεριά ἡ αὐξανόμενη ἀκρίρεια τῆς 
ζωῆς ἐπιτείνει τή φτώχια τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῶν πλα- 
τιῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ. 

δ) Σέ συνδυασμό μ᾿ αὐτά οἱ πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ 
µέσα στά πέντε χρόνια ὕπαρξης τῆς ΠΙ Δούμας πείθονται ὅλο 
καί περισσότερο ὅτι ἣ Δούμα εἶναι ἀπρόθυμη, ἀνίκανη καί 
ἀνίσχυρη νά κάνει κάτι γιά τή βελτίῶση τῆς θέσης τῶν πλα- 
τιῶν μαζῶν τοῦ λαοῦ καί ὅτι τά κόμματα πού δεσπόζουν σ’᾿ 
αὐτή ἔχουν ἀντιλαϊκό χαρακτήρα. 

ε) Μέσα στούς πλατιούς κύκλους τῆς δημοκρατίας, καί 
κατά πρῶτο λόγο µέσα στό προλεταριάτο, παρατηρεῖται ἣ 
ἀπαρχήη μιᾶς πολιτικῆς ἀναζωογόνησης. Οἱ ἐργατικές ἀπεργίες 
τοῦ 1910-1911, ἡ ἔναρξη διαδηλώσεων καί προλεταριακῶν 
συγκεντρώσεων, ἡ ἔναρξη μιᾶς κίνησης ἀνάμεσα στήν ἀστική 
δημοκρατία τῶν πόλεων (φοιτητικές ἀπεργίες) κτλ., ὅλα αὐτά 
εἶναι σημάδια τῶν αὐξανόμενων ἐπαναστατικῶν διαθέσεων 
τῶν μαζῶν ἑνάντια στό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Ἡ συνδιάσκεψη, ξεκινώντας ἀπ ὅλα αὐτά τά δεδοµένα, θεῶ- 
ρεῖ τά καθήκοντα πού ἔχει ὑποδείξει ἀναλυτικά ἡ ἀπόφαση τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 1908, σάν καθήκοντα πού ὀρθώ- 
νονται μπροστά στό κόµµα καί ἐφιστᾶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή 
τῶν συντρόφων στά παρακάτω: 

1) ὅτι στήν ἡμερήσια διάταξη βρίσκεται, ὅπως καϊ προ- 
ηγούμενα, κατά πρῶτο λόγο, ἡ μακρόχρονη δουλιά γιά τή 
σοσιαλιστική διαπαιδαγώγηση, ὀργάνωση καί συσπείρωση 
τῶν συνειδητῶν μαζῶν τοῦ προλεταριάτου 

2) ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ δουλιά γιά τὴν ἀνα- 
συγκρότηση τῆς παράνομης ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού νά 
χρησιμοποιεῖ ἀκόμη πιό πλατιά ἀπό ὅ,τι ὥς τά σήµερα ὅλες 
καί τίς κάθε εἴδους νόµιµες δυνατότητες, πού νά εἶναι ἵκανῆ 
νά καθοδηγεῖ τήν οἰκονομική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί 
ἡ µόνη πού νά μπορεῖ νά καθοδηγεῖ τίς πολιτικές του ἐκδηλώ- 
σεις, οἱ ὁποῖες ὅλο καί πληθαίνουν’ 


ΠἩ ΥΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΙΙ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕ ΓΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΙΤΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΗΚΕΡ 199 


3) ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὀργανωθεῖ καί νά πλατύνει ἡ συ- 
στηµατική πολιτική ζύμῶση καί ἡ ὁλόπλευρη ὑποστήηριξη 
τοῦ κινήματος τῶν μαζῶν πού ἀρχίζει, καί νά διευρυνθεῖ αὐτό 
τό κίνηµα κάτῶ ἀπό τῇ σηµαία τῶν συνθηµάτων τοῦ κόµμµα- 
τος, πού εἶναι πέρα γιά πέρα ἐφαρμόσιμα. 

Ἡ δημοκρατική προπαγάνδα ἐνάντια στήν πολιτική τῆς 
τσαρικῆς μοναρχίας πρέπει νά προωθηθεῖ ἰδιαίτερα, ἐκτός 
ἀπό τά ἄλλα καί σάν ἀντίβαρο στήν πλατιά προπαγάνδα πού 
γίνεται γιά τό κουτσούρεµα τῶν συνθηµάτων καί τήν προσαρ- 
µογή τους στή σηµερινή «νομιμότητα». 


Γράφτηκε τό πρῶτο Ἰδθήμερο 
τοῦ Γενάρη 1912 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΛΛΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΠΑΛΗ 
ΠΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΟΥ ΛΙΜΟΥ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι ὁ λιμός πού µαστίζει 20 ἑκατομμύρια ἀγρότες τῆς 
Ῥωσίας δείχνει γιά µιά ἀκόμη φορά τήν τελείως ἀφόρητη, τῃν 
καταθλιπτική κατάσταση τῆς ἀγροτικῆς µάζας, πού τὴν κατα- 
δυναστεύουν ὁ τσαρισµός καί ἡ τάξη τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλι- 
κάδων, κατάσταση πού δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ σέ κανένα πολι- 
τισµένο κράτος τοῦ κόσμου' 

2) ὅτι ὃ σημερινός λιμός ἐπιβεβαιώνει γιά πολλοστή φορά 
τὴν ἀποτυχία τῆς κυβερνητικῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς καὶ τό 
ἀνέφικτο τῆς ἐξασφάλισης κάποιας ὁμαλῆς ἀστικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς Ῥωσίας, ἐφόσον τήν πολιτική της γενικά καί τήν ἀγροτική 
πολιτική της εἰδικότερα τήν κατευθύνει ἡ τάξη τῶν φεουδαρ- 
χῶν-τσιφλικάδων πού κυριαρχοῦν, µέσω τῶν πολιτικῶν Κομµ- 
µάτων καί στήν ΠΠ Δούμα καὶ στό Ἐρατικό Συμβούλιο καί 
στούς αὐλικούς κύκλους τοῦ Νικολάου Β΄: 

3) ὅτι τά μαυροεκατονταρχίτικα κόμματα (πού ἔχουν τούς 
κ.κ. Μάρκοφ κτλ. ἐπικεφαλῆς) µέτίς δηλώσεις τους στή Δούμα 
καί τό φόρτωμα τῶν εὐθυνῶν στούς «τεμπέλΏδες-ἀγρότες», 
ὁδήγησαν τήν ξετσιπῶωσιά τῆς τσαρικῆς-τσιφλικάδικης συμ- 
µορίας, πού λυµαίνεται τή Ῥωσία, σέ σημεῖο πού καί οἱ πιό 
καθυστερηµένοι νά ἀνοίγουν τά µάτια τους καί οἱ πιό ἁδιάφο- 
ροι νά ξεσηκώνοντα!’ 

4) ὅτι τά ἐμπόδια πού παρεµβάλλει ἣ κυβέρνηση στό ἔργο 
τῆς βοήθειας τῶν πεινασµένων, οἱ παρεμβάσεις τῆς ἀστυνομίας 
στά ζέµστβο καί στίς ἐπιτροπές πού συγκεντρώνουν ἐράνους 
καί ὀργανώνουν συσσίτια κτλ. προκαλοῦν τήν πιό µεγάλη 
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Τό χειρόγραφο τοῦ σχεδίου ἀπόφασης 

«Γιά τό λικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα 

τῶν λικβινταριστῶν», πού εἶχε γράψει 
ὁ Β.Ι. Λένιν.-- Γενάρης τοῦ Ι109ἱ2 


Σμἰκρυνσή 
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δυσαρέσκεια ἀκόμη καί τῆς ἀστικῆς τάξης, προκαλοῦν φωνές 
διαμαρτυρίας ἀκόμη καί τῶν τόσο καθυστερηµένων καί ἄντε- 
παναστατῶν ἁστῶν, ὅπως εἶναι οἱ ὀχτωβριστές' 

9) ὅτι ἡ φιλελευθερομοναρχική ἁστική τάξη, ἐνῶ ἀπό τή 
μιά µεριά βοηθάει μέ τόν τύπο της στήν ἐνημέρωση τῆς κοινῶ- 
γίας γιά τό λιμό καί τή διαγωγή τῆς κυβέρνησης, ἀπό τήν ἄλλη 
μεριά ἀκολουθεῖ-- μέ τή θέση πού πῆρε ὃ καντέτος Κοῦτλερ 
στήν ΠΙ Δούμα -- µιά τέτια μετριοπαθή ἀντιπολιτευτική γραμ- 
µή, πού σέ καμιά περίπτωση δέν μπορεῖ νἀ ἱκανοποιῆσει τή 
ὀὁημοκρατία, ἀκριβῶς ὅπως δέν μποροῦμε ν᾿ ἀνεχθοῦμε καί τό 
νά θέτει κανείς τό ζήτημα τῆς βοήθειας τῶν πεινασµένων σέ 
φιλανθρωπική βάση. ὅπως κάνει ἡ πλειοψηφία τῶν φιλελευ- 
θέρων᾽’ 

6) ὅτι µέσα στην ἐργατική τάξη καί τελείως ἀνεξάρτητα 
ἀπό τήν ἐπιδείνώση τῆς οἰκονομικῆς της κατάστασης, λόγω 
τῆς αὔξησης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πεινασµένων καί τῶν ἀνέργων, 
παρατηρεῖται µιά αὐθόρμητη διάθεση γιά συγκέντρώωση ἐρά- 
νων ὑπέρ τῶν πεινασµένων καί γιά ἄλλη βοήθεια, καί ὅτι τή 
διάθεση αὐτή. πού εἶναι φυσική γιά κάθε δηµοκράτη καί πολύ 
περισσότερο γιά τούς σοσιαλιστές, πρέπει ὅλοι οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες νά τήν ἐνισχύσουν καί νά τὴν κατευθύνουν στό 
πνεῦμα τῆς ταξικῆς πάλης' | 

--Ἡἢ συνδιάσκεψη ὀποφασίζει, 

(α) εἶναι ἀνάγκη νά ὀντείνουμε ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά 
νά διευρύνουµε τήν προπαγάνδα καί τῇ ζύμωση µέσα στίς 
πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ καί ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς, ἔξη- 
γώντας τή σύνδεση τοῦ λιμοῦ µέ τόν τσαρισμό καί μέ τήν ὅλη 
πολιτική του, κυκλοφορώντας στά χωριά γιά ζύμωση τούς λό- 
γους στ Δούμα ὄχι µόνο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καὶ τῶν 
τρουντοβίκων, ἀλλά καί τέτιων φίλων τοῦ τσάρου, ὅπως εἷ- 
ναι ὁ Μάρκοφ ὁ 2ος, καί προπαγανδίζοντας τίς πολιτικές διεκ- 
δικήσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, κατά πρῶτο λόγο τήν ἆνα- 
τροπή τῆς τσαρικῆς μοναρχίας καί τήν ἐγκαθίδρυση λαοκρα- 
τικῆς δημοκρατίας, καί σέ συνέχεια τή δήμευση τῆς τσιφλι- 
κάδικης γῆς' 

(β) νά ὑποστηρίξουμε τή διάθεση τῶν ἐργατῶν νά βοηθή- 
σουν, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τούς πεινασμένους, συστήνοντας 
νά στέλνουν τούς ἐράνους ἀποκλειστικά καί µόνο στἠ σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, στόν ἐργατικό τύπο ἤ στούς 
ἐργατικούς πολιτιστικούς-μορφωτικούς κ.ᾱᾶ. συλλόγους κτλ. 
καὶ συγκροτώντας ἰδιαίτερους πυρῆνες σοσιαλδημοκρατῶν 


11 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 


196 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


καί δημοκρατῶν, ὅταν μπαίνουμε σέ ὁμάδες, σἐ ἐπιτροπές ἤ 
ὁμίλους ἀρωγῆς τῶν πεινασµένων’ 

(Υ) νά προσπαθοῦμε νά κατευθύνουµε τή δημοκρατική 
ἀγανάκτηση πού προκαλεῖ ὃ λιμός πρός τήν ὀργάνωση δια- 
δηλώσεων, συγκεντρώσεων, συλλαλητηρίων καί ἄλλων μορφῶν 
ἔναρξης τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τῶν μαζῶν ἑνάντια στόν 
τσαρισμό. 


Γράφτηκε τό πρῶτο Ιδθήμερο 
τοῦ Γενάρη 1919 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΑ ΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ ΛΙΚΡΒΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ 


Γιά τό λικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι τό ΣΔΕ κόµµα τῆς Ῥωσίας ἤδη ἐδῶ καί τέσσερα περί- 
που χρόνια διεξάγει ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στό λικβι- 
νταριστικό ρεῦμα, πού ἢ συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος τό Δε- 
κέµβρη τοῦ 19056 τὀ χαρακτήρισε σάν: 

«προσπάθειες μιᾶς μερίδας τῆς κομματικῆς διανόησης νά 
διαλύσει τήν ὑπάρχουσα ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΕΚΡ καί νά τὴν 
ἀντικαταστήσει μέ µιά ἅμόρφη, ἕνῶση στά πλαίσια τῆς νομι- 
µότητας μέ κάθε θυσία, ἔστω κι’ ἄν ἡ νομιμότητα αὐτή ἐξαγο- 
ραζόταν µέ τήν ἀνοιχτή ἐγκατάλειψη τοῦ προγράµµατος, τῆς 
τακτικῆς καί τῶν παραδόσεων τοῦ κόμματος) 66 

2) ὅτι ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη τοῦ 1910. συνεχί- 
ζοντας τήν πάλη ἑνάντια στό ρεῦμα αὐτό, τό χαρακτήρισε ὁμό- 
φωώνα σάν «ἐκδήλωση τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλετα- 
ριάτο» καί ἔθεσε σάν ὅρο, γιά µιά πραγματική κομματική ἑνό- 
τητα καί συγχώνευση τῶν προηγούμενων ὁμάδων τῶν µπολ- 
σεβίκων καί τῶν µενσεβίκων, τήν πλήρη ρΏξη μέ τό λικβιντα- 
ρισµό καί τήν ὁριστική κατανίκηση τῆς ἁστικῆς αὐτῆς πα- 
ρέκκλισης ἀπό τό σοσιαλισμό’ 

3) ὅτι παρόλες τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος καί παρόλες 
τίς ὑποχρεώσεις πού ἀνάλαβαν στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 
1910 οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ μενσεβικισμοῦ, μιά μερίδα τῶν 
μενσεβίκων πού εἶναι συγκεντρωμένη γύρω ἀπό τά περιοδικά 
«Νάσα ζΖαριά» καί «Ντιέλο Ζίζνυ ἀρνήθηκε νά βοηθήσει 
στην ἐπανασύσταση τῆς ΚΕ (ἄρνηση τοῦ Μιχαήλ, τοῦ Γιού- 
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ρι καὶ τοῦ Ῥόμαν τήν ἄνοιξη τοῦ 1910 ὄχι µόνο νά μποῦν στήν 
ΚΕ, ἁλλά καί νά παρουσιαστοῦν ἔστωῶ καί σέ µιά συνεδρίαση 
γιά πρόσληψη καινούργιων μελῶν)' 

4) ὅτι τά παραπάνω ἔντυπα στράφηκαν, ὕστερα ἀκριβῶς 
ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ 1910, ἐντελῶς καί σ᾿ ὅλη τή γραμμή 
πρὸς τό λικβινταρισμµὀ, κι ὄχι µόνο «ὑποτιμοῦν» (παρά τίς 
ἀποφάσεις τῆς ὅλομέλειας) «τή σημασία τοῦ παράνομου κόμ- 
µατος», ἀλλά καί τό ἀρνοῦνται ἀνοιχτά, λέγοντας ὅτι διαλύ- 
θηκε πιά, ὅτι ᾗ ἀνασυγκρότηση τοῦ παράνομου κόμματος εἶναι 
«ἀντιδραστική οὐτοπία», περιλούζοντάς το ἀπό τίς στῆλες 
τῶν λογοκρινόμενων περιοδικῶν μέ εἰρωνίες καί βρισιές, κα- 
λώντας τούς ἑργάτες νά θεωρήσουν τούς πυρῆνες τοῦ κόμ- 
µατος καί τήν ἱεραρχία τοῦ κόµµατος πράγµατα «νεκρά» κτλ.’ 

9) ὅτι οἳ ὀλιγάριθμες τοπικές ὁμαδοῦλες τῶν λικβινταρι- 
στῶν πού ἀποτελοῦνται κυρίως ἀπό ἐκπροσώπους τῆς διανό- 
ησης, συνεχίζοντας τό ἔργο τους γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος, 
ὄχι µόνο ἀπάντησαν ἀρνητικά στη δεύτερη ἔκκληση -- τοῦ 1911 
--νά βοηθήσουν στην ἀνασυγκρότηση τοῦ παράνομου κόµµα- 
τος καί στη σύγκληση τῆς συνδιάσκεψής του, ἀλλά καί ἔκα- 
ναν, ἀφοῦ συγκροτήθηκαν σέ τελείως ἀνεξάρτητες ὁμαδοῦλες, 
ἀνοιχτή προπαγάνδα µέσα στούς ἐργάτες ἑνάντια στό παρά- 
νοµο κόμμα καί ἀνοιχτή πάλη ἐνάντια στην ἀνασυγκρότησή 
του, ἀκόμη κι ἐκεῖ πού ὑπερτεροῦσαν οἵ κομματικοί µενσε- 
βίκοι (λογουχάρη στό Αἰκατερινοσλάβ, στό Μπακού, στό Κί- 
εβο κτλ.)' 

--Ἡ συνδιάσκεψη δηλώνει ὅτι ἡ παραπάνω ὁμάδα μέ τή 
διαγωγή της ἔθεσε ὁριστικά τόν ἑαυτό της ἔξω ἀπό τό κόμμα. 

Ἡ συνδιάσκεψη καλεῖ ὅλους τούς κομματικούς ἀνθρώπους, 
ἀνεξάρτητα ἀπό ρεύματα καί ἀποχρώσεις, νά παλέψουν ἐνά- 
ντια στό λικβινταρισµό, νά ἐξηγήῆσουν ὅλη τή ζημιά πού προ- 
ξενεῖ αὐτός στήν ὑπόθεση τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς ἑργατικῆς 
τάξης καί νά ἐντείνουν ὅλες τοὺς τίς δυνάμεις γιά τήν ἄνασυγ- 
κρότηση καί τήν ἑδραίωση τοῦ παράνομου ΣΔΕ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. 


Γράφτηκε τό πρῶτο Ἰδθήμερο 
τοῦ Γενάρη 1919 


Ἡ ΥΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 459 


5 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ 


ΓΙΑ ΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΙΠΤΡΟΠΗ 
ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΡΗΣ 


Ἡ συνδιάσκεψη ἀφοῦ ἄκουσε καί συζήτησε τήν ἔκθεση 
τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΡΟΕ γιά τή δράση της πάνω στό ζή- 
τηµα τῆς σύγκλησης γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, 

θεωρεῖ ὑποχρέωσή της νά τονίσει τήν τεράστια σημασία 
τῆς δουλιᾶς πού ἔκανε ἡ Ῥωσική Οργανωτική ἐπιτροπή γιά 
τή συσπείρωση ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας 
ἀνεξάρτητα ἀπό φράξιες καί γιά τήν ἀναδημιουργία τοῦ κόμ- 
µατός µας σάν πανρωσικῆς ὀργάνωσης. 

Ἡ δράση τῆς ΡΟΕ. στήν ὁποία δούλεψαν ἀπό κοινοῦ καί 
ἁρμονικά οἳἵ µπολσεβίκοι καί οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι τῆς 
Ῥωσίας, ἀξίζει νά ἐπιδοκιμαστεῖ, τόσο περισσότερο πού ἢ ΡΟΕ 
ἀναγκάστηκε νά δουλέψει κάτω ἀπό ἀφάνταστα δύσκολες 
ἀστυνομικές συνθῆκες καί νά ὑπερνικήσει παρά πολλά ἐμπό- 
δια καί δυσχέρειες, πού ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἐσωκομματικῆς 
κατάστασης. 


ΠΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι ἡ διάσπαση καί ἡ διάλυση τῶν περισσότερων ὀργα- 
γώσεων τοῦ κόμματος, πού τίς προκάλεσαν τό πλατύ ρεῦμα τῶν 
ἀντεπαναστατικῶν διαθέσεων καί οἱ λυσσαλέες διώξεις ἀπό 
µδρους τοῦ τσαρισμοῦ, σέ συνθῆκες πού ἐπί πολλά χρόνια δέν 
ὑπῆρχε ἕνα κομματικό κέντρο ἄμεσης καθοδήγησης, µιά Κεν- 
τρική ᾿Ἐπιτροπή, δημιούργησαν µιά ἐξαιρετικά ἄσχημη κατά- 
σταση µέσα στό ΣΔΕΚΡ στἠν περίοδο τοῦ 1908-1911: 
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2) ὅτι σήµερα, μέ τήν ἀναζωογόνηση τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος παρατηρεῖται παντοῦ µιά ἰσχυρή τάση τῶν πρωτοπόρων 
ἐργατῶν γιά ἀνασυγκρότηση τῶν παράνομων ὀργανώσεων τοῦ 
κόμματος καί ὀργάνωση μιᾶς συστηματικῆς νόµιµης καί παρά- 
νοµης σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς, καί ὅτι πάνω στη βάση 
αὐτή ἔχει ἐκδηλωθεῖ µιά τεράστια καί ἰσχυρή πρωτοβουλία 
ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τήν ἀναγέννηση τοῦ κόµµατος καί τή σύγκληση γενικῆς 
κομματικῆς συνδιάσκεψης' 

3) ὅτι τά ἐπιτακτικά πρακτικά καθήκοντα τοῦ ἑἐργατικοῦ 
κινήματος καί τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης ἑνάντια στόν τσαρι- 
σµό (καθοδήγηση τῆς οἰκονομικῆς πάλης, τῆς γενικῆς πολι- 
τικῆς ζύμῶσης, τῶν προλεταριακῶν συγκεντρώσεων, τῆς ἔκλο- 
γικῆς καμπάνιας γιά τήν Ιν Δούμα κτλ.) κάνουν ἀπολύτως 
ἀναγκσία τή λήψη ἄμεσων καί πολύ δραστικῶν µέτρων γιά 
τὴν ἁἀνασύσταση ἑνός ἁρμόδιου κομματικοῦ κέντρου ἄμεσης 
καθοδήγησης, πού νά συνδέεται στενά µέ τίς τοπικές ὀργανά- 
σεις 

4) ὅτι ὕστερα ἀπό µιά διακοπή πού κράτησε πάνω ἀπό τρία 
χρόνια -- ἀπό τόν καιρό τῆς τελευταίας συνδιάσκεψης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ -- καί ὕστερα ἀπό προσπάθειες δυό καί πλέον χρόνων 
νό συγκληθεῖ συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων ὅλων τῶν ὄὀργα- 
γνώσεων τοῦ κόμματος, σημερα ἐπιτεύχθηκε, ἐπιτέλους, ἢ συ- 
σπείρωση 20 καί πάνω ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη, 
Μόσχα, Σαράτοβο, Καζάν, Σαμάρα, Νίζνι, Σόρµοβο, Ροστόβ, 
Αἰκατερινοσλάβ., Κίεβο, Νικολάγεφ, Λουγκάνσκ, Μπακού, 
ὁμάδα τῆς Τιφλίδας, ὁμάδα τῆς Βίλνας, ὁμάδα τοῦ Ντβίν, 
Αἰκατερινμπούργκ, Οὐφά, Τιουμέν, πολλά κατοικηµένα ση- 
μεῖα τῆς Κεντρικῆς περιοχῆς καί ἄλλα) γύρω ἀπό τή Ῥώωσική 
᾿Οργονωτική ἐπιτροπή πού ἔχει συγκαλέσει τήν παρούσα συν- 
διάσκεψη, εἰδοποίῆσε κιόλας ἐδῶ καί κάµποσους μῆνες ὅλους 
τούς σοσιαλδηµοκράτες γιά τή συνδιάσκεψη καί κάλεσε ὅλες 
ἀπολύτως τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματός µας, χῶρίς καμιά ἑξαί- 
ρεση, νά πάρουν µέρος στή συνδιάσκεψη, ἐνῶ συνάµα δόθηκε 
σ’ ὄλεςτίς ὀργανώσεις ἡ δυνατότητα νά πάρουν µέρος στή συν- 
διάσκεψη’ 

9) ὅτι στήν παρούσα συνδιάσκεψη, παρόλο πού εἴχαμε 
μιά σειρά σοβαρά χτυπήματα ἀπό τήν ἀστυνομία, ἀντιπροσο- 
πεύονται,͵ ἑκτός ἀπό ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, ὅλες οἱ κομματικές 
ὀργανώσεις πού δροῦν στή Ῥωσία' 

6) ὅτι στή συνδιάσκεψη κλήθηκαν καί ἐκφράσανε τήν ὑπο- 
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στἠριξή τους πρός αὐτήν οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες τῶν 
στελεχῶν τοῦ νόµιµου ἐργατικοῦ κινήματος πολλῶν μεγάλων 
πόλεων τῆς Ῥωσίας (Πετρούπολη, Μόσχα, Καύκασος) -- 

---Ἡ συνδιάσκεψη ἀνακηρύσσεται γενική κομματική συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁποία εἶναι τό ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κὀμ- 
ματος. 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΥΣΙΑ ΑΠΟ ΤΗ ΓΕΝΙΚΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 
ΑΝΤΗΙΡΟΣΟΩΙΙΟΝ ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΚΕΝΤΡΩΝ 


Ἡ συνδιάσκεψη. ἀναγνωρίζοντας ὅτι τό δυνάµωµα τῆς ἑνό- 
τητας τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν ὅλων τῶν ἐθνοτήτων 
τῆς Ῥωσίας εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό ζήτημα, θεωρώντας ὅτι 
εἶναι απολύτως ἀναγκαία ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας μέ 
τούς κατά τόπους «ἐθνικούς» καί ἡ σταθεροποίηση τῆς σύν- 
δεσης τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων µέ τό πανρωσικό κέντρο, ταυ- 
τόχρονα εἶναι ὑποχρεωμένη νά διαπιστώσει τά παρακάτο: 

1) ἡ πείρα ἀπόδειξε ὁριστικά ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτη μιά 
τέτια κατάσταση στὀ κόμμα, ὅπου οἱ «ἐθνικοί», πού δουλεύ- 
ουν τελείως χωριστά ἀπό τίς ρωσικές ὀργανώσεις, νά ἔχουν 
ὀργανώσει µιά ὁμοσπονδία τοῦ χειρίστου εἴδους καί -- συχνά 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέλησή τους---νά φέρνουν τίς κυριότερες 
ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας, «σέ τέτια θέση, πού νά μήν μπορεῖ τό 
ΣΔΕΚΡ νά κάνει τίς πιό ἁπαραίτητες καί τίς πιό σοβαρές 
κομματικές δουλιές, γιατί δέν ἔχει τήν ὑποστήριξη τῶν ἐθνικῶν 
Κέντρων, τά ὁποῖα στήν οὐσία δέν μετέχουν καθόλου στή ρῷ- 
σική δουλιά. 

2) ἝἜνα ἀπό τά ἐθνικά κέντρα (ἡ Μπούντ 67) τόν περσινό 
χρόνο ἐνίσχυε ἀνοιχτά τούς λικβινταριστές καί προσπαθοῦσε 
νά φἐρειτή διάσπαση µέσα στό ΣΔΕΚΡ, ἐνῶτά ἄλλα (τό κέντρο 
τῶν λεττονῶν καί τό κέντρο τῆς Πολωνικῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας 58), στήν ἀποφασιστική στιγµή ἀπόφυγαν τήν πάλη ἐνάντια 
στούς διαλυτές τοῦ κόμματος, τούς λικβινταριστές. 

3} Τά κομματικά στοιχεῖα τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί 
πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα ὅλοι οἱ κομμµατικοί ἐργάτες, στό βαθµό πού φτά- 
νουν ὥς αὐτούς οἵ πληροφορίες γιά τήν κομματική ζωή τῶν 
θωσικῶν ὀργανώσεών, ἐκφράξονται κατηγορηματικά ὑπέρ 
τῆς ἑνότητας μέ τίς ρωσικές παράνομες σοσιαλδημοκρατικές 
ὀργανώσεις, ὑπέρ τῆς ὑποστήριξης τῆς ΡΟΕ καί ὑπέρ τῆς πά- 
λης ἐνάντια στό λικβινταρισμὀ. 

4) Οἱ Κεντρικές ᾿Επιτροπές καί τῶν τριῶν ἐθνικῶν ὄργα- 
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νώσεων κλήθηκαν τρεῖς φορές νά πάρουν µέρος στήν κοµµα- 
τική συνδιάσκεψη (ἀπό τήν ΟΕΕ. τή ΡΟΕ καί ἀπό ἀντιπροσό- 
πους τῆς συνδιάσκεψης) καί τοὺς ἐξασφαλίστηκε κάθε δυνα- 
τότητα νά στείλουν τοὺς ἀντιπροσώπους τους. 

“Ἡ συνδιάσκεψη, παίρνοντας ὑπόψη ὅλα αὐτά, καί θεωρών- 
τας ὅτι εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ἀναβάλει τῇ δουλιά τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐξαι- 
τίας τῆς ἀπροθυμίας τῶν ἐθνικῶν κέντρων νά στείλουν τούς 
ἀντιπροσώπους τους στη γενική κομματική συνδιάσκεψη, 
ρίχνει ὅλη τήν εὐθύνη γιά τήν ἀπουσία τῶν «ἐθνικῶν» στά 
κέντρα τοὺς, καί ἀναθέτει στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ νά καταβάλει 
ἐπίμονες προσπάθειες γιά νά πετύχει τήν ἑνότητα καί τήν ἀπο- 
κατάσταση κανονικῶν σχέσεων μέ τίς ἐθνικές ὀργανώσεις πού 
ἀνήκουν στό ΣΔΕΚ.Ρ. 

ΜἩ συνδιάσκεψη ἐκφράζει τήν πεποίθησή της ὅτι, παρόλα 
τά ἐμπόδια, οἳἵ ἑργάτες σοσιαλδηµοκράτες ὅλων τῶν ἐθνοτή- 
των τῆς Ῥωσίας θά παλέψουν συντροφικά χέρι µέ χέρι γιά τήν 
προλεταριακή ὑπόθεση καί ἑνάντια σ᾿ ὅλους τούς ἐχθρούς τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. 


ΠΙΑ ΤΙΣ ΕΚΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΤΟΙΗΚΩΝ ΟΡΓΑΝΟΣΕΟΝ 


Ἡ συνδιάσκεψη, ἀφοῦ ἄκουσε τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν 
ὀργανώσεωῶν, διαπιστώνει: 

1) σ᾿ ὅλες τίς περιοχές µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες 
ἐργάτες διεξάγεται ἔντονη δουλιά γιά τό δυνάµωµα τῶν τοπι- 
κῶν παράνομων σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων καί ὁμάδων' 

2) παντοῦ ἀναγνωρίστηκε ἡ ἀνόγκη τοῦ συνδυασμοῦ τῆς 
παράνοµης καί τῆς νόµιµης σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς' 
παντοῦ οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἀναγνώρισαν ὅτι οἱ παράνομες 
κομματικές µας ὀργανώσεις πρέπει νά ἔχουν σάν σημεῖο στή- 
ριξης γιά τή δουλιά τους µέσα στίς µάζες τίς κάθε λογῆς νόµι- 
μες ἐργατικές ἑνώσεις. Γιά την πρακτική ὅμως σοσιαλδηµο- 
κρατική δουλιά στά συνδικάτα, στούς συνεταιρισμούς, στίς 
λέσχες κτλ., γιά τῇ διάδοση τοῦ μαρξιστικοῦ τύπου, γιά τήν 
ἐκμετάλλευση τῶν ἁἀγορεύσεων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή 
Δούμα κτλ., αὐτό πού ἔχει γίνει δέν εἶναι ἀκόμη ἀρκετό καί 
στόν τοµέα αὐτόν εἶναι ὁπωσδήποτε ἀνάγκη νά ἐντείνουμε 
τή δράση τῶν παράνομων σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων' 

3) σ᾿ ὅλες ἀνεξαίρετα τίς περιοχές, τὴν κομματική δουλιά 
τήν Κάνουν ἀπό κοινοῦ καί ὁμόθυμα κυρίως οἵ μπολσεβίκοι 
καί οἱ κομμµατικοί-μενσεβίκοι, καθώς καί οἵ ρῶσοι βπεριοντο- 
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φικοί, ἐκεῖ ὅπου ὑπάρχουν, καί ὅλοι οἱ ἄλλοι σοσιαλδηµοκρά- 
τες πού θεωροῦν ἁπαραίτητο τό παράνομο ΣΔΕΚΡ' συνάµα 
ὅλη ἣ δουλιά γίνεται στό πνεῦμα τῆς ὑπεράσπισης τῆς κοµµα- 
τικότητας καί τῆς πάλης ἐνάντια στὀ λικβινταρισμό. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἐκφράζει τήν πεποίθηση ὅτι σἐ σύνδεση 
μό τήν ἀναζωογόνηση τοῦ ἑἐργατικοῦ κινήματος πού ἀρχίζει, 
θά συνεχιστεῖ ἡ ἐντατική δουλιά γιά τό δυνάµωμµα τῶν παλιῶν 
καί τή δημιουργία νέων, ἀρκετά εὐλύγιστων μορφῶν ὀργάναο- 
σης, πού θά βοηθήσουν τήν πάλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος ὑπέρ τῶν παλιῶν ἐπαναστατικῶν σκοπῶν καί ἐπα- 
ναστατικῶν μεθόδων µέσα στίς Μαινούργιες συνθῆκες. 


ΜΙΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΣΤΙΓΜΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ἡ συνδιάσκεψη πρῶτ᾽ ἀπ᾿ ὅλα ἐγκρίνει τὴν ἀπόφαση γιά 
τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί τά καθήκοντα τοῦ κόμµα- 
τος πού πῆρε ἣ κομματική συνδιάσκεψη τό Δεκέμβρη τοῦ 1908. 
ἩΜἩ συνδιάσκεψη τονίζει τήν ἐξαιρετικά σοβαρή σημασία τῆς 
ἀπόφασης αὐτῆς, πού οἵ θέσεις της, ὁσοναφορᾶ τήν ἱστορική 
σηµασία καί τήν ταξική οὐσία τοῦ ὅλου καθεστῶτος τῆς 3 
τοῦ Ἰούνη, ἀπό τή µιά μεριά, καί ὁσοναφορᾶ τήν ἀνάπτυξη 
τῆς ἐπαναστατικῆς κρίσης" ἀπό τήν ἄλλη, ἐπιβεβαιώθηκαν 
πέρα γιά πέρα ἀπό τά γεγονότα τῆς περασμένης τριετίας. 

᾿Από τά γεγονότα αὐτά ἡ συνδιάσκεψη σημειώνει ἰδιαίτερα 
τά παρακάτω: 

α) 'Η ἀγροτική πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, µέ τήν ὁποία 
εἶχαν συνδέσει τά ἀντεπαναστατικά τοὺς συμφέροντα τόσο τά 
κυβερνητικά κόµµατα τῶν τσιφλικάδων καί τῆς µεγαλοαστι- 
κῄς τάξης, ὅσο, στήν πράξη, καί ὃ ἀντεπαναστατικός φιλελεν- 
θερισµός, ὄχι µόνο δέν ὁδήγησε στή δηµιουργία σταθερῶν 
κάπως ἁστικῶν σχέσεων στό χωριό, ἀλλά οὔτε κάν ἀπάλλαξε 
τήν ἀγροτιά ἀπό τούς μαζικούς λιμούς πού μαρτυροῦν τήν ἑξαι- 
ρετική ἐπιδείνωση τῆς κατάστασης τοῦ πληθυσμοῦ καί τήν 
τεράστια ἀπώλεια παραγωγικῶν δυνάµεων τῆς χώρας. 

β) Ὁ τσαρισµός, πού παραμένει ἀνίσχυρος στό πεδίο τοῦ 
παγκόσμιου ἀνταγωνισμοῦ τῶν σύγχρονων καπιταλιστικῶν 
κρατῶν καί ὀλοένα καί περισσότερο ἀπωθεῖται σέ δεύτερη 
μοίρα στήν Εὐρώπη, προσπαθεῖ σήµερα, σέ συμμαχία µέ τούς 
μαυροεκατονταρχίτες εὐγενεῖς καί τή βιομηχανική ἀστική 
τάξη πού δυναμώνει, νά ἱκανοποιήσει τά ληστρικά του συμφέ- 
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ροντα µέ µιά ὠμηῆ «ἐθνικιστική» πολιτική πού στρέφεται ἐνάν- 
τια στίς ἀκρινές περιοχές, ἑνάντια σέ ὅλες τίς καταπιεζόµενες 
ἐθνότητες, ἰδίως ἐνάντια στίς πιό πολιτισµένες περιοχές (Φιλ- 
λανδία, Πολωνία, Βορειοδυτική περιοχή) καί μέ τίς ἀποικια- 
κές κατακτήσεις σέἐ βάρος τῶν λαῶν τῆς ᾿Ασίας (Περσία, Κί- 
να), πού διεξάγουν ἑπαναστατικό ἀγώνα γιά τήν ἐλευθερία. 

γ) Ἡ οἰκονομική ἄνοδος ἐξουδετερώνεται σέ τεράστιο 
βαθµό ἐξαιτίας τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἐξάρθρῶσης τῆς οἴκονο- 
μικῆς κατάστασης τῆς ἀγροτιᾶς, ἐξαιτίας τῆς ληστρικῆς φορο- 
λογικῆς πολιτικῆς τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν ἀποσύνθεση τοῦ 
γραφειοκρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη µεριά ἡ αὖ- 
ξανόμενη ἀκρίβεια τῆς ζωῆς ἐπιτείνει τή φτώχια τῆς ἑργατι- 
κῆς τάξης καί τῶν πλατιῶν μαζῶν τοῦ πληθυσμοῦ. 

ὃ) Σέ συνδυασμό μ’ αὐτά, οἱ πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ 
µέσα στά πέντε χρόνια ὕπαρξης τῆς ΠΙ Δούμας πείθονται ὅλο 
καί περισσότερο ὅτι ἢ Δούμα εἶναι ἀπρόθυμη, ἀνίκανη καί 
ἀνίσχυρη νά κάνει κάτι γιά τή βελτίώση τῆς θέσης τῶν πλα- 
τιῶν μαζῶν τοῦ λαοῦ κι’ ὅτι τά κόµµατα πού κυριαρχοῦν ἐκεῖ 
ἔχουν ἀντιλαϊκό χαρακτήρα. 

ϐ) Μέσα στούς πλατιούς κύκλους τῆς δημοκρατίας, καί 
κατά πρῶτο λόγο µέσα στό προλεταριάτο, παρατηρεῖται ἢ 
ἀπαρχή μιᾶς πολιτικῆς ἀναζωογόνησης. Οἱ ἐργατικές ἀπεργίες 
τοῦ 1910-1911, ἡ ἔναρξη διαδηλώσεων καί προλεταριακῶν 
συγκοντρώσεων, ἡ ἔναρξη μιᾶς κίνησης µέσα στήν ἀστική 
δημοκρατία τῶν πόλεων (φοιτητικές ἀπεργίες) κτλ.. ὅλα αὐτά 
εἶναι σημάδια τῶν αὐξανόμενων ἐπαναστατικῶν διαθέσεων 
τῶν μαζῶν ἐνάντια στό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Ἡ συνδιάσκεψη, ξεκινώντας ἀπ᾿ ὅλα αὐτά τά δεδοµένα, 
θεωρεῖ τά καθήκοντα πού ἔχει ὑποδείξει ἀναλυτικά ἡ ἀπόφαση 
τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη 1908 σάν καθήκοντα πού 
ὀρθώνονται μπροστά στό κόμμα, τονίζοντας ἰδιαίτερα ὅτι τό 
καθῆκον τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο, 
πού θά πάρει µαζί του τὴν ἀγροτιά, ἐξακολουθεῖ νά εἶναι, ὅπως 
καί πρίν, καθῆκον τῆς δημοκρατικῆς ἑπανάστασης στή Ῥωσία. 
Ἡ συνδιάσκεψη ἐφιστᾶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή τῶν συντρό- 
φῶν στά παρακάτω: 

1) ὅτι στήν ἡμερήσια διάταξη βρίσκεται, ὅπως καί πρίν, 
κατά πρῶτο λόγο ἡ μακρόχρονη δουλιά γιά τή σοσιαλιστική 
διαπαιδαγώγηση, ὀργάνωση καί συσπείρωση τῶν πρωτοπόρων 
μαζῶν τοῦ προλεταριάτου" 

2) ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσει ἢἣ δουλιά γιά τήν ἀνασυγ- 
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κρότηση τῆς παράνομης ὀργάνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού νά χρη- 
σιμοποιεῖ ἀκόμη πιό πλατιά, ἀπ᾿ ὅ,τι ὥς τά σήµερα, ὅλες καί 
τίς κάθε εἴδους νόµιµες δυνατότητες, πού νά εἶναι ἵκανή νά 
καθοδηγεῖ τὴν οἰκονομική πάλη τοῦ προλεταριάτου καί ἢ 
μόνη πού νά μπορεῖ νά καθοδηγεῖ τίς πολιτικές του ἐκδηλώσεις 
οἱ ὁποῖες ὅλο καί πληθαίνουν’ 

3) ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ὀργανωθεῖ καί νά πλατύνει ἡ συστήη- 
µατική πολιτική ζύμωση καί ἡ ὁλόπλευρη ὑποστήριξη τοῦ 
κινιηµατος τῶν μαζῶν πού ἀρχίζει, καί νά διευρυνθεῖ αὐτό τό 
κίνηµα κάτω ἀπό τή σημαία τῶν συνθηµάτων τοῦ κόμματος, 
πού εἶναι πέρα γιά πέρα ἐφαρμόσιμα. Ἡ δημοκρατική προ- 
παγάνδα ἑνάντια στήν πολιτική τῆς τσαρικῆς μοναρχίας πρέ- 
πει νά προωθηθεῖ ἰδιαίτερα, ἐκτός ἀπό τά ἄλλα, καί σάν ἀντί- 
βαρο στήν πλατιά προπαγάνδα πού γίνεται γιά τό κουτσού- 
ρεµα τῶν συνθηµάτων καί τόν περιορισμό τῆς δουλιᾶς µέσα 
στά πλαίσια τῆς ὑπάρχουσας «νομιμότητας». 


ΠΙΑ ἨΠΣ ΕΚΛΟΓΕΣ ΤΗΣ ΙΝΥ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 
ἷ 


Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ἀπολύτως ἀπαραίτητη τή συμµε- 
τοχῆ τοῦ ΣΔΕ, κόμματος τῆς Ῥωσίας στήν ἐπικείμενη ἔκλο- 
γική καμπάνια γιά τήν ΤΝ, Δούμα, τήν ἀνάδειξη χωριστῶν ὕπο- 
ψηφίων ἀπό µέρους τοῦ κόμματός µας καί τή δημιουργία στήν 
ΤΥ Δούμα σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας πού νά ὑποτάσσεται, 
σάν τμῆμα, στό κόµµα µας σάν σύνολο. 

Τό κύριο καθῆκον τοῦ κόµµατος στίς ἐκλογές, ὅπως καί 
τῆς μελλοντικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας µέσα στή Δού- 
μα -υ-καθῆκον στὀ ὁποῖο πρέπει νά ὑποτάσσονται ὅλα τά ἄλ- 
λα -- εἶναι ἡ σοσιαλιστική ταξική πρὀπαγάνδα καί ἡ ὀργάνῶση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Τά κύρια συνθήµατα τοῦ κόμματός µας στίς ἐπικείμενες 
ἐκλογές πρέπει νά εἶναι: 

1) λαοκρατική δημοκρατία 

ϱ) δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα 

ὅ) δήμευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς. 

Σ ὅλη τήν προεκλογική µας ζύμωση εἶναι ἀνάγκη νά ἕξη- 
γοῦμε ὅσο τό δυνατό πιό πειστικά αὐτές τίς διεκδικήσεις, μέ 
βάση τήν πείρα τῆς ΙΠ Δούμας καί τήν ὅλη δράση τῆς κυβέρ- 
νγησης, τόσο στόν τοµέα τῆς κεντρικῆς διοίκησης, ὅσο καί 
τῆς τοπικῆς. 
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Σέ ἁδιάσπαστη σύνδεση µέ τίς τρεῖς παραπάνω διεκδική- 
σεις πρέπει νά προπαγανδίζονται καί ὅλες οἱ ὑπόλοιπες διεκ- 
δικἠσεις τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµμµατος-μίνιμουμ, 
ὅπως: τό γενικό ἐκλογικό δικαίωμα, ἢ ἐλευθερία τοῦ συνεταῖ- 
ρίζεσθαι, ἡ ἐκλογή τῶν δικαστῶν καί τῶν ὑπαλλήλων ἀπό τό 
λαό, ἣ ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν ἀπό τό κράτος, ἢἡ ἀντικατάσταση 
τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ μέ τόν ὁπλισμένο λαό κτλ. 


Π 


Ἡ γενική γραμμή τακτικῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ στίἰς ἐκλογές πρέπει 
νά εἶναι ἡ παρακάτω: τό κόμμα πρέπει νά κάνει ἀμείλικτο πὀ- 
λεµμο ἐνάντια στήν τσαρική μοναρχία καὶ τά κόµµατα τῶν 
τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν πού τήν ὑποστηρίζουν, 
ξεσκεπάζοντας συνάµα θαραλέα τίς ἀντεπαναστατικές ἀπό- 
Ψεις τῶν ἀστῶν φιλελευθέρων (μέ τό Κόμμα τῶν καντέτων ἔπι- 
κεφαλῆς τους) καί τόν κάλπικο δηµοκρατισµό τους. 

Κατά τόν προεκλογικό ἀγώνα πρέπει νά δοθεῖ ἰδιαίτερη 
προσοχή στὀ διαχΏῶρισµό τῆς θέσης τοῦ κόμματος τοῦ προλε- 
ταριάτου ἀπό τή θέση ὅλων τῶν µή προλεταριακῶν κομμάτων 
καί στήν ἐξήγηση τόσο τῆς µικροαστικῆς οὐσίας τοῦ λεγό- 
μενου σοσιαλισμοῦ τῶν δημοκρατικῶν ὁμάδων (κυρίως τῶν 
τρουντοβίκων, τῶν ναρόντνικωῶν, τῶν ἐσέρων 65), ὅσο καί τῆς 
ζημιᾶς πού προξενοῦν στήν ὑπόθεση τῆς δημοκρατίας οἵ ἀμφι- 
ταλαντεύσεις τους στά ζητήματα τῆς συνεποῦς καί μαζικῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης. 

Οσοναφορᾶ τίς ἐκλογικές συμφωνίες, τό κόμμα, παραμέ- 
νοντας στή βάση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου τοῦ Λονοί- 
νου, πρέπει: 

1) ν΄ ἀναδείξει δικούς του ὑποψηφίους σ᾿ ὅλες τίς ἔργα- 
τικές κουρίες καί νά µήν ἐπιτρέπει ἐδῶ χαµιά συμφωνία μέ 
ἄλλα κόµµατα ἤ ὁμάδες (μέ τούς λικβινταριστές)' 

2) παίρνοντας ὑπόψη τὴ µεγάλη προπαγανδιστική σηµασία 
πού ἔχει καί µόνο τό γεγονός τῆς ἀνάδειξης χοωριστῶν σοσιαλ- 
δημοκρατῶν ὑποψηφίων, εἶναι ἁπαραίτητο νά φροντίσουμε 
ὥστε τό κόµµα καί στά δεύτερα συνέδρια τῶν ἐκλογέων τῶν 
πόλεων, καί κατά τό δυνατό καί στήν ἀγροτική κουρία, νά 
ἔχει τούς δικούς του ὑποψηφίους' 

3) στἰς ἐπαναληπτικές ἐκλογές (ἄρθρο 106 τοῦ ἐκλογικοῦ 
νόμου) γιά τήν ἐκλογή ἐκλεκτόρων ἀπό τό δεύτερο συνέδριο 
τῶν ἐκλεκτόρων τῶν πόλεων ἐπιτρέπεται νά κλείσουμε συμφῶ- 
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νίες μέ τήν ἀστική δημοκρατία ἐνάντια στούς φιλελευθέρους, 
καί σέ συνέχεια καί μέ τούς φιλελευθέρους ἑνάντια σ᾿ ὅλα τά 
κυβερνητικά κόμματα. Μιά ἀπό τίς μορφές συμφωνίας μπορεῖ 
νά εἶναι ὁ καταρτισµός κοινῶν ψηφοδελτίων ἐκλεκτόρων σέ 
µιά πόλη ἤ σὲ κάµποσες πόλεις, ἀνάλογα μέ τόν ἀριθμό τῶν 
ψήφων πού δόθηκαν στίς ἀρχικές ἐκλογές' 

4) στἰς 5 πόλεις (Πετρούπολη, Μόσχα, Ῥίγα, Οδησσό, 
Κίεβο), ὅπου ἰσχύουν οἵ ἄμεσες ἐκλογές µέό ἐπαναληπτικές 
ἐκλογές εἶναι ἀνάγκη, στίς ἀρχικές ἐκλογές πού γίνονται στά 
τμήματα τῶν ἐκλογέωῶν τῶν κατοίκων τῶν πόλεων δεύτερης 
κατηγορίας, νά κατεβοῦν χωριστά οἱ σοσιαλδηµοκράτες ὑπο- 
ψήφιοι. Σέ περίπτωση ἐπαναληπτικῆς ἐκλογῆς, ὅταν εἶναι 
ὁλοφάνερο πώς ὁ κίνδυνος νά νικήσουν οἱ µμαυροεκατονταρχί- 
τες δέν εἶναι σοβαρός, ἐπιτρέπονται συμφωνίες µόνο µέ δηΏµο- 
κρατικές ὁμάδες ἐνάντια στούς φιλελευθέρους' 

5) καμιά ἐκλογική συμφωνία δέν μπορεῖ νά ἀφορᾶ τήν 
ἐμφάνιση κοινοῦ ἐκλογικοῦ προγράµµατος, καί δέν πρέπει 
οὔτε νά δεσμεύει τούς σοσιαλδηµοκράτες ὑποψηφίους μέ 
ὁποιεσδήποτε πολιτικές ὑποχρεώσεις, οὔτε νά ἐμποδίζει τούς 
σοσιαλδηµοκράτες νά ἐπικρίνουν αὐστηρό τήὴν ἀντεπαναστα- 
τικότητα τῶν φιλελευθέρων καί τή µεσοβέζικη στάση καί τήν 
ἀσυνέπεια τῶν ἀστῶν ὁημοκρατῶν' 

6) στὀ δεύτερο στάδιο .τῶν ἐκλογῶν (στίς συνελεύσεις 
τῶν πληρεξουσίων τῶν ἐπαρχιῶν, στίς ἐκλογικές συνελεύσεις 
τῶν κυβερνείων κ.ἄ.) παντοῦ, ὅπου τό ἐπιβάλλει ἡ ἀνάγκη νά 
ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἀποτυχία τοῦ ψηφοδελτίου τῶν ὀχτωβριστῶν- 
μαυροεκατονταρχιτῶν ἤ τοῦ κυβερνητικοῦ γενικά ψηφοδελτίου, 
πρέπει νά κλείνουμε συμφωνίες γιά τό μοίρασμα τῶν βουλευ- 
τικῶν ἑδρῶν πρῶτα-πρῶτα μέ τήν ἁἀστική δημοκρατία (τρουντο- 
βίκους, λαϊκούς σοσιαλιστές κτλ.) καί κατόπιν µέ τούς φιλε- 
λευθέρους (καντέτους), τούς ἀνεξάρτητους, τούς προοδευτι- 
κοὺς κτλ. 


πι 


Τήν προετοιμασία γιά τήν ἐκλογική καμπάνια ὀφείλουν 
νά τήν ἀρχίσουν ἀμέσως ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες καί γι 
αὐτό πρέπει νά δοθεῖ ἰδιαίτερη προσοχή στά παρακάτο: 

1) εἶναι ἐπιτακτική ἀνάγκη νά συγκροτηθοῦν παντοῦ παρά- 
νγοµοι σοσιαλδηµοκρατικοί πυρῆνες, γιά νά καταπιαστοῦν 
χωρίς ἀναβολή μέ τήν προετοιμασία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ἐκλογικῆς καμπάνιας’ 
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2) νά δοθεῖ ἡ ἀπαιτούμενη προσοχή στή σταθεροποίηση 
καί διάδοση τοῦ νόμιμου ἐργατικοῦ τύπου" 

3) ὅλη ἡ ἐκλογική δουλιά πρέπει νά γίνεται σέ στενή συ- 
νεργασία µέτά ἑργατικά συνδικάτα καί μέ ὅλες τίς ἄλλες ἕργα- 
τικές ἑνώσεις' ἐπιπρόσθετα, στήν ἐκλογή τῶν μορφῶν συµµε- 
τοχῆς αὐτῶν τῶν ἑνώσεων πρέπει νά παίρνουμε ὑπόψη µας τή 
νομιµότητά τους' 

4) νά δοθεῖ ἰδιαίτερη προσοχή στήν προετοιμασία τῶν 
ἐκλογῶν, ἀπό ἄποψη ὀργάνωσης καί ζύμωσης στίς ἑργατικές 
κουρίες τῶν 6 κυβερνείων, ὅπου εἶναι ἐξασφαλισμένη ἡ ἐκλογηή 
βουλευτή γιά τή Δούμα ἀπό τήν ἐργατική κουρία (κυβερνεῖα: 
Πετρούπολης, Μόσχας, Βλαντίμιρ, Κοστροµά, Χαρκόβου καί 
Αἰκατερινοσλάβ). "Ὅλοι ὥς τὀν τελευταῖο, οἱ ἐκλέκτορες 
τῶν ἑἐργατῶν --καί ἐδῶ καὶ στά ἄλλα κυβερνεῖα -- πρέπει νά 
εἶναι σοσιαλδηµοκράτες-κομματικοί’ 

5) οἵ συνελεύσεις τῶν πληρεξουσίῶν τῶν ἐργατῶν, καθο- 
δηγούμµενες ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν παράνομων κομματικῶν 
ὀργανώσεων, ὀφείλουν ν᾿ ἀποφασίζουν ποιός συγκεκριµένα 
πρέπει νά ἐκλεγεῖ γιά τή Δούμα ἀπό τούς ἐργάτες καί νά ὑπο- 
χρεώνουν ὅλους τούς ἐκλέκτορες µέ τήν ἀπειλή τοῦ μποῦκο- 
τάζ καί τῆς καταγγελίας τους γιά προδοσία ν᾿ ἀποσύρουν τὴν 
ὑποψηφιότητά τους ὑπέρ τοῦ κομματικοῦ ὑποψηφίου' 

6) λόγω τῶν κυβερνητικῶν διώξεων, τῶν συλλήῆψεων τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ὑποψηφίων κτλ., εἶναι ἁπαραίΐίτητη Ἡ πιό 
σθεναρή, συστηματική καί προσεκτική δουλιά, ὥστε, ἄντι- 
λαμβανόμενοι γρήγορα τίς διάφορες µεθόδους τῆς ἀστυνομι- 
κῆς τακτικῆς, νά ἑξουδετερώνουμε μ᾿ ὅλοὺς τούς τρόπους κάθε 
πονηριά καί βία τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, νά βγάλουμε σο- 
σιαλδηµοκράτες βουλευτές στήν Ιν Κρατική δούμα, καί, σέ 
συνέχεια, νά δυναµώσουµε γενικά τήν ὁμάδα τῶν δημοκρατῶν 
βουλευτῶν στἠ Δούμα αὐτή' 

7) οἳ τοπικές παράνομες ὀργανώσεις καί ὁμάδες τοῦ κόμ- 
µατος, κάτω ἀπό τό γενικό ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῆς 
ΚΕ τοῦ κόμματος, ἐγκρίνουν τούς ὑποψηφίους τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος καί δίνουν τίς ὁδηγίες πού ἀφοροῦν 
τίς ἐκλογές' 

δ) ἄν, παρόλες τίς προσπάθειες, δέν κατορθωθεῖ νά συγ- 
κληθεῖ κομματικό συνέδριο ἤ νέα συνδιάσκεψη ὥςτίς ἐκλογές 
γιά τήν ΤΝ Δούμα, τότε ἡ συνδιάσκεψη ἐξουσιοδοτεῖ τήν ΚΕ, 
Ἡἤ τό ὄργανο ἐκεῖνο πού θά καθορίσει ἡ τελευταία, νά δίνει 
συγκεκριμένες ὁδηγίες πάνω στά ζητήµατα τῆς διεξαγωγῆς 
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τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας στίς διάφορες περιοχές ἤ ἀνάλογα 
μέ τίς ἰδιαίτερες συνθῆκες πού μποροῦν νά προκύψουν κτλ. 


ΡΙΑ ΤΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΟΜΑΔΑ ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ 


Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι ἡ κοινοβουλευτική σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα χρησιμοποίησε τό βῆμα τῆς Δούμας σύμ- 
φώνα μέ τή γραμμή πού καθόρισε ἡ κομματική συνδιάσκεψη 
τοῦ Δεκέμβρη (1908) καί ἡ ὁποία πρέπει νά παραμένει ἡ καθο- 
δηγητικη γραμμή πού νά κατευθύνει τή δουλιά τοῦ κόμματος 
στή Δούμα. 

Ἡ συνδιάσκεψη ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα τό ἑξῆς χαρακτη- 
ριστικό γνώρισμα τῆς δράσης τῆς ὁμάδας, πού ἀνταποκρίνεται 
στά καθήκοντα τοῦ προλεταριάτου: ἡ ὁμάδα, ὑποστηρίζοντας 
μέ τόν πιό ἐνεργό τρόπο τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν καί ὅλα 
τά µέτρα πού μποροῦν νά βελτιώσουν τή θέση τοὺς (π.χ. στή 
συζήτηση τῶν ἐργατικῶν νομοσχεδίων) φροντίζει νά φωτίσει 
ὅλα τά µερικά καθήκοντα ἀπό τῇ σκοπιά τῶν γενικῶν καθη- 
κόντων τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινηµατος πού καθοδηγεῖται 
ἀπό τό προλεταριάτο, ἀποδείχνοντας ὅτι τό κίνηµα τῶν μαζῶν 
εἶναι ὁ μοναδικός δρόµος γιά νά ἀπαλλαγεῖ ἢ Ῥωσία ἀπό τά 
δεινά καί ἀπό τήν καταισχύνη πού τήν ὁδήγησε ὁ τσαρισμµός. 

Ἡ συνδιάσκεψη χαιρετίζει τήν ἔναρξη τῶν ἀνοιχτῶν ἔργα- 
τικῶν κινητοποιησεων«µέ τήν εὐκαιρία τῆς ἄξιας στάσης τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, πού ὕψωσε µέσα 
στή μαύρη Δούμα τή σηµαία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευ- 
τῶν τῆς δεύτερης Δούμας καί ξεσκέπασε μπροστά στούς ἐργά- 
τες ὅλου τοῦ κόσμου ὅλη τή βρωμιά τῶν προκλήσεων τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης τσαρικῆς συμμορίας, ἡ ὁποία ὀργά- 
νῶσε τό πραξικόπημα τοῦ 1907. Ἡ συνδιάσκεψη καλεῖ ὅλους 
τούς συνειδητούς ἑργάτες τῆς Ῥῶσίας νά ὑποστηρίξουν ὁλό- 
πλευρα τὴν παραπάνω δράση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν 
Π] Δούμα καί τήν καμπάνια τῶν προλεταριακῶν συγκεντρώ- 
σεν πού ἄρχισαν οἳ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 

Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι, μπροστά στήν ἐπικείμενη ἐκλο- 
γική Καμπάνια γιά τήν ΙΝ Δούμα, ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας πρέπει νά προσέξει ἁκόμη περισσότερο τό ζήτημα 
τῆς διαφώτισης τοῦ λαοῦ σχετικά µέ τήν ταξική φύση ὅλων 
τῶν µή προλεταριακῶν κομμάτων (καί εἰδικά τό ξεσκέπασµα 
τῆς ἀντεπαναστατικῆς καί προδοτικῆς φύσης τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων), μέ ὁδηγό τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Λον- 
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δίνου (1907), ἀπόφαση πού σέ ὅλα τά οὐσιαστικά της σημεῖα 
ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τήν πείρα τῆς ἀντεπανάστασης. Συνάµα, 
τά κεντρικά συνθήµατα πού πρέπει νά διέπουν τίς ἀγορεύσεις 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, νά κατευθύνουν τὀ χαρα- 
κτήρα τῆς δουλιᾶς της, νά συγκεντρώνουν στά κύρια σημεῖα 
ὅλες τίς μερικές διεκδικήσεις καί ἀλλαγές, πρέπει νά εἶναι τά 
παρακάτω τρία συνθήµατα: 1) λαοκρατική δημοκρατία: 2) 
δωρη ἑἐργάσιμη ἡμέρα' 3) δήμευση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης 
γῆς ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν. 


ΓΙΑ ΤΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΚΑΙ ΤΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ 
ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΛΙΑΣ 


Διαπιστώνοντας ὅτι ἢ πείρα τῶν τριῶν τελευταίῶν ἐτῶν 
ἐπιβεβαίωσε ἀπόλυτα τίς βασικές θέσεις τῆς ἀπόφασης πάνω 
στό ὀργανωτικό ζήτημα, ἡ ὁποία πάρθηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη 
τοῦ Δεκέμβρη (1908), καί παίρνοντας ὑπόψη ὅτι μέ τήν ἄνα- 
ζωογόνηση πού ἄρχισε στό ἐργατικό κίνηµα γίνεται ἐφικτήῆ 
ἡ παραπέρα ἀνάπτυξη τῶν ὀργανωτικῶν μορφῶν τῆς κοµµα- 
τικῆς δουλιᾶς πρός τήν ἴδια ἀκριβῶς κατεύθυνση -- δηλ. πρὀς 
τήν κατεύθυνση τῆς δημιουργίας παράνομῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν πυρήνων, πού νά περιβάλλονται ἀπό ἕνα ὅσο τό δυνατό 
πλατύτερο δίχτυ κάθε λογῆς νόµιµων ἑργατικῶν ἑνώσεων, -- 

ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ, ὅτι: 

1) εἶναι ἀπαραίτητη ἡ πιό δραστήρια συμμετοχή τῶν παρά- 
γοµῶων κομματικῶν ὀργανώσεων στήν καθοδήγηση τῆς οἶκο- 
νοµικῆς πάλης (ἀπεργίες, ἀπεργιακές ἐπιτροπές κτλ.), καί ἡ 
ἀποκατάσταση συνεργασίας στόν τοµέα αὐτό τῶν παράνομων 
κομματικῶν πυρήνων μέ τά συνδικάτα, ἰδίως μέ τούς σοσιαλ- 
δημοκρατικούς πυρῆνες µέσα στά συνδικάτα, καθώς καί μέ 
ξεχωριστούς παράγοντες τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήµατος' 

2) οἳ πυρῆνες τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στά συνδικάτα, οἱ 
ὀργανωμένοι μέ βάση τό ἐπάγγελμα, εἶναι καλό -- παίρνοντας 
μάλιστα ὑπόψη τίς τοπικές συνθῆκες-- νά συνδυάζονται μέ 
τούς κομματικούς πυρῆνες πού εἶναι ὀργανῶωμένοι σέ γεώγρα- 
φική βάση᾽ 

3) εἶναι ἁπαραίτητη µιά ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερη πρὠτο- 
βουλία στήν ὀργάνωση τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς µέσα 
στίς νόµιµες ὀργανώσεις: συνδικάτα, ἀναγνωστήρια, βιβλιο- 
θῆκες, διάφοροι ἐργατικοί σύλλογοι ψυχαγωγίας, ἡ ἐπέκταση 
τῶν συνδικαλιστικῶν ὀργανώσεων καί ὃ προσανατολισμός τοῦ 


Ἡ ΧΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΦΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ Ἅ15ἱ 


συνδικαλιστικοῦ τύὐπου σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ, 
ἡ ἀξιοποίηση τῶν ἀγορεύσεων τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή 
Δούμα, ἡ προετοιμασία νόμιμων ὁμιλητῶν ἀπό τούς ἐργάτες, 
ἡ συγκρότηση (σέ σύνδεση μέ τίς ἐκλογές γιά τήν ΤΥ Λούμα), 
ἐργατικῶν καί ἄλλων ἐκλογικῶν ἐπιτροπῶν κατά συνοικίες, 
δρόμους κτλ., ἡ σοσιαλδηµοκρατική ζύμωση σέ σύνδεση μέ 
τίς ἐκλογές γιά τά ὄργανα αὐτοδιοίκησης τῶν πόλεων κτλ.’ 

4) εἶναι ἀπαραίτητο νά καταβληθοῦν ἔντονες προσπάθειες 
γιά τό δυνάµωµα καί τὴν αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν παράνομων 
κομματικῶν πυρήνων, γιά τήν ἀναζήτηση νέων, ὅσο τό δυνατό 
πιό εὐλύγιστων ὀργανωτικῶν μορφῶν αὐτῶν τῶν πυρήνων, 
γιά τή δημιουργία καί τήν ἑδραίωση τῶν καθοδηγητικῶν παρά- 
νομῶων κομματικῶν ὀργανώσεων σέ κάθε πόλη καί γιά τήν προ- 
παγάνδιση τέτιων μορφῶν μαζικῆς παράνομης ὀργάνωσης, 
ὅπως εἶναι οἳἵ «μπίρζι»3, οἱ ἐργοστασιακές κομματικές συνε- 
λεύσεις κτλ..' 

9) τούς ὁμίλους προπαγάνδας εἶναι καλά νά τούς προσελ- 
κύουµε στήν καθημερινή πρακτική δουλιά: στή διάδοση τοῦ 
παράνομου σοσιαλδημοκρατικοῦ καί τοῦ νόµιµου μαρξιστικοῦ 
τύπου κτλ.’ 

6) πρέπει νά ἔχουμε ὑπόψη µας ὅτι ἡ συστηματική σοσιαλ- 
δημοκρατική ἔντυπη προπαγάνδα καί ἰδιαίτερα τό κανονικό 
μοίρασμα μιᾶς παράνοµης .κομματικῆς ἐφημερίδας, πού νά 
βγαίνει κανονικά καί σὐχνά, μποροῦν νά ἔχουν µεγάλη σηµα- 
σία καί γιά τήν ἀποκατάσταση ὀργανωτικῆς σύνδεσης τόσο 
ἀνάμεσα στούς παράνομους πυρῆνες, ὅσο καί ἀνάμεσα στούς 
σοσιαλδημοκρατικούς πυρῆνες πού βρίσκονται στίς νόµιµες 
ἐργατικές ἑνώσεις. 


ΡΙΑ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΩΝ ΣΟΣΙΑΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΠΑΛΗ 
ΠΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΟΥ ΛΙΜΟΥ 


1) Ὁ λιμός πού µαστίζει 20 ἑκατομμύρια ἀγρότες τῆς Ῥῷ- 
σίας δείχνει γιά µιά ἀκόμη φορά τήν τελείως ἀφόρητη, τήν 
καταθλιπτική κατάσταση τῶν μαζῶν τῆς ἀγροτικῆς φτῶχολο- 
γιᾶς πού τήν καταδυναστεύουν ὁ τσαρισµός καί ἡ τάξη τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, κατάσταση ἁδιανόητη γιά ὅποιο- 
δῄποτε πολιτισµένο κράτος τοῦ κόσμου’ 


ου 


3 --ὑπαίθριοι χῶροι, ὅπου συγκεντρώνονταν οἱ ἐπαναστάτες ἐργάτες 
στἰς ἐλεύθερες ὧρες τους. Σημ. µετ. 


1ρ "Απαντα Λένιν, Τόμος 91. 
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2) ὃ σημερινός λιμός ἐπιβεβαιώνει γιά πολλοστή φορά τήν 
ἀποτυχία τῆς κυβερνητικῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς καί τό ἀνέ- 
φικτο τῆς ἐξασφάλισης κάποιας ὁμαλῆς ἁστικῆς ἀνάπτυξης 
τῆς Ῥωσίας, ἐφόσον τήν πολιτική της γενικά καί τήν ἀγροτική 
πολιτική της εἰδικότερα τήν κατευθύνει ἡ τάξη τῶν φεουδαρ- 
χῶν-τσιφλικάδων πού κυριαρχοῦν, µέσω τῶν κυβερνητικῶν 
κομμάτων, καί στή Δούμα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί στό Ἐρατικό 
Συμβούλιο καί στούς αὐλικούς κύκλους τοῦ Νικολάου Β΄ 

3) τά μαυροεκατονταρχίτικα κόµµατα (πού ἔχουν τούς κ.κ. 
Μάρκοφ κτλ. ἐπικεφαλῆς) μέ τίς δηλώσεις τους στή Δούμα 
καί τό φόρτωμα τῶν εὐθυνῶν στούς «τεμπέλΏδες-ἀγρότες» 
ὁδήγησαν τήν ξετσιπῶσιά τῆς τσαρικῆς τσιφλικάδικης σὺυμ- 
µορίας, πού λυµαίνεται τή Ῥωσία, σέ σημεῖο πού καί οἳ πιό 
καθυστερηµένοι νά ἀνοίγουν τά µάτια τους καί οἳ πιό ἀδιάφοροι 
νά ξεσηκώνονται’ 

4) τά ἐμπόδια πού παρεμβάλλει ἣ κυβέρνηση στό ἔργο 
τῆς βοήθειας τῶν πεινασµένων, οἵ παρεμβάσεις τῆς ἀστυνο- 
µίας στά ζέμστβο καί στίς ἐπιτροπές πού συγκεντρώνουν ἐρά- 
νους καί ὀργανώνουν συσσίτια κτλ., προκαλοῦν τήν πιό με- 
γάλη δυσαρέσκεια ἀκόμη καί στούς κόλπους τῶν ζέμστβο καί 
τῆς ἀστικῆς τάξης τῶν πόλεων’ 

9) ἡ φιλελευθερομοναρχική ἁἀστική τάξη, ἐνῶ ἀπό τή µιά 
µεριά βοηθάει μέ τόν τύπο της τήν ἐνημέρῶση τῆς κοινωνίας 
γιά τό λιμό καί τή διαγωγή τῆς κυβέρνησης, ἀπό τήν ἄλλη µε- 
ριά ἐμφανίστηκε µέ τῃν καντέτικη ὁμάδα στήν ΠΙ Δούμα σάν 
ἀντιπολίτευση τόσο μετριοπαθής, ὥστε ἡ διαγωγή της νά μήν 
μπορεῖ σέ καμιά περίπτωση νά ἱκανοποιήῆσει τή δημοκρατία, 
ἀκριβῶς ὅπως δέν μποροῦμε νά ἀνεχθοῦμε καί τό νά θέτει κα- 
νείς τό ζήτημα τῶν πεινασμένων σέ φιλανθρωπική βάση, ὅπως 
κάνει ἣ πλειοψηφία τῶν φιλελευθέρων' 

6) µέσα στήν ἐργατική τάξη, καί τελείως ἀνεξάρτητα ἀπό 
τήν ἐπιδείνωση τῆς οἰκονομικῆς της κατάστασης, λόγω τῆς 
αὔξησης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πεινασμένων καί τῶν ἀνέργων, παρα- 
τηρεῖται µιά αὐθόρμητη διάθεση γιά ὀργάνῶση ἐράνων ὑπέρ 
τῶν πεινασμένων καί γιά ἄλλη βοήθεια. Τή διάθεση αὐτὴ, 
πού εἶναι φυσική γιά κάθε δηµοκράτη καί πολύ περισσότερο 
γιά τούς σοσιαλιστές, πρέπει ὅλοι οἳἵ σοσιαλδηµοκράτες νά 
τήν ἐνισχύουν καί νά τήν κατευθύνουν στό πνεῦμα τῆς ταξικῆς 
πάλης. 

Παίρνοντας ὅλα αὐτά ὑπόψη, 

ἢ συνδιάσκεψη ἀποφασίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη: 
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α) νά ἐντείνουμε ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρατικές δυνάµεις 
γιά νά διευρύνουµε τήν προπαγάνδα καί τή ζύμῶση µέσα στίς 
πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ καί ἰδιαίτερα τῆς ἀγροτιᾶς, ἔξη- 
γώντας τή σύνδεση τοῦ λιμοῦ µέ τόν τσαρισµό καί µέ τήν ὅλη 
πολιτική του, κυκλοφορώντας στά χωριά γιά ζύμῶση τούς λό- 
γους στη Δούμα ὄχι µόνο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν 
τρουντοβίκων, ἁλλά καί τέτιων φίλων τοῦ τσάρου, ὅπως εἶναι 
ὁ Μάρκοφ ὃ 2ος καί νά προπαγανδίζουµε τίς πολιτικές διεκδική- 
σεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας: ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς µοναρ- 
χίας, ἐγκαθίδρυση λαοκρατικῆς δημοκρατίας, δήµευση τῆς τσι- 
φλικάδικης γῆς' 

β) νά ὑποστηρίξουμε τή διάθεση τῶν ἑργατῶν νά βοηθή- 
σοὺν, στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τούς πεινασμένους, συστήνοντας 
νά στέλνουν τούς ἐράνους ἀποκλειστικά καί µόνο στή σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, στόν ἐργατικό τύπο ἤ στούς 
ἐργατικούς πολιτιστικούς-μορφωτικούς κ.ᾶ. συλλόγους κτλ. 
καί, συγκροτώντας ἰδιαίτερους πυρῆνες σοσιαλδημοκρατῶν 
καί δημοκρατῶν ὅταν μπαίνουμε σέ ὁμάδες, ἐπιτροπές καί ὁμί- 
λους ἀρωγῆς τῶν πεινασµένων΄' 

γ) νά προσπαθοῦμε νά κατευθύνουµε τή δημοκρατική ἄγα- 
νάκτηση πού προκαλεῖ ὁ λιμός πρός τήν ὀργάνῶση διαδηλά- 
σεῶν, συγκεντρώσεων, συλλαλητηρίων καί ἄλλων μορφῶν 
πάλης τῶν μαζῶν ἐνάντια στόν τσαρισμµό. 


ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΤΑΣΗ ΑΠΕΝΑΝΠ ΣΤΟ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟ 
ΤΗΣ ΔΟΥΜΑΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΚΡΑΤΙΚΕΣ ΑΣΦΑΛΙΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ 


1 


1]. Τό μέρος τοῦ πλούτου πού παράγει ὁ µισθωτός ἐργάτης 
καί τό παίρνει μέ τή μορφή τοῦ μισθοῦ ἐργασίας, εἶναι τόσο 
ἀσήμαντο, πού μόλις φτάνει νά ἱκανοποιῆσει τίς πιό στοιχει- 
ὧδεις βιοτικές του ἀνάγκες' ἔτσι ὁ προλετάριος δέν { ὄχει κα μιά 
δυνατότητα νά δημιουργήσει ἀπό τό μισθό του ἐργασίας ἕνα 
ἀπόθεμα γιά τήν περίπτωση ἀνικανότητας γιά δουλιά λόγω 
ἐργατικοῦ ἀτυχήματος, ἄρρώστιας, γηρατειῶν, ἀναπηρίας, 
καθώς καί γιά την περίπτωση ἀπεργίας, πού συνδέεται ἁδιά- 
Ρρηκτα μέ τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγῆς. Γι αὐτό ἢ 
ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν σ᾿ ὅλες τίς παραπάνω περιπτώσεις 
ἀποτελεῖ μιά μεταρύθµιση, πού τήν ὑπαγορεύει ἐπιτακτικά 
Ἡ ὅλη πορεία τῆς καπιταλιστικῆς ἀνάπτυξης. 

2. Ἡ καλύτερη µορφή ἀσφάλισης τῶν ἐργατῶν εἶναι οἱ 
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κρατικές ἀσφαλίσεις, ὀργανωώμένες στἰς παρακάτω βάσεις: α) 
πρέπει νά ἐξασφαλίζουν τούς ἐργάτες σέ ὄλες τίς περιπτώσεις 
ἀπώλειας τῆς ἱκανότητάς τους γιά δουλιά (ἐργατικό ἀτύχημα, 
ἀρρώστια, γηρατιά, ἀναπηρία' στίς ἑργάτριες, ἐπί πλέον, ἔγκυ- 
µοσύνη καί γέννα σύνταξη στίς χῆρες καί τά ὀρφανά ὕστερα 
ἀπό τό θάνατο τοῦ προστάτη τους) ἤ στήν περίπτωση ἀπώλειας 
τοῦ µεροκάµατου ἐξαιτίας τῆς ἀνεργίας' β) οἱ ἁἀσφαλίσεις 
πρέπει νά περιλαβαίνουν ὅλους τούς μισθωτούς ἑἐργάτες καί 
τίς οἰκογένειές τους’ γ) ὅλοι οἱ ἁσφαλισμένοι πρέπει νά ἀπο- 
ζημιώνονται μέ βάση τὴν ἀρχή τῆς ἀναπληρῶσης ὁλόκλήρου 
τοῦ µεροκάµατου, συνάµα ὅλα τά ἔξοδα τῶν ἀσφαλίσεων πρέ- 
πει νά βαρύνουν τούς ἐπιχειρηματίες καί τό κράτος ὃ) ὅλες 
οἳ κατηγορίες ἀσφαλίσεωῶν πρέπει νά βρίσκονται κάτω ἀπό τή 
δικαιοδοσία ἑνιαίων ἀσφαλιστικῶν ὀργανώσεων, πού νά συγ- 
κροτοῦντα!ϊ ατά περιοχές καί µέ βάση τήν ἀρχή τῆς ἀπόλυτης 
αὐτοδιοίκησης τῶν ἀσφαλισμένων. 

3, Τό κυβερνητικό νομοσχέδιο πού Ψήφισε ἡ Κρατική 
Δούμα ἔρχεται σέ ριζική ἀντίθεση μέ ὅλους αὐτούς τούς βασι- 
κούς ὅρους μιᾶς ὀρθολογικά ὀργανωμένης ἀσφάλισης' τό 
νομοσχέδιο: α) ἀναφέρει µόνο δυό μορφές ἀσφάλισης -- ἀπό 
τά ἀτυχήματα καί τίς ἀρρώστιες' β) περιλαβαίνει μικρό µόνο 
µέρος (κατά τούς µετριότερους ὑπολογισμούς τό 1/ς) τοῦ προ- 
λεταριάτου τῆς Ῥωσίας, ἀφήνοντας ἔξω ἀπό τίς ἀσφαλίσεις 
ὁλόκληρες περιοχές (τή Σιβηρία, τό κυβερνητικό σχέδιο ἕξαι- 
ρεῖ ἀκόμη καί τόν Καύκασο) καί ὁλόκληρες κατηγορίες ἔργα- 
τῶν, πού ἔχουν ἰδιαίτερα ἀνάγκη ἀπό τίς ἀσφαλίσεις (ἐργά- 
τες γῆς, οἰκοδόμοι, σιδηροδροµικοί, τριατατικοί, ἐμποροῦ- 
πάλληλοι κτλ.) γ) καθορίζει µιά εὐτελέστατη ἀποζημίῶση 
(ἡ ἀνώτερη ἀποζημίῶση σέ περίπτῶση ὁλικῆς ἀναπηρίας εἶναι 
τά 3/α τοῦ µεροκάματου, καί μάλιστα ὑπολογισμένου μέ βάση 
χαμηλότερη ἀπό τό πραγµατικό) καί ταυτόχρονα φορτώνει 
στίς πλάτες τῶν ἐργατῶν τό µεγαλύτερο µέρος τῶν ἁσφαλι- 
στικῶν ἐξόδων: σέ βάρος τῶν ἐργατῶν προβλέπεται ἡ ἀσφά- 
λιση ὄχι µόνο ἀπό τίς ἀρρώστιες, ἁλλά καί τά «μικρά» ἁτυχή- 
µατα, πού στήν πράξη εἶναι τά πιό συνηθισμένα. Τό νέο αὐτό 
σύστηµα εἶναι χειρότερο ἀκόμη καί ἀπό τό σημερινό νόμο, 
πού ἐπιβάλλει ἀποκλειστικά στούς ἑργοδότες νά πληρώνουν 
τήν ἀποζημίωση γιά τά ἀτυχήματα: ὃ) στερεῖ τά ἀσφαλιστικά 
ἱδρύματα ἀπό κάθε αὐτοτέλεια, παραδίνοντάς τα στή δια- 
σταυρούµενη ἐποπτεία τῶν ὑπαλλήλων (τῶν «Κρατικῶν ὑπη- 
ρεσιῶν» καί τοῦ «Συμβουλίου ἀσφαλιστικῶν ὑποθέσεων)), 
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τῆς χὠροφυλακῆς, τῆς ἀστυνομίας (πού ἔχουν τό δικαίωµα, 
ἐκτός ἀπό τή γενική ἐποπτεία, νά κατευθύνουν οὐσιαστικά τή 
δράση τῶν ἀσφαλιστικῶν ἱδρυμάτων, νά ἐπεμβαίνουν στό 
διορισμό τοῦ προσωπικοῦ τοὺς κτλ.), τῶν ἀφεντικῶν (οἱ ἆσφα- 
λιστικές ἑταιρίες ἀτυχημάτων βρίσκονται ἀποκλειστικά στά 
χέρια τῶν ἐπιχειρηματιῶν. Τά ταμεῖα ἀσφάλισης ἀσθενειῶν 
εἶναι ἐργοστασιακοῦ τύπου" τό καταστατικό ἐξασφαλίζει τήν 
ἐπιροή τῶν ἑργοδοτῶν πάνω σ᾿ αὐτά τά ταμεῖα κτλ.). 

4. Ἕνας τέτιος νόμος περιφρονεῖ, κατά τὀν πιὀ βάναυσο 
τρόπο τά πιό ζωτικά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν, μποροῦσε νά 
γεννηθεῖ µόνο στή σημερινή περίοδο τῆς ξέφρενης ἀντίδρα- 
σηΏς, περίοδο κυριαρχίας τῆς ἀντεπανάστασης, σάν ἀποτέλε- 
σµα τῶν πολύχρονωῶων προκαταρκτικῶν διαπραγματεύσεων καί 
τῆς συμφῶνίας τῆς κυβέρνησης μέ τούς ἐκπρόσωώωπους τοῦ 
κεφαλαίου. ᾽Απαραίτητος ὄρος γιά νά γίνει µιά μεταρύθμιση 
τῶν ἀσφαλίσεων, πού νά ἀνταποκρίνεται πραγματικά στά 
συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου, εἶναι ἡ ὁριστική ἀνατροπή 
τοῦ τσαρισμοῦ καί ἡ κατάκτηση συνθηκῶν γιά τήν ἐλεύθερη 
ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. 


Π 


Ἡ συνδιάσκεψη, ξεκινώντας ἀπό ὅλα αὐτά, ἀποφασίζει: 

1) ᾿Ανυπέρθετο καθῆκον τόσο τῶν παράνομων κομματικῶν 
ὀργανώσεων, ὅσο καί τῶν συντρόφων πού δουλεύουν στίς νό- 
µμιμες ὀργανώσεις (στά συνδικάτα, στίς λέσχες, στούς συνε- 
ταιρισμούς κτλ.) εἶναι νά ἀναπτύξουν τήν πιό πλατιά ζύμωση 
ἐνάντια στό σχέδιο ἀσφαλίσεων τῆς Δούμας, τό ὁποῖο θίγει 
τά συμφέροντα ὅλου τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας σάν τάξης 
καί παραβιάζει κατά τόν πιὀ κατάφῶρο τρόπο αὐτά τά συμφέ- 
ροντα. . 

2) Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά τονίσει ὅτι ἡ 
ὅλη διαφωτιστική δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν σχετικά 
μέ τό νομοσχέδιο τῶν ἀσφαλίσεων πρέπει νά συνδυαστεῖ μέ 
τήν ταξική θέση τοῦ προλεταριάτου στή σύγχρονη καπιταλΙ- 
στική κοινωνία, μέ τήν κριτική τῶν ἁστικῶν αὐταπατῶν πού 
τίς καλλιεργοῦν οἱ σοσιαλρεφορµιστές καί γενικά μέ τά βα- 
σικά σοσιαλιστικά µας καθήκοντα ἀπό τήν ἄλλη μεριά στή 
διαφωτιστική αὐτή δουλιά ὃ χαρακτήρας τῆς «μεταρύθμισης» 
τῆς Δούμας πρέπει νά συνδέεται µέ τή σηµερινή πολιτική κατά- 
σταση καί γενικά µέ τά ἐπαναστατικά δημοκρατικά µας καθή- 
Κοντα καί συνθήματα. 
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3) Ἡ συνδιάσκεψη, ἐγκρίνοντας ἀπόλυτα τήν καταψἠήφιση 
τοῦ νομοσχεδίου τῆς Δούμας ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμά- 
δα τῆς Δούμας, συστήνει στούς συντρόφους νά προσέξουν τό 
τεράστιο καί πολύτιμο ὑλικό πού πρόσφεραν οἵ συζητήσεις 
τῆς Δούμας πάνω στὀ ζήτημα αὐτό, γιά τή διευκρίνιση τῆς 
στάσης τῶν διάφορων τάξεων ἀπέναντι στίς ἐργατικές µεταρυθ- 
µίσεις' ἡ συνδιάσκεψη ὑπογραμμίζει Ιδιαίτερα τίς ὁλοφάνερα 
ἐχθρικές ἀπέναντι στούς ἐργάτες διαθέσεις τῶν ὀχτωβριστῶν- 
ἐκπροσώπων τοῦ καθυστερημένου κεφαλαίου, πού ἐκδηλώ- 
θηκαν καθαρά στίἰς συζητήσεις, καθώς καί τίς ὑποκριτικές, τίς 
σκεπασµένες μέ σοσιαλρεφορµιστική φρασεολογία γιά «κοι- 
νωνική εἰρήνη» ἀγορεύσεις τῶν ἐκπροσώπων τοῦ Ἑόμματος 
τῶν καντέτων. Οἱ καντέτοι στή Δούμα τάχθηκαν οὐσιαστικά 
ἐνάντια στήν αὐτοτέλεια τῆς ἐργατικῆς τάξης καί πάλεψαν μέ 
μίσος ἐνάντια στίς βασικές τροποποιήσεις πού πρότεινε νά γί- 
νουν στό νομοσχέδιο ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. 

4) 'Ἡ συνδιάσκεψη ἐπισύρει μέ τὀν πιό κατηγορηµατικό 
τρόπο τήν προσοχή τῶν ἐργατῶν ἐνάντια σέ κάθε ἀπόπειρα 
περικοπῆς καί ὁλοκληρωτικῆς διαστρέβλωσης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς διαφωτιστικῆς δουλιᾶς, μέ τόν περιορισμό της 
στά ἐπιτρεπόμενα πλαίσια τῆς νομιμότητας σέ συνθῆκες κυρι- 
αρχίας τῆς ἀντεπανάστασης' ἀντίθετα, ἢ συνδιάσκεψη ὕπο- 
γραμμίζει ὅτι βασικό σημεῖο στή διαφωτιστική αὐτή δουλιά 
πρέπει νά εἶναι ἡ ἐξήγηση στίς πλατιές µάζες τοῦ προλετα- 
ριάτου τῆς ἀλήῆθειας, ὅτι χωρίς καινούργια ἑπαναστατική ἄνοδο 
ἀποκλείεται ὁποιαδήποτε πραγματική βελτίωση τῆς κατάστα- 
σης τοῦ ἐργάτη' ὅτι καθένας πού θέλει νά πετύχει µιά πραγ- 
µατική ἐργατική μεταρύθμµιση, πρέπει νά παλεύει πρῶτ' ἀπ᾿ 
ὅλα γιά µιά καινούργια νικηφόρα ἐπανάσταση. 

9) Σέ περίπτωση ποῦ τό νομοσχέδιο τῆς Δούμας, παρόλες 
τίς διαμαρτυρίες τοῦ συνειδητοῦ προλεταριάτου, μπεῖ σέ ἰσχύ. 
ἡ συνδιάσκεψη καλεῖ τούς συντρόφους νά χρησιμοποιήσουν 
τίς καινούργιες ὀργανωτικές µορφές πού δημιουργεῖ τό νοµο- 
σχέδιο αὐτό (ταμεῖα ἀσφάλισης τῶν ἐργατῶν ἀπό τίς ἀσθένειες) 
γιά νά κάνουν καί στίς ὀργανώσεις αὐτές ἔντονη προπαγάνδα 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἰδεῶν κι ἔτσι νά μετατρέψουν καί 
τό νόµο αὐτό, πού ἐπινοήθηκε γιά µιά καινούργια ὑποδού- 
λὠση καί καταπίεση τοῦ προλεταριάτου, σ’ ἕνα µέσο ἀνάπτυ- 
ξης τῆς ταξικῆς του συνείδησης, ἑδραίῶσης τῆς ὀργάνωσής 
του, δυναμώματος τῆς πάλης του γιά τὴν πλήρη πολιτική ἔλευ- 
θερία καί τό σοσιαλισμό. 
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ΓΙΑ ΤΗΝ «ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΤΟΥ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΟΣ» 


1. Ἡ ἀντεπανάσταση, πού τήν ἐκπροσωπεῖ ἡ κυβέρνηση 
καί ἡ ΠΙ Δούμα, βλέποντας ὅτι τό ἑργατικό κίνημα εἶναι ὁ κυ- 
ριότερος ἐχθρός της, τό διώκει σ᾿ ὅλες τίς µορφές του, κατα- 
πατώντας συστηματικά ἀκόμη καί ἐκεῖνες τίς «νόμιμες δυνα- 
τότητες» πού ἀπόμειναν στήν ἑργατική τάξη σάν ἀποτέλεσμα 
τῆς ἐπανάστασης. 

2. Τό καθεστώς αὐτό ὁδηγεῖ διαρκῶς τίς πλατιές ἐργατικές 
μάζες σέ μιά κατάσταση ὅπου κι αὐτά ἀκόμη τά στοιχειώδη 
δικαιώματά τους (καί κατά πρῶτο λόγο ἡ ἐλευθερία τοῦ συνε- 
ταιρίζεσθαι) νά μήν μποροῦν νά πραγματοποιηθοῦν χωρίς 
τήν ὁλοκληρωτική ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς μοναρχίας. 

3. Τό ὑπόμνημα ποὺ τό κυκλοφόρησε τό χειμώνα τοῦ 1910 
μιά ὁμάδα λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης καί ἡ ζύμῶση 
μέ τήν ὁποία τό συνόδεψαν, ἀποσποῦσαν τή διεκδίκηση τῆς 
ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι ἀπό τό σύνολο τῶν ἔπαναστα- 
τικῶν διεκδικήσεων τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ λικβινταριστές, 
ἀντί νά δείχνουν στούς ἐργάτες ὅτι γιά νά ἀποκτηθεῖ ὁλοκλη- 
ρωτικά ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι στή Ῥωσία εἶναι ἆπα- 
ραίτητη ἡ ἑπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν γιά τίς βασικές διεκ- 
δικήσεις τῆς δημοκρατίας, στην πράξη προπαγάνδιζαν τὴ 
λεγόμενη «πάλη γιά ἕνα καθεστώς δικαίου», δηλ. τή φιλελεύ- 
θερη πάλη γιά τήν «ἀνακαίνιση» τοῦ καθεστῶτος τῆς 32 τοῦ 
Ἰούνη μέ µερικότερες βελτιώσεις. 

4. Ἡ παραπάνω καμπάνια, λόγω τῶν συγκεκριμένων συν- 
θηκῶν τῆς ρσικῆς πολιτικῆς ζωῆς καί τῆς κατάστασης τῶν 
ἐργατικῶν μαζῶν, μετατράπηκε, ἀναγκαστικά, σέ καθαρά τυ- 
πική καί νεκρή ὑπογραφή σκέτων χαρτιῶν, πού δέν εἶχε καμιά 
ἀπήχηση στίς µάζες καί δέν προκἄᾶλεσε τό πολιτικό τους ἓν- 
διαφέρον. 

». Ἡ τύχη τῆς καμπάνιας αὐτῆς τοῦ ὑπομνήματος ἔπιβε- 
βαίῶσε ὁλοκάθαρα ὅτι ὅλη αὐτή ἡ πρωτοβουλία ἦταν λαθεµένη 
καί ξεκομµένη ἀπό τίς ἐργατικές µάζες: κάτω ἀπό τό ὑπόμνημα 
συγκεντρώθηκαν συνολικά 1.300 ὑπογραφές' συνάµα σέ καμιά 
ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις, ἀνεξάρτητα ἀπό ὁμάδες καί 
ρεύματα, δὲν βρῆκε καμιά ἀπολύτῶς ὑποστήριξη ἡ καμπάνια 
τοῦ ὑπομνήματος. ᾿Επίσης καί ἡ σοσιαλδηµοκρατική µας ὁμάδα 
τῆς Δούμας δέν θεώρησε ὅτι πρέπει νά πάρει µέρος στήν κα- 
μπάνια αὐτή. 

6. 'Η καμπάνια ἐργατικῶν συγκεντρώσεων γιά τήν τύχη τῶν 
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βουλευτῶν τῆς δεύτερης Δούμας καί οἳ διαδηλώσεις τῶν ἐργα- 
τῶν πού ἔγιναν σέ ὁρισμένες πόλεις στίς 9 τοῦ Γενάρη 1912 
ἔδειξαν ὅτι ἡ αὐτενέργεια τῶν ἐργατικῶν μαζῶν δέν προσανα- 
τολίζεται καθόλου πρός τή χρησιμοποίηση μεθόδων, ὅπως 
εἶναι ἡ καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος καί δέν ἔχει καθόλου ση- 
µαία της «τά µερικότερα δικαιώµατα». 

Ἡ συνδιάσκεψη, ξεκινώντας ἀπ ὅλα ὅσα ἀναφέρθηκαν 
παραπάνω, 

1) καλεῖ ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες νά ἐξηγοῦν στούς 
ἐργάτες τή ζωτική ἀνάγκη τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι 
γιά τό προλεταριάτο, συνδέοντας ἁπαραίτητα τή διεκδίκηση 
αὐτή πάντα καί ἀδιάρηκτα µέ τίς γενικές πολιτικές µας διεκδι- 
κῄσεις καί τήν ἐπαναστατική ζύμῶση στίς µάζες' 

2) ἀναγνωρίζοντας ὅτι κάτω ἀπό ὁρισµένες συνθῆκες τό 
μαζικό ἐργατικό ὑπόμνημα μπορεῖ νά εἶναι µιά πολύ κατάλ- 
ληλη µορφή διαμαρτυρίας, θεωρεῖ ὅτι στίς σημερινές συνθῆ- 
κες τῆς Ῥὠσίας τά ὑπομνήματα εἶναι ἕνα ἀπό τά λιγότερο 
κατάλληλα µέσα σοσιαλδημοκρατικῆς ζύμωσης. 


ΓΙΑ ΤΟ ΛΙΚΒΙΝΤΑΡΙΣΜΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ ΤΩΝ ΛΙΚ«ΒΙΝΤΑΡΙΣΤΩΝ 


Παίρνοντας ὑπόψη, 

1) ὅτι τό ΣΔΕΚΡ ἤδη ἐδῶ καί τέσσερα περίπου χρόνια 
διεξάγει ἀποφασιστική πάλη ἑνάντια στό λικβινταριστικό 
ρεῦμα, πού ἡ συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος τό Δεκέμβρη τοῦ 
1905 τό χαρακτήρισε σάν 

«προσπάθειες μιᾶς μερίδας τῆς κομματικῆς διανόησης νά 
διαλύσει την ὑπάρχουσα ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά τήν 
ἀντικαταστῆσει µέ µιά ἅμορφη ἕνῶση στά πλαίσια τῆς νοµι- 
µότητας μέ κάθεθυσία, ἔστω κι’ ἄν ἣ νομιμότητα αὐτή ἔξαγο- 
ραζόταν μέ τήν ἀνοιχτή ἐγκατάλειψη τοῦ προγράµµατος, τῆς 
τακτικῆς καί τῶν παραδόσεων τοῦ κόμματος» 

2) ὅτι ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε τοῦ Γενάρη 1910, συνεχίζον- 
τας την πάλη ἐνάντια στό ρεῦμα αὐτό, τό χαρακτήρισε ὁμό- 
φῶνα σάν ἐκδήλωση τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλετα- 
ριάτο καί ἔθεσε σάν ὅρο μιᾶς πραγματικῆς κομματικῆς ἕἑνό- 
τητας καί συγχώνευσης τῶν προηγούμενων ὁμάδων τῶν µπολ- 
σεβίκων καί τῶν µενσεβίκων, τήν πλήρη ρήξη μέ τό λικρι- 
νταρισµό καί τήν ὁριστική κατανίκηση τῆς ἁστικῆς αὐτῆς 
παρέκκλισης ἀπό τό σοσιαλισµό΄ 

3) ὅτι, παρόλες τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος καί παρόλες 


Ἡ νΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΙΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 1599 


τίς ὑποχρεώσεις πού ἀνάλαβαν στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 
1910 οἱ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν ὁμάδῶν, µιά μερίδα τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας, πού εἶναι συγκεντρωμένη γύρω ἀπό τά 
περιοδικά «Νάσα Ζαριά» καί «Ντιέλο Ζίζνι», ἄρχισε νά ὑπο- 
στηρίζει ἀνοιχτά τό ρεῦμα πού ὅλο τό κόµµα τό ἔχει χαρακτη- 
ρίσει σάν προϊόν τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στό προλεταριάτο᾽ 

4) ὅτι οἱ Μιχαήλ, Γιούρι καί Ῥόμαν, πρώην μέλη τῆς ΚΕ. 
ὄχι µόνο ἀρνήθηκαν τήν ἄνοιξη τοῦ 1910 νά μποῦν στήν ΚΕ. 
ἀλλά ἀρνήθηκαν ἀκόμη καί νά παρουσιαστοῦν ἔστω καί σέ 
μιά συνεδρίαση γιά πρόσληψη καινούργιων μελῶν καί δήἠλώ- 
σαν ἀνοιχτά ὅτι θεωροῦν καί τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς Κ.Ε τοῦ 
κόμματος «ἐπιζήμια»" 

5) ὅτι τά κυριότερα περιοδικά τῶν λικβινταριστῶν πού 
ἀναφέρθηκαν, τό «Ἀάσα Ζαριά» καί τό «Ντιόλο Ζΐζνι», στρά- 
φηκαν, ὕστερα ἀκριβῶς ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ 1910, ἐντελῶς 
καί σ᾿ ὅλη τήη γραμμή πρὀς τό λικβινταρισµό, καί ὄχι µόνο 
«ὑποτιμοῦν» (παρά τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας) «τή σηµα- 
σία τοῦ παράνομου κόμματος», ἀλλά καί τό ἀρνοῦνται ἀνοιχτά, 
λέγοντας ὅτι τό κόμμα εἶναι ἕνα «πτῶμα», ὅτι τό κόμμα διαλύ- 
θηκε πιά, ὅτι ἡ ἀνασυγκρότηση τοῦ παράνομου κόμματος 
εἶναι «ἀντιδραστική οὐτοπία», περιλούζονταςτό παράνομο κόμ- 
μα ἀπό τίς στῆλες τῶν νόμιμων περιοδικῶν μέ συκοφαντίες καί 
βρισιές, καλώντας τούς ἐργάτες νά θεωρήσουν τούς πυρῆνες 
τοῦ κόμματος καί τήν ἱξραρχία του πράγματα «νεκρά» κτλ..᾽ 

6) ὅτι τή στιγµή πού οἳἵ κομµατικοί ἄνθρώποι σ᾿ ὅλη τή 
Ῥωσία, ἀνεξάρτητα ἀπό ὁμάδες, ἔχουν ἑνωθεῖ πάνω στό ζήτημα 
τῆς ἡμέρας: τή σύγκληση δηλ. τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, 
οἵ λικβινταριστές, πού συγκροτήθηκαν σέ τελείως ἀνεξάρτη- 
τες ὁμαδοῦλες, ξέκοψαν ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις ἀκόμη 
κι’ ἐκεῖ ὅπου ὑπερτεροῦν οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι (Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Κίεβο) καί διέκοψαν ὁριστικά κάθε κομματική σύν- 
δεση µέ τίς τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ.-- 

ἡ συνδιάσκεψη δηλώνει ὅτι ἡ ὁμάδα τῶν περιοδικῶν «Νά- 
σα Ζαριά» καί «Ντιέλο Ζίζνο μό τή διαγὠγή της ἔθεσε ὃρι- 
στικά τὀν ἑαυτό τής ἔκτός "όμματος. 

ἩΜ συνδιάσκεψη καλεῖ ὅλους τούς κομματικούς ἀνθρώπους, 
ἀνεξάρτητα ἀπό ρεύματα καί ἀποχρώσεις, νά παλέψουν ἑ- 
γάντια στό λικβινταρισμµό, νά ἐξηγοῦν ὅλη τή ζημιά πού αὐτός 
προξενεῖ στήν ὑπόθεση τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης καί νά ἐντείνουν ὅλες τους τίς δυνάµεις γιά τήν ἀνασυγ- 
Κρότηση καί τήν ἑδραίώση τοῦ παράνομου ΣΔΕΚΡ. 
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ΓΙΑ ΤΟ ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ ”0 


ἩΜἩ συνδιάσκεψη, ἀφοῦ ἄκουσε καί συζήτησε τήν εἰσήγηση 
τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ΚΟ, ἐγκρίνοντας τή γενική γραµµή τοῦ 
ΚΟ, 

ἐκφράζει τήν εὐχῆ νά δίνει τό ΚΟ περισσότερη προσοχή 
στά ἄρθρα προπαγανδιστικοῦ χαρακτήρα καί νά γράφονται 
τά ἄρθρα πιό ἐκλαϊκευτικά καί προσιτά στούς ἐργάτες. 


ΡΙΑ ΤΗ «ΡΑΜΠΟΤΣΑΓΡΙΑ ΓΤΚΑΖΕΤΑ») 


Διαπιστώνοντας ὅτι ἡ «Ῥαμπότσαγχια Ικαζέτα» ὑπεράσπισε 
τό κόμμα καὶ τήν κομµατικότητα μέ ἀποφασιστικότητα καί 
συνέπεια καί ἔχει ὅλη τή συμπάθεια τῶν τοπικῶν κομματικῶν 
στελεχῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό ὁμάδες, 

ἡ συνδιάσκεψη 

1) καλεῖ ὅλους τούς συντρόφους τῶν τοπικῶν ὀργανάό- 
σεων νά ὑποστηρίζουν ὁλόπλευρα τή «Ῥαμπότσαγια 1 καζέτα»' 

2) θεωρεῖ τή «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἐπίσημο ὄργανο τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Κόμματος. 


ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΠΡΑΒΝΤΑ) 


ἩΜ συνδιάσκεψη ἀκυρώνει τή συμφωνία πού ἔκανε μέ τή 
σύνταξη τῆς «Πράβντα» ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 
1910. 


ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Στην ὃ 2 προστίθεται: 

᾿Επιτρέπεται ἢ πρόσληψη, σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ Δεκέμβρη (1908). 

Ἡ ὃ ὃ διαγράφεται καί στή θέση της μπαίνει: 

Μ ΚΕ συγκαλεῖ, ὅσο αὐτό εἶναι δυνατό, συχνότερα σὺν- 
διασκέψεις ἀντιπροσώπῶν ἀπ᾿ ὅλες τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμ- 
ματος. 

Ἡ ἕδ 9, ἐδάφιο τρίτο, γιά τήν ἀντιπροσώπευση στό συνέ- 
ὅριο τροποποιεῖται ὡς ἑξῆς: 

Οἱ ἀναλογίες ἀντιπροσώπευσης στά μελλοντικά συνέδρια 
τοῦ κόµµατος καθορίζονται ἀπό τήν ΚΕ ὕστερα ἀπό προηγού- 
µενη συνεννόηση μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις. 


Ἡ ΝΙ] ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΝΥΗΠ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΕΡ 161 


ΠΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ 
ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ ΣΤΑ ΧΕΡΙΑ ΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΜΕΣΕΓΓΥΗΤΗ 
ΚΑΙ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙ«ΟΥΣ ΔΟΓΑΡΙΑΣΜΟΥΣ 


Ἡ συνδιάσκεψη, παίρνοντας ὑπόψη τή δήλωση τῶν πληρε- 
ξουσίων ἀντιπροσώπῶν τῶν μπολσεβίκῶν, μέ τούς ὁποίους 
ἡ ὁλομέλεια τῆς ΕΕ τοῦ Τενάρη 1910 ἔκλεισε συμφωνία 
νά παραδόσουν οἱ μπολσεβίκοι ὑπό ὅρους τήν περιουσία τῆς 
ὁμάδας τους στό ταμεῖο τῆς ΚΕ, 

1) θεωρεῖ ὅτι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν µπολσεβίκων, µιά καί 
οἱ λικβινταριστές παραβίασαν τήν συμφωνία καί οἱ µεσεγγυ- 
ητές παραιτήθηκαν ἀπό τό ρόλο τοῦ διαιτητή, ἔχουν ὅλα τά 
νόμιμα δικαιώµατα νά διαχειρίζονται τόσο τήν περιουσία πού 
βρίσκεται στά χέρια τους, ὅσο καί τήν περιουσία πού βρίσκε- 
ται στά χέρια τοῦ πρώην μεσεγγυητῆ, τῆς σ. Τσέτκιν' 

2) ἡ συνδιάσκεψη, ὕστερα ἀπό τή δήλωση πού ἔκαναν οἳ 
ἀντιπρόσωποι τῶν μπολσεβίκῶών, θεωρεῖ ὅτι τά ποσά πού βρί- 
σκονται στά χέρια τῆς σ. Τσέτκιν ἀνήκουν ἀναμφισβήτητα 
στό κόµµα πού τό ἀντιπροσωπεύει ἢ ἐκλεγμένη ἀπό τή συν- 
διάσκεψη ΚΕ καί 

3} ἀναθέτει στήν ΚΕ νά. πάρει ὅλα τά µέτρα γιά τὴν ἅμεση 
παραλαβή τῆς κομµατικῆς περιουσίας ἀπό τή σ. Τσέτκιν. 


α. ή κε 
κε 


ΜἩ ᾿Εξελεγκτική ἐπιτροπή. ἀφοῦ ἐξέτασε τούς οἶκονομι- 
κούς λογαριασμούς καί τά δικαιολογητικά τῆς σύνταξης τῆς 
«Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», πού ἡ συνδιάσκεψη τήν καθιερώνει 
τώρα σάν ὄργανο τῆς ΚΕ, καθώς καί τά δικαιολογητικά τῆς 
ὁμάδας τῶν μπολσεβίκῶν στούς’ ὁποίους ἡ ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε 
εἶχε δόσει χρήματα γιά τό σοσιαλδηµοκρατικό τύπο, ἀποφαί- 
νεται ὅτι οἱἵ λογαριασμοί εἶναι σὠστοί καί προτείνει στή συν- 
διάσκεψη νά τούς ἐγκρίνει. 


ΓΙΑ ΤΟΝ «ΕΡΥΘΡΟ ΣΤΑΥΡΟ» 


Ἡ συνδιάσκεψη συνιστᾶ σέ ὅλους τούς συντρόφους τῶν 
τοπικῶν ὀργανώσεῶν νά καταβάλλουν κάθε προσπάθεια γιά 
τήν ἀνασύσταση τοῦ «Ἐρυθροῦ Σταυροῦ» πού εἶναι τόσο ἆπα- 
ραίτητος γιά τὴν ἐνίσχυση τῶν φυλακισμένων καί τῶν ἑξορί- 
στων. 


402 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ΠΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 


Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ἀπολύτῶς ἀναγκαία τήν ὕπαρξη 
μιᾶς ἑνιαίας κομμµατικῆς ὀργάνωσης στὀ ἑξωτερικό, πού νά 
βοηθάει τή δουλιά τοῦ κόμματος κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν 
καθοδήγηση τῆς ΚΕ. 

Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ τήν ᾿Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ “1 σάν µιά ἀπότίς κομματικές ὀργανώσεις τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ καί καλεῖ ὅλα τά κομματικά στοιχεῖα, ἀνεξάρτητα ἀπό 
ὁμάδες καί ρεύματα, πού εἶναι ὑπέρ τοῦ παράνομου κόμματος 
καί διεξάγουν ἀνειρήνευτο ἀγώνα ἑνάντια στά ἀντικομματικά 
ρεύματα (λικβινταρισμό), νά συσπειρωθοῦν γύρω ἁπό τὴν ΚΕ, 
γιά τή βοήθεια τῆς κομματικής δουλιᾶς στή Ῥωσία καί τή δη- 
µιουργία ἑνιαίας ὀργάνωσης στό ἐξωτερικό. 

Ὅλες οἱ ὁμάδες τοῦ ἑξωτερικοῦ, χωρίς καμιά ἐξαίρεση, 
μποροῦν νά ἐπικοινωνοῦν µέ τίς ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας µόνο 
µέσω τῆς ΚΕ. 

'Ἡ συνδιάσκεψη θεωρεῖ ὅτι οἳ ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ πού 
δὲν ὑπακούουν στὀ κέντρο τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δουλιᾶς 
στή Ῥωσία, δηλ. στην ΚΕ, καί φέρνουν τήν ἀποδιοργάνωση 
μέ τίς ξεχῶριστές συνδέσεις τοὺς µέ τή Ρωσία, παρακάµπτον- 
τας τήν Κ.Ε, δὲν μποροῦν νά χρησιμοποιοῦν τό ὄνομα τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


ΠΙΑ ΤΗΝ ΕΙΠΘΕΣΗ ΤΗΣ ΡΩΣΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΠΙΕΡΣΙΑΣ 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας δια- 
μαρτύρεται ἑνάντια στἠ ληστρική πολιτική τῆς τσαρικῆς 
συμμορίας, πού ἀποφάσισε νά στραγγαλίσει τήν ἐλευθερία 
τοῦ περσικοῦ λαοῦ καί πού δέν διστάζει γιά τό σκοπό αὐτό νά 
καταφύγει στίς πιό βάρβαρες καί ἐπαίσχυντες πράξεις. 

Ἡ συνδιάσκεψη διαπιστώνει ὅτι ἡ συμμαχία τῆς ρωσικῆς 
κυβέρνησης μέ τήν κυβέρνηση τῆς ᾿Αγγλίας, συμμαχία πού 
τή διαφηµίζουν καί τήν ὑποστηρίζουν µέ κάθε τρόπο οἱ ρῶσοι 
φιλελεύθεροι, στρέφεται κατά πρῶτο λόγο ἐνάντια στό ἔπανα- 
στατικό κίνημα τῆς δημοκρατίας στήν ᾿Ασία καί ὅτι ἡ συµµα- 
χία αὐτή κάνει τήν ἀγγλική φιλελεύθερη κυβέρνηση συνεργό 
τῶν αἱματηρῶν θηριωδιῶν τοῦ τσαρισμοῦ. 

“Ἡ συνδιάσκεψη ἐκφράζει τήν ἄμεση συµπάθειά της στόν 
ἀγώνα τοῦ περσικοῦ λαοῦ καί εἰδικότερα στόν ἀγώνα τοῦ περσι- 


Ἡ ΣΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΥΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΒΚΕΡ 1689 


κοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ἔχει ὑποστεῖ τόσες 
θυσίες στήν πάλη ἐνάντια στούς τσαρικούς δυνάστες. 


ΕΤΙΑ ΤΗΝ ΚΙΝΕΖΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 


ΜἩ συνδιάσκεψη, παίρνοντας ὑπόψη τήν καμπάνια τῶν 
κυβερνητικῶν καί τῶν φιλελεύθερων ἐφημερίδων («Ῥέτς»), 
πού προπαγανδίζουν --πρός τό συμφέρον τῶν κεφαλαιοκρα- 
τῶν τῆς Ρωσίας --τή βίαιη ἀπόσπαση ἀπό τὴν Ἐίνα τῶν περι- 
οχῶν πού συνορεύοὺν µέ τή Ῥωσία, ἐκμεταλλευόμενοι πρός τό 
σκοπὀ αὐτό τό ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ἐίνας, διαπιστώνει 
τήν παγκόσμια σημασία τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ κινε- 
ζικοῦ λαοῦ, πού φέρνει τήν ἀπελευθέρῶση τῆς ᾽᾿Ασίας καί ὑπο- 
σκάπτει τήν κυριαρχία τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης, χαι- 
ρετίζει τούς ἐπαναστάτες-δημοκράτες τῆς Ἑίνας, διατρανώνει 
τό µεγάλο ἐνθουσιασμό καί τήν ἀμέριστη συμπάθεια µέ τὴν 
ὁποία τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας παρακολουθεῖ τίς ἐπιτυχίες 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ λαοῦ τῆς Ἐίνας καί στιγµατίζει τή διαγωγή 
τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ πού ὑποστηρίζει τήν κατακτη- 
τική πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ. 


ΠΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΠΚΗ ΤΟΥ ΤΣΑΡΙΣΜΟΥ ΑΠΕΝΑΝΤΠ 
ΣΤΗ ΦΙΛΛΑΝΔΙΑ 


Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΛΕΚ.Ρ, πού συνῆλθε γιά πρώτη φορά 
ἀφότου ὁ ρῶσικός τσαρισµός καὶ ἡ ἀντεπαναστατική Δούμα 
ψήφισαν τούς νόμους πού καταργοῦν τά δικαιώµατα καί τῆν 
ἐλευθερία τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ, ἐκφράζει τήν ἀμέριστη ἆλ- 
ληλεγγύη της πρός τό ἁδελφό Φφιλλανδικόὀ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόμμα, ὑπογραμμίζει τήν ἑνότητα τῶν καθηκόντων τῶν 
ἐργατῶν τῆς Φιλλανδίας καί τῆς Ῥωσίας στήν πάλη ἑνάντια 
στή ρωσική ἀντεπαναστατική κυβέρνηση καί τήν άντεπανα- 
στατική ἀστική τάξη. πού καταπατοῦν τά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ 
καὶ ἐκφράζει τήν ἀκλόνητη πεποίθηση της ὅτι µόνο μέ τίς 
κοινές προσπάθειες τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας καί τῆς Φιλλαν- 
δίας μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἀνατροπή τοῦ τσαρισμοῦ καί ἡ 
ἐλευθερία τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ φιλλανδικοῦ λαοῦ. 


ΧΑΙΡΕΤΙΣΤΗΡΙΟ ΣΤΗ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΕΚΡΑΤΙΑ 


Μέ ἐντολή τῆς συνδιάσκεψης στάλθηκε στὀ κεντρικό ὄργα- 
νο τῆς γερμµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τό παρακάτω τηλεγρά- 
φημα; 


464 ἙῬ. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας στέλ- 
νει µέσω τῆς Ῥὠσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί τοῦ Κ.εν- 
τρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος θερµό χαιρετισμό στήν ἁἀδελφή 
γερμανική σοσιαλδημοκρατία πού κέρδισε στίς ἐκλογές περί- 
λαμµπρη νίκη ἑνάντια σ᾿ ὅλο τόν ἁστικό κόσμο Ἱ". ὰ 

Ζήτω ἡ διεθνής σοσιαλδημοκρατία, ζήτω ἡᾗ γερμανική σο- 
σιαλδηµοκρατία/ 


Γράφτηκε τό Γενάρη τοῦ 1919 


1056 


ΟΡΓΑΝΟ ΤΗΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΠΟΔΙΤΠΙΚΗΣ 


Ἔµὺχω µπροστά µου τρία φύλλα τῆς ἑβδομαδιαίας ἐφημερί- 
ὃας τῆς Πετρούπολης «Ζιβόγε Ντιέλο») 'ὲ, πούὐ ἄρχισε νά βγαί- 
νει φέτος τό Τενάρη. 

Προτείνω στούς ἀναγνῶστες νά ἐξετάσοὺυν τό περιεχόµενο 
τοῦ κηρύγματός τΏς. 

Τό κύριο πολιτικὀ ζήτημα τῆς ἡμέρας εἶναι οἱ ἐκλογές 
γιά τήν ΤΥ Δούμα. Στό ζήτημα αὐτό ἀφιερώνεται τό ἄρθρο τοῦ 
Μάρτοφ, πού δημοσιεύεται στό 2ο φύλλο. Τό σύνθημα πού 
ρίχνει λέει: «Πρέπει νά ἐπιδιώξουμε νά ἑκτοπίσουμε τήν ἀντί- 
ὅραση ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στή Δούμα». Καΐ ὃ Ντάν 
ἐπαναλαβαίνει στό 3ο φύλλο: «Ὁ καλύτερος τρόπος γιά νά 
ἐξασθενίσουμε τήν καταστρεπτική του ἐπιροή (τοῦ Κρατικοῦ 
Συμβουλίου) εἶναι νά ἀποσπάσουμε τή Δούμα ἀπό τά χέρια 
τῆς ἀντίδρασης»). 

Τό σύνθημα εἶναι καθαρό. Καἱ, φυσικά, ὁ κάθε συνειδητός 
ἐργάτης θά δεῖ χωρίς δυσκολία πώς τό σύνθημα αὐτό δέν εἶναι 
οὔτε µαρξιστικό, οὔτε προλεταριακό, οὔτε κάν δημοκρατικό, 
ἆλλά φιλελεύθερο. Εϊναι σύνθημα τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς 
πολιτικῆς. 

Ορίστε πῶς ὑπερασπίζεται τό σύνθημα αὐτό ὁ Μάρτοφ: 
«Εἶναι πραγµατοποιῄσιµμο αὐτό τό καθῆκον μέ τό σημερινό 
ἐκλογικό νόµο; ᾿Ασφαλῶς ναί. Εἶναι ἀλήθεια πώς ὁ ἐκλογικός 
αὐτός νόμος ἐξασφαλίζει προκαταβολικά, σέ σηµαντικό (2) 
ἀριθμό συνελεύσεων τῶν κυβερνείων, τήν πλειοψηφία τῶν ἐκλε- 
κτόρων ἀπό τούς γαιοκτήμονες καί ἀπό τὴν πρώτη κουρία 
(καπιταλιστική) τῶν πόλεων...». 

ἩΜἩ ὑπεράσπιση μιᾶς ἄδικης ὑπόθεσης ἔσπρωξε ἀπό τήν 
ἀρχή ἤδη τόν Μάρτοφ νά κάνει µιά ἐξώφθαλμα λαθεµένη δια- 
πίστωση. Οἱ ἐκλέκτορες τῶν γαιοκτημόνων σύν τούς ἐκλέκτο- 
ρες τῆς 1ης κουρίας τῶν πόλεων ἀποτελοῦν τήν ἀπόλυτη πλειο- 


466 Ῥ, 1. ΛΕΝΙΝ 


ψηφία ὄχι µόνο σὲ «σημαντικό ἀριθμό» συνελεύσεων τῶν 
κυβερνείων, ἀλλά σέ ὅλες ἀπολύτως τίς συνελεύσεις (τῆς Εὐ- 
ρωπαϊκῆς Ῥωσίας). Ῥάτι περισσότερο. Στά 28 ἀπό τά 53 κυ- 
βερνεῖα καί μόνοι οἳ ἐκλέκτορες τῶν γαιοκτημόνων ἀποτελοῦν 
τήν ἀπόλυτη πλειοψηφία τῶν συνελεύσεὼν τῶν κυβερνείων. 
ζζαἶ τά 25 αὐτά κυβερνεῖα βγάζουν 255 βουλευτές ἀπό τούς 442 
ποὺ ἔχει συνολικά ἡ Δούμα, δηλ. καί πάλι τήν ἀπόλυτη πλειο- 
ψηφία! 

Ὁ Μάρτοφ, γιά νά ὑπερασπίσει τό φιλελεύθερο σύνθημα: 
«ἐκτόπιση τῆς ἀντίδρασης ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στή 
Δούμα», ἀναγκάστηκε νά ἀρχίσει ἀπό τό φιλελεύθερο ἑἐξωραῇ- 
σµό τῶν ρώσων γαιοκτημόνων. ᾽Αρχή ὄχι ἄσχημη! 


«Αλλά οἱ περασµένες ἐκλογές --- συνεχίζει ὁ Μάρτοφ --- ἔδειξαν 
ὅτι καί στούς κόλπους τῶν γαιοκτημόνων καί στοὺς κόλπους τῆς µεγαλο- 
αστικῆς τάξης τῆς πόλης ὑπάρχουν στοιχεῖα ἐχθρικά πρός τή µαυροε- 
κατονταρχίτικη. ἐθνικιστική καί ὀχτωβριστική ἀντίδραση». 


᾿Ασφαλῶς. Μιά μερίδα τῶν ἐκλεκτόρων πού ἐκλέγονται 
ἀκόμη καί ἀπό τούς γαιοκτήμονες εἶναι ἀντιπολίτευση, Καντέ- 
τοι. Τί συμπέρασμα ὅμως βγαίνει ἀπό δῶ, Μόνο τοῦτο: ὅτι 
τήν πλειοψηφία τῆς Δούμας πού θά ἐκλεγεῖ μέ βάση τό νόμο 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 δέν μπορεῖ κανείς νά τή μετατοπίσει 
πιό πέρα ἀπό µιά τσιφλικάδικη «φιλελεύθερη» ἀντιπολίτευ- 
ση. Ὁ τσιφλικάς ἀποφασίζει. Τό γεγονός αὐτό, πού προσπά- 
θησε ὁ Μάρτοφ νά τό προσπεράσει, παραμένει γεγονός. Σὺνε- 
πῶς, µόνο τό πέρασμα τοῦ τσιφλικᾶ στήν ἀντιπολίτευση µπο- 
ρεῖνά δόσειτήν ὑπεροχή στήν (τσιφλικάδικη) «ἀντιπολίτευση». 
᾿Εδῶ ὅμως βρίσκεται καί ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος: μποροῦμε 
ἄραγε νά ποῦμε, χωρίς νά μετατραποῦμε σέ φιλελεύθερους, 
ὅτι ἡ (τσιφλικάδικη) «φιλελεύθερη ἀντιπολίτευση εἶναι ἱκανή 
νά ἐκτοπίσει τήν ἀντίδραση ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στή 
Δούμα»; 

Δέν πρέπει, πρῶτο, νά ἑξωραΐϊζουμε τόν τσιφλικάδικο χαρα- 
κτηρα τοῦ ἐκλογικοῦ µας νόµου. Δέν πρέπει, δεύτερο, νά ξεχνᾶ- 
με ὅτι ἡ τσιφλικάδικη «ἀντιπολίτευση» ἔχει ὅλα τά χαρα- 
κτηριστικά τοῦ λεγόμενου «ἀριστεροῦ ὀχτωβρισμοῦ» (μὲ τόν 
ὁποῖο ἐπέτρεψαν οἱ καντέτοι στήν τελευταία τοὺς συνδιάσκεψη 
νά γίνονται συνασπισμοί] -- καί αὐτό ἐπίσης μάταια τό παρα- 
σιωπᾶ ὁ Μάρτοφ). Μόνο κωμικοί Φιλελεύθεροι πολιτικοί µπο- 
ροῦν νά μιλοῦν, ξεκινώντας ἀπό µιά ἐνδεχόμενη νίκη τῶν «άρι- 
στερῶν» ὀχτωβριστῶν», γιά «ἁπόσπαση τῆς Δούμας ἀπό τά 
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χέρια τῆς ἀντίδρασης» ἢἤ «γιά ἐκτόπιση τῆς ἀντίδρασης ἀπό 
τίς θέσεις πού κρατάει στή Δούμα». 

Τό καθῆκον τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας εἶναι νά ἐκμεταλ- 
λευτεῖ τίς συγκρούσεις τῶν φιλελευθέρων µέ τήν τωρινή πλειο- 
ψηφία τῆς Δούμας γιά νά δυναμώσει τή δημοκρατία στή Δούμα, 
καί νά µήν ὑποστηρίξει καθόλου τή φιλελεύθερη αὐταπάτη 
ὅτι τάχα μπορεῖ «νά ἀποσπαστεῖ ἡ Δούμα ἀπό τά χέρια τῆς 
ἀντίδρασης». 

᾿Ακόμη χειρότερα εἶναι τά πράγματα γιά τόν ἀρθρογράφο 
μας, ὅταν περνάει στὀ ζήτημα ἀρχῆς σχετικά μέ τή σηµασία 
πού θά εἶχε ἄν ««ὅλη ἡ ἀντιπολίτευση» τσάκιζε τή µαυροε- 
κατονταρχίτικη πλειοψηφία στή Δούμα». 


«5; ἕνα ταξικό κράτος οἱ ἐργάτες ἑνδιαφέρονται --- λέει ὁ Μάρτοφ --- 
γά περάσει ἡ ἐξουσία ἀπό τά χέρια τοῦ ἀγροίκου τσιφλικᾶ στά χέρια τοῦ 
περισσότερο πολιτισµένου ἀστοῦ». 


Ὑπέροχη σκέψη! Μόνο πού λησμονήθηκε µιά λεπτομέ- 
ρεια... µιά πολύ µικρή λεπτομέρεια: ὅτι οἱ «περισσότερο 
πολιτισµένοι» ρῶσοι «ἁστοί»., οἳἵ Φιλελεύθεροι, οἵ καντέτοι, 
«ἐνδιαφέρονται) νά µήν ὑπονομευτεῖ ἡ ἐξοὺσία τοῦ ἀγροίκου 
τσιφλικᾶ. Οἵ φιλελεύθεροι «ἐνδιαφέρονται» νά μοιράσουν 
τήν ἐξουσία μ᾿ αὐτόν, χωρίς νά ὑπονομεύσουν τήν ἐξουσία 
τοῦὺ καί χωρίς νά δόσουν οὔτε ἕνα ὅπλο στά χέρια τῆς δηµο- 
κρατίας. μ 

Νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία! Τοῦ κάκου, λοιπόν, παρακάμπτοντας 
τό σοβαρό ζήτημα, ἀναμασᾶτε µέ σοβαροφάνεια κούφιες κοϊῖνο- 
τοπίες. 

«Οἱ καντέτοι καί οἳ προοδευτικοί --λέει ὁ Μάρτοφ, -- ἑνι- 
σχύοντας τήν ἀντιπροσώπευσηή τους στη Δούμα, δέν θά πά- 
ρουν ἀκόμη τήν ἐξουσία, θά διευκολύνουν ὅμως τὴν ἄνοδό 
τους σ’ αὐτήν». Ὡραῖα, λοιπόν. Γιατί ὅμως οἳἵ γερμανοί καντέ- 
τοι καί προοδευτικοί, ἐνῶ πολλές φορές, ἀπό τό 1845 καί δῶ, 
«ἐνίσχυσαν τήν ἀντιπροσώπευσή τους» στό κοινοβούλιο, 
ὡστόσο δέν «ἀνέβηκαν στήν ἐξουσία» µέχρι σήµερα; Γιατί 
ἐπί 64 χρόνια ἄφησαν κι’ ἀφήνουν καί τώρα τήν ἐξουσία στά 
χέρια τῶν γιοῦνκερ; Γιατί οἵ ρῶσοι καντέτοι, «ἐνισχύοντας 
τήν ἀντιπροσώπευσή τοὺς στη Δούμα», στήν 1 καί τή Π, δέν 
«διευκόλυναν τήν ἄνοδό τους στήν ἐξουσία»; 

Ὁ Μάρτοφ παραδέχεται τό μαρξισμό µόνο στό βαθµό πού 
μπορεῖ νά τόν ἀποδεχτεῖ κάθε μορφωμένος φιλελεύθερος. Οἱ 
ἔργάτες ἐνδιαφέρονται νά περάσει ἡ ἐξουσία ἀπό τά χέρια τοῦ 
1 "Απαντα Λένιν, Ἱόμος 21. 


408 Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


τσιφλικᾶ στά χέρια τοῦ ἀστοῦ πού εἶναι πιό πολιτισµένος' 
ὅλοι οἵ φιλελεύθεροι τοῦ κόσμου θά προσυπογράψουν µιά 
τέτια «ἀντίληψη» «τῶν συµφερόντων» τοῦ ἐργάτη». Αὐτό ὅ- 
µως δέν εἶναι ἀκόμη μορξισµός. Ὁ μαρξισµός λέει παραπέ- 
ρα: 1} οἳἵ φιλελεύθεροι ἐνδιαφέρονται νά καθήσουν πλάι στόν 
τσιφλικά, χωρίς νά ὑπονομεύσουν τήν ἐξουσία του’ 2) οἱ φιλε- 
λεύθεροι ἐνδιαφέρονται γιά ἕνα μοίρασμα τῆς ἐξουσίας µέ τόν 
τσιφλικά τέτιο, πού νά µή μένει ἀπολύτως τίποτε οὔτε γιά τόν 
ἐργάτη οὔτε γιά τή δημοκρατία: 3) ἡ ἐξουσία «φεύγει» πραγ- 
µατικἀ ἀπό τά χέρια τοῦ τσιφλικᾶ καί «περνάει στά χέρια» 
τοῦ φιλελευθέρου µόνο τότε πού νικάει ἡ δημοκρατία παρά 
τη θέληση τοῦ φιλελευθέρου. ᾽Αποδείξεις  Ὅλη ἢ ἱστορία 
τῆς Ταλλίας καί ἡ νεότερη ἱστορία τῆς Κίνας: ἡ ἐξοὺσία ποτέ 
δέν θά περνοῦσε ἔστω καί προσῶρινά, ἔστω καί τυπικά, στό 
φιλελεύθερο Γιουάν Σ-Κάι, ἄν δέν νικοῦσε ἡ κινεζική δηµο- 
κρατία παρά τή θέληση τοῦ Γιουάν Σί-Κάι. 

"Αν ὅμως ἡ κοινότοπη ἆἁλήθεια ὅτι ὁ φιλελεύθερος εἶναι 
προτιµότερος ἀπό τό μαυροεκατονταρχίτη ἀποτελεῖ ὅλο τό 
«μαρξισμό» πού παραδέχονται οἱ κ.κ. Στροῦβε, Ἰζγκόγεφ καί 
Σία, τότε ἣ διαλεκτική τῆς ταξικῆς πάλης εἶναι ἑφτασφρά- 
γιστο βιβλίο καί γιά τό φιλελεύθερο καί γιά τόν Μάρτοφ. 

Συνοψίζω: ἀκριβῶς, προκειμένου στή Ρωσία «νά περάσει» 
πραγματικά ἡ ἐξουσία ἀπό τά χέρια τοῦ τσιφλικᾶ στά χέρια 
τοῦ ἁστοῦ, δέν χρειάζεται νά ἐξαπατοῦμε καί νά ἐξασθενίζου- 
με τή δημοκρατία γενικά καί τούς ἐργάτες εἰδικότερα μέ τό 
λαθεμένο σύνθημα: «νά ἁἀποσπάσουμε τή Δούμα ἀπό τά χέρια 
τῆς ἀντίδρασης». Τό πρακτικό καθῆκον γιά μᾶς στίς ἐκλογές 
δέν εἶναι καθόλου «νά ἐκτοπίσουμε τήν ἀντίδραση ἀπό τίς 
θέσεις πού κρατάει στη Δούμα», ἀλλά νά δυναµώσουμε τή 
δημοκρατία γενικά καί τήν ἐργατική δημοκρατία εἰδικότερα. 
Κάποτε τό καθῆκον αὐτό θά συγκρουστεῖ μέ τό «καθῆκον» 
τῆς αὔξησης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν φιλελευθέρῶν: γιά μᾶς εἶναι 
σπουδαιότερο --καί γιά τό προλεταριάτο ὠφελιμότερο --νά 
ἔχουμε πέντε δηµοκράτες περισσότερους παρά 50 φιλελευθέ- 
ροὺς περισσότερους. 

᾽Από δῶ βγαίνει τό παρακάτω συμπέρασμα, πού δέν θέλει 
νά τό παραδεχτεῖ ὁ Μάρτοφ, ἄν καί ἀναγνωρίζει δῆθεν πὠς οἳ 
καντότοι εἶναι φιλελεύθεροι καί ὄχι δηµοκράτες: 1) στίς πέντε 
μεγαλύτερες πόλειςῖ3 ἐπιτρέπονται κατά τίς ἐπαναληπτικές 
ἐκλογές συμφῶνίες µόνο μέ τούς δηµοκράτες ἐνάντια στούς 
φιλελευθέρους' 2) σέ ὄλες τίς ψηφοφορίες καί σέ ὅλες τίς 
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συμφωνίες στό δεύτερο στάδιο κατά πρῶτο λόγο πρέπει νά 
κλείνονται συμφωνίες μέ τούς δηµοκράτες ἐνάντια στούς φιλε- 
λευθέρους καί µόνο κατοπινά μέ τούς Φφιλελευθέρους ἐνάντια 
στούς δεξιούς. 


«2βεξντά», ἀρ. φύλ. 11 (47), ἄΔημοσιεύεται σύμφῶνα 
19 τοῦ Φλεβάρη 1919 "μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: Φ. «1-κο «Ζ2βεξντά» 
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Στό φύλ. ἀρ. 7 τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε 
Ντιέλο» δημοσιεύτηκε ἄρθρο τῆς σύνταξης μέ τόν τίτλο: «ἹἛ- 
πέρ τῆς ἕνωσης -- κατά τῆς διάσπασης». Δέν χωράει καμιά 
ἀμφιβολία ὅτι τό ἄρθρο αὐτό θίγει ἕνα ζήτημα ἐξαιρετικά ἓν- 
διαφέρον καί σπουδαῖο, πού ἀπασχολεῖ κάθε σκεπτόµενο ἐργά- 
τη. Θεωροῦμε ὑποχρέωσή µας νά ποῦμε τή γνώµη µας, ἔστω 
καί ὄχι ὁλοκληρωμένα, ἔστω καί σύντομα, γιά τά σημεῖα πού 
ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο» ἑνημερώνει τούς ἀναγνῶστες 
της µέ τρόπο ὁλοφάνερα καί ἀναμφισβήτητα λαθεμµένο. 

ΜἩ «Ζιβόγε Ντιέλο», βασισμένη στά δημοσιεύματα τῶν 
ἐφημερίδων «Γκόλος Ζεμλί, «ΡῬούσκογε Σλόβο» καί «Είεβ- 
σκαγχια Μίσλ»7δ. «δημοσιεύματα «πού δέν ἔρχονται σέ ἁἀντί- 
θεση µέ τίς πληροφορίες πού ἔχει ἡ «Ζιβόγε Ντιέλο) --- διαπι- 
στώνει τό γεγονός ὅτι στό ἐξωτερικό συνῆλθε γενική κοµµα- 
τική συνδιάσκεψη πού «ἐπέβαλε», λέει, «σέ ὅλους τούς µαρξι- 
στές τῆς Ῥωσίας µιά ὁρισµένη τακτική στήν ἐκλογική καµπά- 
νια» καί, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, ἔθεσε ἐκτός κόμματος (ὑπογράμ- 
µιση τῆς «Ζιβόγε Ντιέλο») τήν ὁμάδα τῶν «Νάσα Ζαριά) καί 
«Ντιέλο Ζίζνι». Μέ τήν εὐκαιρία αὐτήη ἡ «Ζιβόγε Ντιέλο» 
(διανθίζοντας τό ἄρθρο της μέ τίς συνηθισμένες συκοφαντίες 
καί διαβολές κατά τῶν ἀντιλικβινταριστῶν) προσπαθεῖ μέ 
ὅλες τίς δυνάµεις της, πρῶτο, νά δυσφηµήσει τή συνδιάσκεψη, 
δεύτερο, νά ὑπερασπίσει τό «Νάσα Ζαριά» καί Σία, λέγοντας 
ὅτι ἡ ὁμάδα αὐτή δέν μπορεῖ νά τεθεῖ «ἐκτός κόμματος», ὅτι 
οἱ «δημοσιολόγοι» τοῦ ρεύµατος αὐτοῦ, «ἀπαντοῦν στήν ἀπό- 
φαση αὐτή. σηκώνοντας περιφρονητικά τούς ὤμους τους» κτλ. 

Σημειώνουμε, πρῶτ' ἀπόλα, ὅτι ὅλο τό περιεχόµενο τοῦ 
ἄρθρου τῆς «Ζιβόγε Ντιέλο», ὅλος ὁ ὑστερικός τοὺ τόνος, 
ὅλες οἱ φώνασκίες «ὑπέρ τῆς ἕνῶσης» δείχνουν πεντακάθαρα 
πόσο ἔντονα θίχτηκαν οἱ λικβινταριστές καί πόσο ἀδέξια 
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προσπαθοῦν νά σκεπάσοὺν τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Καΐ περ- 
νοῦμε στήν οὐσία αὐτή τοῦ ζητήματος. 

᾿Εννοεῖται πώς δέν μποροῦμε οὔτε τή συνδιάσκεψη νά ὑπε- 
ρασπίσουµε, οὔτε νά συμπληρώσουµε ἤ νά διορθώσουμε τίς 
εἰδήσεις πού δημοσιεύτηκαν στίς παραπάνω ἐφημερίδες (τώρα 
πρέπει νά συμπεριλάβουμµε σ᾿ αὐτές καί τή «1 πόλος ἨΜοσκβίρ). 
Ἐξάλλου δέν εἶναι αὐτός ὁ σκοπός µας. Καΐ πραγματικά εἶναι 
ἀρκετή ἡ κατά λέξη ἐπανάληψη ἔστω καί μιᾶς µόνο φράσης 
τῆς «Ζιβόγε Ντιέλο»: «Ῥωτᾶμε --- ἀναφωνοῦν οἱ λικβινταριστές 
--ποιός τούς ἐξέλεξε (τούς ἀντιπροσώπους τῆς συνδιάσκεψης). 
ποιός τούς ἐξουσιοδότησε νά μιλοῦν καί ν᾿ ἀποφασίζουν ἐξο- 
νόµατος τῶν μαρξιστῶν τῆς Μόσχας, τῆς Πετρούπολης κτλ). 
Θά ἦταν ἐντελῶς φυσικό «νά ρωτοῦσε) ἀνοιχτά γι αὐτό τό 
πράγµα π.χ. ὃ κ. Πουρισκέβιτς, ἤ ὁ κ. Ζαμισλόβσκι. "Οταν 
ὅμως οἱἵ λικβινταριστές βάζουν τό ἐρώτημα αὐτό στό κοινό 
ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας «2ιβόγε Ντιέλο», ἀποκαλύ- 
πτοὺν μ᾿ αὐτό καί µόνο τό ἐρώτημα τόσο ὑπέροχα τή λικβιντα- 
ριστική τους φύση, αὐτοξεσκεπάζονται τόσο θαυμάσια, ὥστε 
νά μᾶς μένει ἁπλῶς νά δείξουμε µέ τό δάχτυλο τίς μεθόδους 
πού χρησιμοποιοῦν οἱ λικβινταριστές καί νά βάλουμε τελεία 
καί παύλα. 

Ἐμεῖς, τόὸ ξαναλέμε, ἀσχολούμαστε µέ τά ζητήµατα πού 
θίγονται ἐδῶ ἀποκλειστικά στό βαθµό πού ἐπιβάλλει τό καθῆ- 
Κον µας νά ἐκφέρουμεο γνώμη πάνω σ᾿ ὅλες τίς ἀπόψεις τοῦ 
τύπου καί νά ἐπισημαίνουμε ὅσες ἀφοροῦν τήν ἐργατική ἔκλο- 
γική καμπάνια. Πρέπει οἵ ἀναγνῶστες νά ξέρουν τήν ἀλήθεια. 
Ὅταν οἳ λικβινταριστές λένε: «ὑπέρ τῆς ἕνωῶσης -- κατά τῆς 
διάσπασης», τότε ἔχουμε ὑποχρέωση νά ξεσκεπάζουµε τήν 
Ψευτιά πού κρύβεται ἐδῶ. Πρῶτο: δέν ὑπάρχει λόγος νά παί- 
ζουμε τό κρυφτούλι καί νά μιλᾶμε γενικά γιά «ἕνωση», ὅταν 
πρόκειται, στήν οὐσία, µόνο γιά ἕνωση μέ τούς Λικβινταρι- 
στές. Γιατί κρύβεται ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο»; γιατί δέν 
λέει ἀνοιχτά ἄν συμφωνάει ἢἤ δέν συµφωνάει µέ τήν ἄποψη τοῦ 
«Νάσα Ζαριά» καί τοῦ «Ἀτιέλο Ζίζνι»; Δεύτερο: εἶναι πρό- 
ὢρο νά μιλοῦμε γιά διάσπαση, ὅσο καιρό δέν ὑπάρχουν δυό 
ὀργανωμένες, ὁλοκληρωμένες πολιτικές ὁμάδες πού νά δροῦν 
στό ἴδιο περιβάλλον. 

Γι) αὐτή τήν οὐσία τοῦ ζητήματος θά ἔπρεπε νά μιλήσει 
ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο», οἱ φωνές καί οἳ βρισιές εἶναι 
µάταιος κόπος. 

Ἡ ἕνῶση μέ τούς λικβινταριστές δέν εἶναι κάτι τό καινούρ- 


112 Β, 1. ΔΕΝΙΝ 


γιο, ἀλλά ἕνα πολύ παλιό ζήτημα. Πρίν ἀπό δυό καί πάνῶ χρό- 
νια, τό Γενάρη τοῦ 1910, εἶχε γίνει ἢ πιό τολμηρή, πιό συστη- 
µατική προσπάθεια γιά µιά τέτια ἔνῶση. προσπάθεια πού κα- 
τοχυρώθηκε καί μέ συμφωνία καί μέ ὁμόφωνη ἀπόφαση. Ἡ 
προσπάθεια ἀπότυχε' αὐτό τό ἀναγνωρίζουν ὅλοι, µαζί καί οἱ 
λικβινταριστές (βλ. «Νάσα Ζαριά», 1911. τεῦχ. 11. σελ. 130). 
Τιατί ἀπότυχε; Οἱ ἄνθρωποι πού ἑνδιαφέρονται σοβαρά γιά 
τό πρόβλημα αὐτό πρέπει νά ἀποκτῆσουν μόνοι τοὺς σαφή 
ἀντίληψη μέ βάση τά ντοκοὐμέντα. ᾿Εμεῖς θά παραθέσουµε 
µόνο µερικά -- ὅμως βασικά --ντοκουµέντα. 

ὍὉ γνωστός «ἑνωτικός» ἤ «συμφιλιωτιστής» κ. Ἰόνοφ, 
πού πῆρε µέρος στήν προσπάθεια γιά τήν ἕνωῶση μέ τούς λικ- 
βινταριστές, ἔγραφε ἀκπριβῶς τήν περίοδο αὐτῆς τῆς προσπά- 
θειας: 


«Ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ λικβινταρισµός, ὅσο κι’ ἄν ἦταν αὐτοί καθαυτοί 
ἐπιζήμιοι γιά τό κόµµα, ἡ εὐεργετική τοὺς ἐπίδραση πάνω στίἰς ὁμάδες (πρό- 
κειται γιά τίς ὁμάδες τῶν µενσεβίκων καί τῶν μπολσεβίκων), εἶναι, ὅπως 
φαίνεται, ἀναμφισβήτητη. 'Ἡ παθολογία γνωρίζει δυό εἰδῶν ἀποστήματα: 
κακοήθη καί καλοήθη. Τά καλοήθη ἀποστήματα θεωροῦνται ἀρρώστια 
ὠφέλιμη γιά τὸν ὀργανισμό. Στήν πορεία τῆς ὠρίμανσής τους τραβοῦν 
ἀπ᾿ ὅλο τόν ὀργανισμό κάθε εἴδους ἐπιβλαβῆ στοιχεῖα κι’ ἔτσι βοηθᾶνε 
στήν ἐξυγίανσή του. Νομίζω πὠς τέτιον ἀκριβῶς ρόλο ἔπαιξε ὁ λικβιν- 
ταρισµός γιά τό µενσεβικισµό καί ὁ ὁτζοβισμός-ούλτιματισμός γιά τόν 
μπολσεβικισμό)». 


“Ορίστε µιά ντοκουμενταρισμένη ἀπόδειξη ὅτι ὁ ὄρος πού 
προτάθηκε γιά τήν ἕνωση μέ τούς λικβινταριστές ἦταν ν᾿ 
ἀπαρνηθοῦν αὐτοί τελείως τό λικβινταρισµό. Αὐτό ἔγινε τό 
1ενάρη τοῦ 1910. Τό Φλεβάρη τοῦ 1910, στὀ τεῦχ. ἀρ. 2 τοῦ 


«Νάσα Ζαριά», ὁ κ. /ΙΙότρεσοφ ἔγραφε κατά λέξη τά παρακάτω: 


«Μποροῦσε ἄραγε νά ὑπάρχει τό καλοκαίρι τοῦ 1909 λικβινταριστικό 
ρεῦμα ὄχι σάν ἀποκύημα ἀρρωστημένης φαντασίας, ἁλλά σάν χειροπια- 
στή πραγματικότητα, πού νά διαλύει κάτι πού δέν ὑπόκειται πιά σέ διά- 
λυση. κάτι πού στὴν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε πιά σάν ὀργανωμένο 
σύνολο;» («Νάσα Ζαριά», 1910, τεῦχ. 2, σελ. 61). 


Ὅλα τά στελέχη τῆς πρακτικῆς δράσης ξέρουν ὅτι οἱ λικ- 
βινταριστές στήν πραγματικότητα ἐνεργοῦσαν ἀκριβῶς, ὅπως 
τούς καθοδηγοῦσε ὁ κ. Πότρεσοφ. Ἕνα ἄλλο γνωστό ὄργανο 
τῶν λικβινταριστῶν τό «Βοζροζντένιγε» "6, στόὀ ὁποῖο συνεργά- 
ζονταν οἵ ἴδιοι αὐτοί κ.κ. Μάρτοφ, Δάριν, Δεβίτσκι καί Σία, 
ἔγραφε στίς 30 τοῦ Μάρτη 1910 ἐξονόματος τῆς σύνταξης, παρα- 
θέτοντας ἐπιδοκιμαστικά τά παραπάνω λόγια τοῦ κ. Πότρε- 
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σοφ: «Δέν ὑπάρχει τί νά διαλύσουµε -- καὶ, θά προσθέσουμε 
ἐμεῖς (δηλ. ἢ σύνταξη τοῦ «Βοξροξντένιγε)) ἀπό μέρους µας, 
ὅτι τό ὄνειρο τῆς ἀνασύστασης αὐτῆς τῆς Ἱεραρχίας μέ τῆν 
παλιά, την παράνομη µορφή της εἶναι ἁπλῶς µιά ἐπιζήμια, μιά 
ἀντιδραστική οὐτοπία»... («Βοζροζντένιγε», 1910, τεῦχ. ». 
σελ. 1). 

Ὑπῆρξαν ἄραγε ἄλλα πρόσωπα καί ρεύματα, ἐκτός ἀπό 
τό δικό µας, πού νά εἶδαν αὐτές τίς δηλώσεις σάν ἕνα ρἤγμα 
ἀνάμεσα στοὺς λικβινταριστές καί τήν παλιά, τήν προηγού- 
µενη πολιτική κολλεκτίβα;, ᾿Αναμφισβήτητα ὑπῆρξαν. ᾿Απο 
δείξεις: 1) Τό ἄρθρο τοῦ κ. Ἰζγκόγεφ στό περιοδικό «Ρούσκα- 
για Μίσλρ'ἹἹ, 1910, τεῦχ. δ: «Βεχιστής ἀνάμεσα στούς µαρξι- 
στές». Ὁ κ. Ἰζγκόγεφ ἐκτιμάει πάντοτε ἀπό συνεπή «βεχική» 
σκοπιά τά ὅσα γίνονται στίς γραμμές τῶν μαρξιστῶν. «Ἡ 
ἀπάντηση (τοῦ κ. Πότρεσοφ στά προβλήματα τοῦ ἐργατικοῦ 
κινήματος) εἶναι τελείως σύμφωνη -- ἔγραφε ὁ κ. Ἰζγκόγεφ -- 
μέ τά ὅσα ἔχουν γραφτεῖ στή διασυρόµενη ἁπό τόν Πότρεσοφ 
συλλογή «Βέχι», µέ τά ὅσα λένε οἳ δηµοσιολόγοι τοῦ «Ρού- 
σκαγια Ηίσλ»» («Ῥούσκαγια Μίσλ». 1910, τεῦχ. δ, σελ. 67). 
2) Ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ, τό Μάη τοῦ 1910, ἀπ᾿ ἀφορμή τά 
παραπάνω λόγια τοῦ κ. Πότρεσοφ, ἔχγραφε: «Ὡστόσο, εἶναι 
ἐκτός ἀμφιβολίας ὅτι ὁ ἄνθρωπος γιά τόν ὁποῖο τό κόμμα µας 
δέν ὑπάρχει, δέν ὑπάρχει οὔτε ὁ ἴδιος γιά τό κόμμα µας (ὑπο- 
γράμµιση τοῦ Πλεχάνοφ). Τώρα ὅλα τά μέλη του εἶναι ὑπο- 
χρεωμένα νά ποῦν ὅτι ὃ κ. Ἡότρεσοφ δέν εἶναι σύντροφός τους, 
καὶ μερικοί ἀπ᾿ αὐτοὺς, ἴσως, θά πάψουν νά μέ κατηγοροῦν 
γιά τό ὅτι ἀπό καιρό τώρα δέν τόν θεωροῦσα σύντροφο»). 

Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. Καμιά ὑπεκφυγή καί καμιά δικαιο- 
λογία ἐδῶ δέν ὠφελεῖ. Οἱ λικβινταριστές ἀπό τό 1910 ἀκόμη 
ξέκοψαν ἀπό τήν προγούµενη πολιτική κολλεκτίβα. Κανένας 
ἱστορικός τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς ζωῆς δέν μπορεῖ νά παρα- 
βλέψει τό γεγονός αὐτό, ἐκτός ἄν θέλει νά παραποιήσει τήν 
ἀλήθεια. Καί οἱ κ.κ. Λεβίτσκι, Μάρτοφ, Ντάν, Δάριν, Τσάτσκι 
καί Σία ἔκαναν τό 1911 πολλές φορές δηλώσεις μέ ἐντελῶς 
«ποτρεσοφικό» περιεχόμενο.Ας θυμηθοῦμε π.χ. τό ὅτι ὁ Δάριν 
στό «Ντιέλο Ζίζνυ) (τοῦ 1911, τεῦχ. 6, σελ. 195) δίδασκε στούς 
ὀργάτες πὠς «τό νά σκαρώσουµε σέ κάθε πόλη ὁμίλους... μέ 
διακόσιους ἀνθρώπους» δέν εἶναι δύσκολο πράγμα, εἶναι ὅμως 
πράγµα «γελοῖο»] 

Κατά τή δικη µας βαθιά πεποίθηση, ἀπό δῶ, ἀπό τήν πείρα 
δυό καί πλέον χρόνων, βγαίνει τό ἀναπόφευκτο συμπέρασμα 
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ὅτι μέ τούς λικβιωταριστές δὲν μπορεῖ νά γίνει καμιά ἕνώση. 
Δέν εἶναι ἐπίσης ἐδῶ δυνατή καμιά συμφωνία µαζί τους. ᾿Εδῶ 
δέν εἶναι νοήτές οἱ συμφωνίες, γιατί τό ζήτημα πού μπαίνει 
εἶναι ἄν θά ὑπάρχει ἤ δέν θά ὑπάρχει αὐτό πού οἱ λικβινταρι- 
στές τό βάφτισαν περιφρονητικά «ἱεραρχία». Καὶ καμιά βρισιά 
τῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο» --- πού εἶναι ὄργανο τῶν ἴδιων 
λικβινταριστῶν, τοῦ ἴδιου ρεύματος -- δέν μπορεῖ ν᾿ ἀλλάξει 
τίποτε. Οἱ λικβινταριστές βρίσκονται ἐκντός... αὐτό εἶναι γε- 
γονός ὁριστικό. 

Ἴσως νά μᾶς ποῦν ὅτι αὐτό ἀκριβῶς τό γεγονός σημαίνει 
διάσπαση. "Οχι. Διάσπαση θά πεῖ δημιουργία δυό πολιτικῶν 
ὁμάδων στή θέση τῆς μιᾶς. Σημερα, ὅμως, τό Μάρτη τοῦ 1912, 
ἕνας παρατηρητής τῆς πολιτικῆς µας ζωῆς, πού εἶναι ἔξοπλι- 
σµένος μέ τό καλύτερο τηλεσκόπιο καί κοιτάζει ἀπό τῆν 11ε- 
τρούπολη. τὴ Μόσχα, τό Κίεβο, τή Νέα Ὑόρκη, ἀπ᾿ ὅπου 
θέλετε, εἶναι σό θέση νά δεῖ µόνο µιά ὀργανωμένη, συμπαγή 
πολιτική κολλεκτίβα, πού τό µόνο πού παθαίνει ἀπό τίς βρι- 
σιές τῶν λικβινταριστῶν εἶναι νά δυναμώνει ἀνάμεσο στοὺς 
ἐργάτες. 

Καΐ τό κακό γιά τοὺς λικβινταριστές εἶναι ἀκριβῶς ὅτι διέ- 
κοφαν πραγματικά τίς σχέσεις τοὺς µέ τό παλιό, ἐνῶ δέν δηµι- 
ούργήησαν κάτι τό καινούργιο. Οταν θά τό δημιουργήσουν, 
τότε θά τό ἐξετάσουμε. καί, σύμφωνα μέ τήν ὑποχρέωση πού 
ἔχουν οἱ πολιτικοί σχολιαστές, θά ἐνημερώσουμε τόν ἀναγνώ- 
στη. Γιά τήν ὥρα, τό γεγονός παραμένει γεγονός: δέν ὑπάρ- 
χει ἄλλη συμπαγής πολιτική κολλεκτίβα, ἄρα δέν ὑπάρχει 
καί διάσπαση. 

Οἱ λικβινταριστές ἀπό καιρό τώρα ὑπόσχονται νά δηµιουρ- 
γήσουν «νόμιμη» πολιτική ἕνωση. Οἱ ὑποσχέσεις ὅμως δέν 
εἶναι πραγματικά γεγονότα. Καίΐ «ὃ ἴδιος) ὃ κ. Δεβίτσκι, ὁ 
πιό στενός συνεργάτης τοῦ Πότρεσοφ καί τοῦ Μάρτοφ, ἔγραφε 
στό κύριο ἄρθρο τοῦ «Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 11 (1911) μέ λύπη 
ὅτι «δέν βλέπουμε καμιά κάπως σοβαρή προσπάθεια νά ὀργα- 
νωθεῖ µιά νόμιμη πολιτική (ὑπογράμμιση τοῦ κ. ΔΛεβίτοκι) 
ἔνωση». Ὁ κ. Λεβίτσκι κατηγορεῖ γι’ αὐτό τό πράγµα καί τή 
«μάζα» καί τούς «καθοδηγητές». Τώρα ὅμως δέν γίνεται λόγος 
γιά τίς κατηγορίες, ἀλλά γιά τή διαπίστῶση ἑνός γεγονότος. 
”4ν ὃ κ. Λεβίτσκι καί οἵ φίλοι του δημιουργήσουν νόμιμη πο- 
λιτική ἕνωση, ἄν ἡ ἕνωση αὐτή ἐφαρμόσει ἔμπρακτα µιά µαρ- 
ξιστική (κι ὄχι φιλελεύθερη) ἑργατική πολιτική, τότε... τότε 
θά δοῦμε. Βιαστεῖτε µόνο, κύριοι, ὥς τίς ἐκλογές ἔμεινε λέγος 
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καιρός καί χρειάζονται ἠράκλειες προσπάθειες γιά νά ἆἀνα- 
πληρώσετε µέσα σέ μερικούς μῆνες (ή γιά νά κάνετε ἐντελῶς 
τό ἀντίθετο ἀπό κεῖνο πού γινόταν προηγούμενα) ὅ,τι δέν ἕ- 
γινε µέσα σέ χρόνια. 

Οἵ λικβινταριστές µόνοι τους ἔκοψαν τό κεφάλι τους. Ὁ 
ἀποκεφαλισμένος δέν κλαίει τά μαλλιά του. 

'ὉΟ παρατηρητής τῆς ρωσικῆς πολιτικῆς ζωῆς δέν μπορεῖ 
νά βρεῖ παρά µόνο µιά πολιτική κολλεκτίβα στὀν τοµέα πού 
μᾶς ἐνδιαφέρει. Γύρῶ ἀπ᾿ αὐτὴν ὑπάρχουν ὁρισµένα πρόσωώπα 
καί ἀνοργάνωτες ὁμαδοῦλες πού δέν ἔχουν ὁλοκληρωμένες 
ἀπαντήῆσεις οὔτε κάν γιά τά πιό φλέγοντα πολιτικά ζητήματα. 
Μ᾽ ἄλλα λόγια τριγύρω ἀποσύνθεση. Ὅπως καί σέ κάθε ἄπο- 
σύνθεση, ὑπάρχουν ἐδῶ καί ἀμφιταλαντευόμενοι, καί ἄνθρώ- 
ποι πού ἐλπίζουν (ἀλίμονο, τοῦ κάκου]!) νά πείσουν τούς λικβι- 
νταριστές νά ξεκόψουν πραγματικά ἀπό τό λικβινταρισμό. 
᾽Αλλά µόνο πολιτικοί χωρίς προοπτική μποροῦν νά δοκὶἰµάσουν 
νά τραφοῦν μέ ἐλπίδες ἕξι μόλις μῆνες πρίν ἀπό τίς ἐκλογές. 

Πάρτε, ἔστω, τό ζήτημα τῶν συνθηµάτων τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας, τῆς τακτικῆς τῶν συμφωνιῶν. 'Ὑπάρχει µόνο μιά 
ἀπάντηση, ἀποκρυσταλλωμένη, σαφής, ἀκριβολογημένη, ὅλο- 
κληρωμένη, πού εἶναι πιά τώρα γνωστή σ᾿ ὅλους τούς πρὠτο- 
πόρους ἑργάτες σ᾿ ὅλες τίς γῶνιές τῆς Ῥωσίας. "Αλλη ἀπάντηση 
δέν ὑπάρχει. ᾿Ακόμη µιά φορά, κύριοι λικβινταριστές: ὁ ἄπο- 
κεφαλισµένος δέν κλαίει τά µαλλιά του. 


Ῥ. 5. ᾿Ανάμεσα σ’ ἐκείνους «πού ἐλπίζουν» ὅτι οἳ λικβιντα- 
ριστές θά διορθωθοῦν, συγκαταλέγει, φαίνεται, τόν ἑαυτό του 
καί ὁ Τρότσκι, πού στήν ἐφημερίδα (ῴιβόγε Ντιέλο» ἐκθέτει 
ἐκλαϊκευτικά τήν ἀρχὴή τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δεκέμβρη τοῦ 
1908 σχετικά µέ τήν οὐσία τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 
Θά χαροῦμε πολύ, ἄν ὃ Τρότσκι καταφέρει νά πείσει ἔστωπ.χ. 
τόν Λάριν καί τόν Μάρτοφ, ὥστε νά συμφωνήσουν ὅλοι τους 
πάνω σέ µιά συγκεκριμένη, ἀκριβολογημένη, σαφή ἀπάντησ]η 
ὁσοναφορᾶ τό ζήτημα τῆς οὐσίας τοῦ σημερινοῦ µας «συντάγ- 
µατος». Οἱ ἄνθρῶποι αὐτοί φώνάζουν ὅτι ἡ «ἕνωση» εἶναι 
ὠφέλιμη καί «ἡ διάσπαση σέ ὁμίλους» ἐπιζήμια, δέν μποροῦν 
ὅμως νά διατυπώσοὺυν µιά ἑνιαία γνώµη ἁκόμη καί τοῦ ὁμίλου 
«τους» οὔτε στά ζητήματα ἀρχῶν, οὔτε στά πρακτικά ζητήματα 
τῆς ὅλης δουλιᾶς µας! Ὡστόσο, στή' φρασεολογία δέν τούς 
φτάνει κανείς: «ἡ σοσιαλδημοκρατία --γράφει ὁ Τρότσκι -- 
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ξέρει νά χαράζει τά μεγάλα της καθήκοντα ὄχι µόνο μέ τή 
µορφή διατύπωσης στήν ἑσωτερική ἐπιφάνεια τοῦ κρανίἰου...». 
Ὡραῖα γράφει ὁ Τρότσκι, ὄχι χειρότερα ἀπό τόν Πότρεσοφ 
καί τόν Νεβέντομσκι! 


«ΠΙροσβεστσένιγε», τεῦχ. ὃ-θ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
Φλεβάρης- Μάρτης τοῦ 1912 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
“Ὑπογραφή: Μ. Μπ. (ΠΙΠροσβεστσένιγε) 
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Στην ««Ἐπετηρίδα» τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς) γιά τό 1912» -- 
στη µικρή αὐτή πολιτικη ἐγκυκλοπαίδεια τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ -- δημοσιεύτηκε ἕνα ἄρθρο τοῦ κ. Μιλιουκόφ μέ τόν 
τίτλο: «Τά πολιτικά κόμματα στήν Ἀρατική δούµα στή διάρ- 
κεια τῆς πενταετίας». Στό ἄρθρο αὐτό, πού γράφτηκε ἀπό τόν 
ἀναγνῶρισμένο ἀρχηγό τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί ἐπιφανή ἴστο- 
ρικό, ἀξίζει νά δοθεῖ µεγάλη προσοχή, γιατί εἶναι ἀφιερώμένο 
στό κύριο, μποροῦμε νά ποῦμε, θέµα τῆς προεχλογικῆς καμπά- 
γιας. Τά πολιτικά συμπεράσματα πού βγαίνουν ἀπό τή δράση 
τῶν κομμάτων, τά ζητήματα τά σχετικά μέ τή σημασία αὐτῶν 
τῶν συμπερασμάτων, οἳ ἐπιστημονικές γενικεύσεις σχετικά 
μέ τό συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων, τά συνθήματα 
τῆς ἐπικείμενης ἐκλογικῆς καμπάνιας, ὅλα αὐτά ἔρχονται µόνα 
τους στήν ἄκρη τῆς πέννας, ὅταν ἐξετάζεται ἕνα τέτιο θέμα, 
ὅλα αὐτά ἀναγκάστηκε νά τά θίξει καί ὁ κ. Μιλιουκόφ, ὅσο 
κι ἄν προσπάθησε νά περιοριστεῖ σέ µιά ἁπλή ἀπαρίθμηση 
τῶν γεγονότων «τῆς ἐξωτερικῆς ἱστορίας» τῆς Δούμας. 

Ἱρόκυψε µιά ἐνδιαφέρουσα εἰκόνα, πού παρουσιάζει ἕνα 
θέµα παλιό κι’ ὡστόσο πάντα καινούργιο: πῶς ἀντικαθρεπτί- 
ζεται ἡ ρωσική πολιτική ζωή στά µάτια ἑνός φιλελευθέρου; 


«Τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας -- γράφει ὁ κ. Μιλιουκόφ --- πού 
κυριαρχοῦσε στήν 1 Δούμα ἀριθμητικά καί στή Π ἠθικά, στήν 1 Δούμα 
ἀντιπροσωπευόταν µόνο µέ 56-53 βουλευτές. ᾽Από τὴ θέση τῆς ἡγετικῆς 
πλειοψηφίας πέρασε στή θέση τῆς ἀντιπολίτευσης, διατηρώντας ὡστόσο 
στίς γραμμές τῆς ἀντιπολίτευσης τὴν ὑπέρτερη σημασία του, τόσο χάρη 
στήν ἀριθμητική τοὺ δύναμη, ὅσο καί χάρη στἠν ποιοτική σύνθεση τῶν 
μελῶν του, καθώς καί χάρη στἠν αὐστηρή πειθαρχία τῆς ὁμάδας στή 
Δούμα κατά τίς ἀγορεύσεις καί κατά τίς ψηφοφορίες)». 
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Ὁ ἀρχηγός τοῦ κόμματος στό ἄρθρο γιά τά πολιτικά κόμ- 
µατα διακηρύσσει ὅτι τό κόμμα του «ὑπερτεροῦσε» ὣς πρός 
«τήν ποιοτική σύνθεση τῶν μελῶν του». Αὐτό δέν εἶναι ἄσχη- 
μο. Μόνο πού ἡ διαφήμιση θά μποροῦσε νά γίνει μέ λεπτότερο 
τρόπο... Καί εἶναι ἄραγε ἀλήθεια ὅτι οἱ καντέτοι ὑπερτεροῦ:- 
σαν ὡς πρός τήν αὐὑστηρή πειθαρχία τῆς ὁμάδαςτους; Δέν εἶναι, 
ἀλήθεια, γιατί ὅλοι θυμοῦνται τίς ἐπανειλημμένες ἀγορεύσεις 
π.χ. τοῦ κ. Μακλάκοφ, πού ἀπομακρυνόταν ἀπό τήν καντέτικη 
ὁμάδα καί τραβοῦσε δεξιά. Ὁ κ. Μιλιουκόφ δέν ἐνέργησε 
συνετά: ἄν ἡ διαφήμιση τῆς «ποιότητας» τοῦ κόμματός του 
εἶναι πράγµα ἀκίνδυνο, μέ τήν ἔννοια ὅτι ἣ γνώµη αὐτή εἶναι 
τελείως ὑποκειμενική, ὡστόσο, ὁσοναφορᾶ τήν κομματική 
πειθαρχία, τά γεγονότα ἀνατρέπουν ἁμέσως τή διαφήµιση αὐτήῃ. 
Εΐναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ δεξιά ἀκριβῶς πτέρυγα τῶν καν- 
τέτων καί στή Δούμα-- µό ἐκπρόσῶπο τόν Μακλάκοφ -- καί 
στὀν τύπο --μέ ἐκπρόσωπο τὀν κ. Στροῦβρε καί Σία τοῦ περιο- 
δικοῦ «Ῥούσκαγια Μίσλ» --- παρουσίασε χωριστικές τάσεις, 
παραβιάζοντας ὄχι µόνο τήν αὑστηρή, ἁλλά καί κάθε εἴδους 
πειθαρχία τοῦ καντέτικου κόμματος. 


«Ἡ ὁμάδα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας --- συνεχίζει ὁ κ. Μιλιουκόφ --- ἀρι- 
στερά της εἶχε µόνο 14 τρουντοβίκους καί 15 σοσιαλδηµοκράτες. 'Η ὁμά- 
δα τῶν τρουντοβίκων διατἠρησε µόνο τή σκιά τῆς βαρύτητας πού εἶχε στίς 
πρῶτες δυό Δοῦμες. Ἡ ὁμάδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ἦταν κάπως 
καλύτερα ὀργανωμένη., ἀφιέρωνε ἀπό καιρό σέ καιρό τίς ἀγορεύσεις της 
στό ὀξύτατο ξεσκέπασµοα τῶν «ταξικῶν ἀντιθέσεων», στήν οὐσία ὅμως 
δέν μποροῦσε ν᾿ ἀκολουθήσει καμιά ἄλλη τακτική, ἐκτός ἀπό ἐκείνη πού 
ἀκολουθοῦσε καί ἡ «ἀστική» ἀντιπολίτευση». 


Αὐτά εἶναι ὅλα, κυριολεκτικά ὅλα, ὅσα ἀναφέρει ὁ ἐπιφα- 
γῆς ἱστορικός στίς 20 σελίδες τοῦ ἄρθρου του γιά τά κόμματα 
τά ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους. Κ.ι’ ὅμως τό ἄρθρο εἶναι 
ἀφιερωμένο στά πολιτικά κόµµατα τῆς Κρατικῆς δούμας' στό 
ἄρθρο ἐξετάζονται μέ τόν πιό λεπτομερειακό τρόπο καί οἳ πιό 
ἀσήμαντες µεταβολές στίς γραμμές τῶν τσιφλικάδων, οἱ διά- 
φορες «μετριοπαθεῖς-δεξιές» ἤ «δεξιές-ὀχτωβριστικές ὁμά- 
δες», ἐξετάζονται οἱ διάφορες ἐνέργειες αὐτῶν τῶν ὁμάδων. 
Γιατί ὡστόσο μηδενίστηκαν οἳ τρουντοβίκοι καί οἱ σοσιαλ- 
δηµοκράτες; Γιατί, ὅταν τούς παρουσιάζει κανείς µέ τόν τρόπο 
πού τούς παρουσίασε ὁ κ. Μιλιουκόφ, σηµαίνει ὅτι τούς µή- 
δενίζει. 

Ἡ µόνη ἀπάντηση πού μπορεῖ νά δοθεῖ στό ἐρώτημα αὐτό 
εἶναι τούτη: γιατί, τά κόμματα αὐτά δέν τοῦ ἀρέσουν καθόλου 
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τοῦ κ. Μιλιουκόφ καί γιατί ἀκόμη καί ἡ πιό ἁπλή διαπίστωση 
τῶν πασίγνώστων γεγονότων σχετικά μέ τά κόμματα αὐτά ἀντι- 
τίθεται στά συμφέροντα τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Πραγματικά, 
ὁ κ. Μιλιουκόφ ξέρει θαυμάσια ποιές ἀλλοιώσεις στή σύνθεση 
τῶν ἐκλεκτόρων ἔκαναν τοὺς τρουντοβίκους «σκιά τῆς προη- 
γούμενης βαρύτητας» πού εἶχαν στίς Δοῦμες. Οἱ ἀλλοιώσεις 
αὐτές, πού αὐτουργοί τους εἶναι ὁ κ. Κριζανόβσκι καί οἱ ἄλλοι 
ἤρωες τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, ὑπόσκαψαν τήν πλειοψηφία 
τῶν καντέτων. Αὐτό ὅμως δικαιολογεῖ μήπως τὴν ἄγνοια καί 
πολύ περισσότερο τή διαστρέβλωση τῶν στοιχείων τῶν σχε- 
τικῶν μέ τή βαρύτητα τῶν κομμάτων πού ἀντιπροσωπεύονταν 
πολύ ἀδύνατα στην τσιφλικάδικη Δούμα; Οἱ τρουντοβίκοι 
ἀντιπροσωπεύονταν στήν ΠΠ Δούμα πάρα πολύ ἀδύνατα, ὃ ρόλος 
τους ὅμως µέσα στήν πενταετία ἦταν μεγάλος, γιατί ἐκπροσώ- 
ποῦσαν ἑκατομμύρια ἀγρότες. Τά συμφέροντα τῶν τσιφλικά- 
δῶν ἐπέβαλαν τό κουτσούρεμα ἀκριβῶς τῆς ἐκπροσώπησης 
τῶν ἀγροτῶν. Γεννιέτοι τό ἐρώτημα: ποιά συμφέροντα ὑπο- 
χρεώνουν τούς Φφιλελευθέρους νά γυρίζουν τίς πλάτες τους 
στούς τρουντοβίκους;; 

"ΗΠ πάρτε τή δριμύτατη ἐπίθεση τοῦ κ. Μιλιουκόφ ἐνάντια 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. Εἶναι δυνατό νά µήν ξέρει ὅτι ἡ 
διαφορά τῆς «τακτικῆς» αὐτῶν τῶν τελευταίων ἀπό τήν τακτι- 
κη τῶν καντέτων δέν συνίσταται μόνο στή διαφορά τῆς προλε- 
ταριακῆς ἀντιπολίτευσηςξ ἀπό τῆν ἀστική ἀντιπολίτευση, ἀλλά 
καί στη διαφορά τοῦ δημοκρατισμοῦ ἀπό τό φιλελευθερισμό; 
Αὐτό, φυσικά, ὁ κ. Μιλιουκόφ τό ξέρει πολύ καλά, καί θά µπο- 
ροῦσε µέ παραδείγματα ἀπό τή νεότερη ἵστορία ὅλων τῶν εὑρω- 
παϊκῶν χωρῶν νά ἐξηγῆσει τῇ διαφορά τῶν δημοκρατῶν ἀπό 
τοὺς Φιλελευθέρους. Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκεται 
στό ὅτι, ὅταν πρόκειται γιά τή Ῥωσία, ὁ ρῶσος φιλελεύθερος 
δέν θέλει νά δεῖ τή διαφορά του ἀπό τούς ρώσους δηµοκράτες. 
Ὅ ρῶσος φιλελεύθερος ἔχει συμφέρον νά παρουσιάζει τόν 
ξαυτό του μπροστά στό ρῶσο ἀναγνώστη σάν ἐκπρόσωπο ὅλης 
γενικά «τῆς δημοκρατικῆς ἀντιπολίτευσης». Ἡ ἀλήθεια ὅμως 
δέν ἔχει καμιά σχέση μέ τό συμφέρον αὐτό. 

Στήν πραγματικότητα ὁ καθένας ξέρει ὅτι οἵ σοσιαλδΏηµο- 
Κράτες ἀκολουθοῦσαν στήν ΠΙ Δούμα τακτική τελείως διαφο- 
ρετική ἀπό τήν τακτική τῆς ἁἀστικῆς ἀντιπολήτευσης γενικά 
καί τῆς καντέτικης (φιλελεύθερης) ἀντιπολίτευσης εἰἶδικό- 
τερα. "Αν ὁ κ. Μιλιουκόφ δοκίµαζε νά θέσει μπροστά στόν 
ἀναγνώστη ἕνα ὁποιοδήποτε συγκεκριµένο πολιτικό ζήτημα, 
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μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε πώς δέν θά ἔβρισκε οὔτε ἕνα, ὅπου 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά μήν ἀκολουθοῦσαν διαφορετική ἀπό 
θέση ἀρχῶν τακτική. Ὁ κ. Μιλιουκόφ, πού καταπιάστηκε μέ 
τό θέµα τῶν πολιτικῶν κομμάτων τῆς ΠΙ Δούμας, διαστρέβλῶσε 
τό κύριο καί βασικό: οἳ τρεῖς βασικές ὁμάδες τῶν πολιτικῶν 
κομμάτων, τά κυβερνητικά κόµµατα (ἀπό τόν Πουρισκέβιτς ὥς 
τόν Γκουτσκόφ)., τά κόμματα τοῦ φιλελευθερισμοῦ (καντέτοι, 
ἐθνικιστές καί προοδευτικοί{), τά δημοκρατικά κόμματα (τρου- 
ντοβίκοι -- ἀστική δημοκρατία καί ἐργατική δημοκρατία) ἆκο- 
λουθοῦσαν τρεῖς διαφορετικές τακτικές. Οἱ δυό πρῶτες γενι- 
κεύσεις εἶναι σαφεῖς γιά τόν κ. Μιλιουκόφ, βλέπει θαυμάσια 
τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης πού κάνει νά συγγενεύουν͵, ἀπό τή µιά 
µεριά, ὁ Πουρισκέβιτς καί ὁ Γκουτσκόφ καί, ἀπό τήν ἄλλη, 
ὅλοι οἱ φιλελεύθεροι. Δέν βλέπει ὅμως, γιατί δέν θέλει νά δεῖ, 
τή διαφορά αὐτῶν τῶν τελευταίων ἀπό τούς δηµοκράτες. 


Π 


Τό ἴδιο συμβαίνει καί ἀναφορικά µέτό ζήτημα τῆς ταξικῆς 
βάσης τῶν διαφόρων κομμάτων. Πρός τά δεξιά. ὁ κ. Μιλιουκόφ 
βλέπει καί ἀποκαλύπτει αὐτή τή βάση, πρός τά ἀριστερά, ἀμέ- 
σως ἀποτυφλώνεται. «Καί ὁ ἴδιος ὁ νόμος τῆς 3τοῦ Ἰούνη -- 
γράφει -- ὑπαγορεύτηκε ἀπό τούς ἑνωμένους εὐγενεῖς. Τήν 
ὑπεράσπιση ἀκριβῶς τῶν συμφερόντων τῶν εὐγενῶν εἶχε ἆνα- 
λάβει ἡ δεξιά πτέρυγα τῆς πλειοψηφίας τῆς Δούμας. Ἡ ἀρι- 
στερή πτέρυγα αὐτῆς τῆς πλειοψηφίας πρόσθεσε ἐδῶ τήν ὑπε- 
ράσπιση τῶν συμφερόντων τῆς µεγαλοαστικῆς τάξης τῶν πό- 
λεων». Πολύ διδακτικό, δέν εἶναι ἔτσι; "Ὅταν ὁ καντέτος κοι- 
τάζει πρὀς τά δεξιά, χαράζει εὐδιάκριτα τά σύνορα «τῶν ταξι- 
κῶν ἀντιθέσεων»: ἐδῶ οἵ εὐγενεῖς, ἑκεῖ οἱ µεγαλοαστοί. Μόλις 
ὅμως τό βλέμμα τοῦ φιλελευθέρου στραφεῖ πρός τ᾽ ἀριστερά, 
οἱ λέξεις «ταξικές ἀντιθέσεις» ἀμέσως μπαίνουν σέ εἰρωνικά 
εἰσαγωγικά. Οἱ ταξικές ἀντιθέσεις ἐξαφανίζονται;: οἵἳ φιλελεύ- 
θεροι, µέ τήν ἰδιότητα τῆς γενικῆς «δημοκρατικῆς ἀντιπολί- 
τευσης» ἐκπροσωποῦν καί τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες καί 
τή δημοκρατία τῶν πόλεων] 

Οχι, κύριοι, αὐτό δέν εἶναι ἐπιστημονική ἱστορία, δέν εἶναι 
σοβαρή πολιτικη, αὐτό εἶναι πολιτικαντισµός καί ρεκλάμα. 

Οἱ φιλελεύθεροι δέν ἐκπροσωποῦν οὔτε τούς ἀγρότες, 
οὔτε τούς ἐργάτες, ἀλλά µόνο µιά μερίδα τῆς ἁἀστικῆς τάξης -- 
τούς ἁἀστούς τῆς πόλης, τούς γαιοκτήμονες κτλ. 

Τά γεγονότα ἀπό τήν Ἱστορία τῆς ΤΠ Δούμας εἶναι τόσο 
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πασίγνωστα, ὥστε καί ὃ κ. Μιλιουκόφ νά μήν μπορεῖ παρά νά 
παραδεχτεῖ ὅτι οἳ ὀχτώβριστές καί οἱ φιλελεύθεροι συχνά ψή- 
φιζαν ἀπό κοινοῦ ὄχι µονάχα χατά (κατά τῆς κυβέρνησης). 
ἀλλά καί ὑπέρ δρισµένων θετικῶν µέτρων. Τά γεγονότα αὐτά, 
σέ σχέση µέτῆν κοινή ἱστορία τοῦ ὀχτωβρισμοῦ καί τοῦ καντε- 
τισμοῦ (πού ἦταν ἑνωμένοι στά 1904-1905, ὥς τίς 17 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη), ἀποδείχνουν στόν καθένα πού θέλει νά πάρει κάπως ὑπόψη 
του τήν ἱστορική πραγματικότητα, ὅτι οἱ ὀχτώβριστές καί οἳ 
καντέτοι ἀποτελοῦν δυό πτέρυγες τῆς ἴδιας τάξης, δυό πτέρυ- 
γες τοῦ ἀστικοῦ κέντρου, πού ἀμφιταλαντεύεται ἀνάμεσα στήν 
κυβέρνηση καί στούς τσιφλικάδες, ἀπό τή µιά µεριά, καί τή 
δημοκρατία (τῶν ἐργατῶν καί τῆς ἁἀγροτιᾶς) ἀπό τήν ἄλλη. 
Τό βασικὀ αὐτό συμπέρασμα πού συνάγεται ἀπό τήν ἱστορία 
«τῶν πολιτικῶν κομμάτων τῆς Π] Δούμας» ὁ κ. Μιλιουκόφ δέν 
τό βλέπει ἀποκλειστικά καί µόνο γιατί δέν τόν συμφέρει νά 
τό δεῖ. 

Ἡ τρίτη Δούμα ἐπιβεβαίωσε, ἀπό μιά καινούργια πλευρά 
καί σέ καινούργιες συνθῆκες, τή βασική διαίρεση τῶν ρωσικῶν 
πολιτικῶν δυνάµεων καί τῶν ρωσικῶν πολιτικῶν κομμάτων, 
πού διαγράφηκε πολύ καθαρά ἀπό τά µέσα τοῦ 19ου αἰώνα, 
ἀποκρυσταλλωνόταν ὅλο καί περισσότερο στήν περίοδο 186]- 
1904, βγῆκε στήν ἐπιφάνεια καί σταθεροποιήθηκε στόν ἀνοι- 
χτό στίβο τῆς πάλης τῶν μαζῶν στά 1905-1907, παραμένοντας 
ἡ ἴδια καί στήν περίοδο 1908-1912. Γιατί ἡ διαίρεση αὐτή ἰσχύει 
καί σήµερα; Γιατί δὲν λύθηκαν ἀκόμη τά ἀντικειμενικά ἐκεῖνα 
προβλήματα τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης τῆς Ῥωσίας, πού ἀπαρτί- 
ζουν τό περιεχόµενο τῶν δημοκρατικῶν μετασχηματισμῶν 
καί τῶν δημοκρατικῶν ἐπαναστάσεωῶν παντοῦ καί πάντοτε, ἀπό 
τή Ταλλία τοῦ 1789 ὥς τήν Κίνα τοῦ 1911. 

Γιά τό λόγο αὐτό εἶναι ἀναπόφευκτη ἡ ἐπίμονη ἀντίσταση 
τῆς «γραφειοκρατίας» καί τῶν τσιφλικάδων, καθώς καί οἱ 
ἀμφιταλαντεύσεις τῆς ἀστικῆς τάξης, γιά τὴν ὅποία οἱ µετασχη- 
µατισμοί εἶναι ἁπαραίτητοι, πού ὅμως φοβᾶται τή χρησιµο- 
ποίησή τοὺς ἁπό τή δημοκρατία γενικά καί ἰδιαίτερα ἀπό τούς 
ἑργάτες. Τό φόβο αὐτό τόν ἐκδήλωσαν πολύ καθαρά -- στόν 
τοµέα τῆς πολιτικῆς τῆς Δούμας --οἱ καντέτοι τῆς 1 καί τῆς 
Ἡ Δούμας, οἱ ὀχτωβριστές τῆς ΠΙ Δούμας, δηλ. τότε ἀκριβῶς 
πού τά κόμματα αὐτά ἁἀποτελοῦσαν τήν «ἡγετική» πλειοψηφία. 
Οἵ καντέτοι παλεύουν ἐνόντια στούς ὀχτωβριστές, παραμένον- 
τας στήν ἴδια μ’ αὐτούς γραµµή ἀρχῶν, περισσότερο τοὺς συ- 
ναγωνίζονται παρά τούς ἀντιμάχονται. Μοιράζονται µαζί τοὺς 
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τή θεσούλα τῆς ἐξουσίας δίπλα στούς τσιφλικάδες, ἀπ᾿ ὅπου 
καί ἡ φαινομενικά ὀξεῖα σύγκρουση τῶν ἰσχυρῶν τῆς ἡμέρας 
μέ τούς καντέτους, τούς πιό ἄμεσοὺυς ἀνταγωνιστές τους. 

ὍὉὍ κ. Μιλουκόφ, παραβλέποντας τῇ διαφορά τῆς δηµοκρα- 
τίας ἀπό τό φιλελευθερισμό, ἐξετάζει μέ πρωτοφανή διεξοδι- 
κότητα, ἀναλυτικά, μέ µεγάλο ἐνδιαφέρον μποροῦμε νά ποῦμε, 
τίς ἀνακατατάξεις στίς γραμμές τῶν τσιφλικάδων: δεξιοί, µε- 
τριοπαθεῖς-δεξιοί, ἐθνικιστές. γενικά, ἐθνικιστές ἀνεξάρτητοι, 
δεξιοί ὀχτωβριστές, ἁπλῶς ὀχτωβριστές, ἀριστεροί ὀχτωβρι- 
στές. Αὐτές οἵ διαιρέσεις καί οἱ ἀνακατατάξεις µέσα σ᾿ αὐτά 
τά πλαίσια δέν ἔχουν καμιά ἀπολύτως σοβαρή σημασία: τό 
πολύ-πολύ συνδέονται µέ τήν ὀντικατάσταση κάποιου Τρερν- 
τοόντο μέ κάποιον Οὐγγριούμ-Μπουρτσέγεφ "δ στή διοίκηση, 
μέ τήν ἀλλαγή προσώπων, µέτή νίκη ὁμίλων ἤ φατριῶν. Καθε- 
τί τό κάπως οὐσιαστικό στήν πολιτική γραμμή παραμένει ἐδῶ 
ἐντελῶς τό ἴδιο. 

«Θά παλέψουν (στίς ἐκλογές γιά τήν ΤΝ Δούμα) δυό στρα- 
τόπεδα», τονίζει ὁ κ. Μιλιουκόφ, ὅπως τονίζει διαρκῶς καί 
ὅλος ὃ καντέτικος τύπος. Δέν εἶναι ἔτσι, κύριοι. ΓΠΠαλεύουν 
καί Θά παλεύουν τρία βασικά στρατόπεδα: τό κυβερνητικό, 
τό φιλελεύθερο καί ἤ ἐργατική δημοκρατία, σάν κέντρο ἕλξης 
ὅλης γενικά τῆς δημοκρατίας. Ἡ διαίρεση σέ δυό στρατόπεδα 
εἶναι τέχνασμα τῆς φιλελεύθερης πολιτικῆς πού κάποτε παρα- 
πλανᾶ, δυστυχῶς, καί μερικούς ὁπαδούς τῆς ἐργατικῆς τάξης. 
“Ἡ ἐργατική τάξη. µόνο ὅταν καταλάρει ὅτι ἢ διαίρεση σέ τρία 
βασικά στρατόπεδα εἶναι ἀναπόφευκτη, θά μπορέσει νά ἁκο- 
λουθήσει πραγματικά δική τής πολιτική, καί ὄχι τή φιλελεύ- 
θερη ἐργατική πολιτική, ἐκμεταλλευόμενη τίς συγκρούσεις 
τοῦ πρώτου σῖρατόπεδου μέ τό δεύτερο στρατόπεδο, χωρίς 
ὅμως νά ἀφήνεται νά ἐξαπατηθεῖ οὔτε στιγµή ἀπό τήν ψεὺτο- 
δημοκρατική φρασεολογία τῶν φιλελευθέρων. Κα ὅχι µόνο 
νά μὴν ἀφήνονται νά ἐξαπατηθοῦν οἱ ἴδιοι οἳ ἐργάτες, ἀλλά 
νά µήν ἀφήνουν νά ἐξαπατηθοῦν καί οἱ ἀγρότες, πού ἀποτε- 
λοῦν τό κύριο στήριγμα τῆς ἁἀστικῆς δημοκρατίας, νά ποιά 
εἶναι τά καθήκοντα τῶν ἐργατῶν. Αὐτό εἶναι καί τό συμπέρασμα 
πού βγαίνει ἀπό τήν ἱστορία τῶν πολιτικῶν κομμάτων τῆς 
Π] Δούμας. 


(ώ2βεξντά», ἀρ. φύλ. 14 (60), Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
4 τοῦ Μάρτη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Κ. Τ. «ῴΦζὗβεξζγτά) 
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Τά τελευταῖα χρόνια ἦταν γιά τό ΣΔΕΚΡ χρόνια ταλαντεύ- 
σεων καί ἀποδιοργάνωσης. ᾿Επί τρία χρόνια τό κόµµα δέν µπό- 
ρεσε νά συγκαλέσει οὔτε συνδιάσκεψη, οὔτε συνέδριο καί 
στά τελευταῖα δυό χρόνια ἡ ΚΕ δέν μπόρεσε ν΄ ἀναπτύξει καμιά 
δρόση. Τό κόμμα, εἶναι ἀλήθεια, ἐξακολουθοῦσε νά ὑπάρχει, 
ἀλλά μέ τή µορφή σκόρπιων ὁμάδων σέ ὅλες τίς κάπως µεγάλες 
πόλεις' οἱ ὁμάδες αὐτές, µιά καί δέν ὑπῆρχε Κεντρική Ἔπιτρο- 
πή, ζοῦσαν ἢ κάθε µιά τή δική της ξεχῶριστή ὥς ἕνα βαθ- 
μό, ζωή. 

Τόν τελευταῖο καιρό, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς καινούρ- 
γιας ἀφύπνισης τοῦ προλεταριάτου τῆς Ῥωσίας, τό κόµµα ἄρχι- 
σε καί πάλι νά δυναμώνοι καί μόλις πρόσφατα κατορθώσαμε, 
ἐπιτέλους, νά συγκαλέσουµε συνδιάσκεψη (πράγμα πού στά- 
θηκε ἀδύνατο σ᾿ ὅλη τήν περίοδο ἀπό τό 1908 καί δῶ). Στή 
συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν οἵ ὀργανώσεις καί τῶν δυό 
πρωτευουσῶν, τῆς Βορειοδυτικῆς περιοχῆς καί τοῦ Ἀότου, 
τοῦ Καυκάσου καί τῆς Κεντρικῆς-βιομηχανικῆς περιοχῆς. 
Συνολικά 20 ὀργανώσεις, δηλ. ὅλες σχεδόν οἵ ὀργανώσεις, καί 
οἱ µενσεβίκικες καί οἱ µπολσεβίκικες, πού ὑπάρχουν σήµερα 
στη Ῥωσία συνδέθηκαν στενά μέ τὴν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή 
πού συγκάλεσε τή συνδιάσκεψη αὐτή. 

Ἡ συνδιάσκεψη, πούὐ ἀναγνώρισε στόν ἑαυτό της δικαιώ- 
µατα καί ὑποχρεώσεις ἀνώτατου κομματικοῦ ὀργάνου, συζή- 
ῖησε στίς 23 συνεδριάσεις της ὅλα τά ζητήματα τῆς ἡμερήσιας 
διάταξης, ἀνάμεσα στά ὁποῖα ἦταν καί µερικά πολύ σοβαρά. 

Ετσι ἡ συνδιάσκεψη ἔκανε µιά βαθιά καί ὁλόπλευρη ἀνάλυση 
τῆς σημερινῆς πολιτικῆς κατάστασης καί τῆς πολιτικῆς τοῦ 
Κόμματος, ἀνάλυση πού βρίσκεται σέ ἀπόλυτη συμφωνία μέ 


14 "Άπαντα Λένιν. Τόμος 94. 


484 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τοῦ 1908 καί τίς ἀποφάσεις 
τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ 1910. 'Ἡ συνδιάσκεψη ἔδοσε ἰδιαί- 
τερη προσοχή στίς ἐκλογές γιά τή Δούμα, πού θά γίνουν ὕστε- 
ρα ἀπό λίγους μῆνες καί ψήφισε σχετικά μ’ αὐτό τό ζήτημα 
ἀπόφαση, ἀποτελούμενη ἀπό τρία µέρη, ὅπου ἀναλύεται πολύ 
καθαρά καί διεξοδικά ὁ περίπλοκος ἐκλογικός νόμος µας, ἓξε- 
τάζεται τό ζήτημα τῶν ἐκλογικῶν συμφωνιῶν µέ τά ἄλλα κόμ 
µατα καί ἐξηγεῖται ὁλόπλευρα ἡ θέση καί ἡ τακτική τοῦ κόμ- 
µατος στήν περίοδο τῆς ἐπικείμενης ἐκλογικῆς Καμπάνιας. 
Τά ζητήματα τά σχετικά µέ τήν καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ,τίς 
ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν, τά συνδικάτα, τίς ἀπεργίες καί ἄλλα 
συζητήθηκαν κατά τόν ἴδιο τρόπο καί πάρθηκαν ἀποφάσεις 
πάνω σ᾽ αὐτά. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἐξέτασε ἐπίσης καί τό ζήτημα «τῶν λικβι- 
νταριστῶν». Τό ρεῦμα αὐτό ἀρνεῖται τήν ἀνάγκη ὕπαρξης παρά- 
νοµου κόμματος, δηλώνει ὅτι τό κόμμα αὐτό ἔχει πιά διαλυθεῖ, 
δηλώνει ὅτι ἢ ἀνασυγκρότηση τοῦ παράνομου κόμματος ἄπο- 
τελεῖ ἀντιδραστική οὐτοπία καί βεβαιώνει ὅτι ἡ ἀναγέννηση 
τοῦ κόµµατος μπορεῖ νά γίνει µόνο µέ νόμιμη µορφή. Ὡστόσο, 
τό ρεῦμα αὐτό πού ξέκοψε ἀπό τό παράνομο κόμμα, κανένα 
νόμιμο κόμμα δέν μπόρεσε ὥς τά σήµερα νά ἱδρύσει. Ἡ συν- 
διάσκεψη διαπίστῶσε ὅτι τό κόμμα τέσσερα χρόνια τώρα κόνει 
ἀγώνα ἐνάντια στό ρεῦμα αὐτό, ὅτι ἡ συνδιάσκεψη τοῦ 1905 
καί ἡ ὁλομέλεια τοῦ 1910 τῆς Κ.Ε καταδίκασαν τούς λικβιντα- 
ριστές, ὅτι παρόλες τίς προσπάθειες τοῦ κόμματος τό ρεῦμα 
αὐτό ἐξακολουθεῖ νά παραμένει χωριστή φράξια καί νά κάνει 
ἀγώνα ἐνάντια στό κόµµα ἀπό τἰς στῆλες τοῦ νόμιμου τύπου. 
Γι’ αὑτό ἤ συνδιάσκεψη διακήρυξε ὅτι οἱ λικβινταριστές, πού 
εἶναι συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό τά περιοδικά «Νάσα Ζαριά», 
«Ντιέλο Ζίζνι» (στά ὁποῖα πρέπει σήµερα νά προστεθεῖ καί 
ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο») ἔθεσαν τόν ἑαυτό τους ἔξω ἀπό 
τό ΣΔΕΚΡ. 

Τέλος, ἢ συνδιάσκεψη ἐξέλεξε ΚΕ καί Συντοκτική ἐπιτρο- 
πή τοῦ ΚΟ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ συνδιά- 
σκεψη ὑπογράμμίσε ἰδιαίτερα ὅτι ὑπάρχουν στό ἐξωτερικό 
πολλές ὁμάδες, πού εἶναι λίγο-πολύ σοσιαλιστικές, οἳἵ ὁποῖες 
ὅμως ὁπωσδήποτε εἶναι τελείως ἀποκομμένες ἀπό τό ρωσικό 
προλεταριάτο καί ἀπό τῇ σοσιαλιστική του δράση καί εἶναι, 
συνεπῶς, τελείως ἀνεύθυνες' ὅτι οἵ ὁμάδες αὐτές δέν μποροῦν 
σέ καμιά περίπτωση οὔτε νά ἀντιπροσωπεύουν, οὔτε νά ἐνερ- 
γοῦν ἐξονόματος τοῦ ΣΔΕΚΡ' ὅτι τό κόμμα δέν ἀναλαβαίνει 
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καμιά εὐθύνη καί δέν ἐγγυᾶται γι’ αὐτές τίς ὁμάδες καί ὅτι ὅλες 
οἳ ἐπαφές µέ τό ΣΔΕΚΡ μποροῦν νά γίνουν µόνο μέσω τῆς ΚΕ, 
πού τῇ διεὐθυνσηή της στό ἐξωτερικό τή δίνουμε ἐδῶ: Βλαντί- 
μιρ Οὐλιάνοφ, 4 Εἱε Ματίε Ἐο5ε, Παρίσι ΧΙΝ (γιά τήν Κ.εντρι- 
κή ᾿Επιτροπή). 


Γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Μάρτη 1919 


Δήἡμοσιεύτηκε στίς 16 τοῦ Μάρτη 1919 Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐγκύκλιο ἀρ. 4 τοῦ 4ιεθνοῦς µέ τό κείµενο τῆς ἐγκυκλίου 
Φοσιαλιστικοῦ Γραφείου 
δΣτή ρωσική γλώσσα πρωτοδημοσιεύτηκε Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 
τό 1999-1960 στή Ρή καί ὃη ἔκδοση τῶν 
"Απάντων τοῦ ΑΒ. Ι. «{ένιν, τόμ. Ίδος 
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Σύντροφοι ἐργάτες καί πολίτες ὅλης τῆς Ῥωσίας! 

Πολύ σύντομα θά γίνουν ἐκλογέςγιάτήν]ν Κρατική δούμα. 
Καΐ τά διάφορα πολιτικά κόμματα καί ἡ ἴδια ἢ κυβόρνηση 
ἑτοιμάζονται ἤδη ἐντατικά γιά τίς ἐκλογές. Τό κόμμα τοῦ 
συνειδητοῦ προλεταριάτου πού μέ τόν ἔνδοξο ἀγώνα του στά 
1905 ἔδοσε τό πρῶτο σοβαρό χτύπημα στὀν τσαρισµό καί ἀπό- 
σπασε ἀπ᾿ αὐτόν ἀντιπροσωπευτικά σώματα, τό ΣοσιαλδΏµο- 
κρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας, καλεῖ ὅλους καί τόν 
καθένα ξεχῶριστά, τόσο ἑκείνους πού ἔχουν ἐκλογικά δικαιώ- 
µατα., ὅσο κι’ ἐκείνους πού εἶναι «χωρίς δικαιώµατα» καί ἄπο- 
τελοῦν τήν τεράστια πλειοψηφία. νά πάρουν τό πιό δραστήριο 
µέρος στίς ἐκλογές. Ὅλοι ὅσοι ἐπιδιώκουν τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά, ὅλοι ἐκεῖνοι 
πού τοὺς εἶναι ἀκριβή ἡ ἐλευθερία τῆς Ῥωσίας, πρέπει νά κατα- 
πιαστοῦν ἀμέσωῶς µέ τή δουλιά, ὥστε καί στἰς ἐκλογές γιά τήν 
τέταρτη, τήν τσιφλικάδικη Δούμα, νά συσπειρώσουν καί νά 
ἐνισχύσουν τούς ἀγῶνιστές τῆς ἐλευθερίας, νά ἀνεβάσουν τό 
ἐπίπεδο συνειδητότητας καί ὀργάνῶσης τῆς ρῶσικῆς δηµο- 
κρατίας. 

Πέρασαν πέντε χρόνια ἀπό τήν ἐποχήη τοῦ πραξικοπήματος 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, τότε πού ὁ Νικόλαος ὁ Ματοβαμμέ- 
νος, ὃ τσάρος τοῦ Χοντίνσκ. ὁ «νικητής καί στ ραγγαλιστής) 
τῆς πρώτης καί τῆς δεύτερης Δούμας, κατοπάτησε τούς ὅρκους 
του, τίς ὑποσχέσεις καί τά µανιφέστα τοῦ, γιά ν᾿ ἀρχίσει µαζί 
μέ τή μαυροεκατονταρχία τῶν τσιφλικάδων, μαζί μέ τούς 
ὀχτώβριστές ἐμπόρους νά ἐκδικεῖται γιά τό 1905 τήν ἐργατική 
τάξη καί ὅλα τά ἐπαναστατικά στοιχεῖα τῆς Ῥωσίας, δηλ. τήν 
τεράστια πλειοψηφία τοῦ λαοῦ. 

Ἡ ἐκδίκηση γιά τῆν ἐπανάσταση χαρακτηρίζει ὅλη τήν 
ἐποχή τῆς ΠΙ Δούμος. Ποτέ ὥς τότε δέν ὑπῆρξε στή Ῥωσία 
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τέτιο τρομοκρατικό ὄργιο ἀπό µέρους τοῦ τσαρισμοῦ. Οἱ κρε- 
µάλες στά πέντε αὐτά χρόνια καταρίψανε τό ρεκόρ τῶν τριῶν 
τελευταίῶν ἑκατονταετιῶν τῆς ρὠσικῆς ἱστορίας. Οἱ τόποι 
ἐξορίας, τά κάτεργα καί οἱ φυλακές γέμισαν ἀσφυκτικά ὅσο 
ποτέ ἄλλοτε ἀπό πολιτικούς κρατούμενους καί ποτέ ἄλλοτε 
οἳ ἠττημένοι δέν ὑποβλήθηκαν σέ τέτια βασανιστήρια καί 
μαρτύρια ὅπως ἐπί Νικολάου Β΄. Ποτέ ἄλλοτε δέν παρατηρή- 
θηκε τέτιο ὄργιο καταχρήσεων τοῦ δημοσίου, τέτια ἀσυδοσία 
καί αὐθαιρεσία τῶν ὑπαλλήλων -- πού τούς τά συγχωροῦν ὅλα, 
ἀρκεῖ νά δείξουν ζῆλο στόν ἀγώνα ἐνάντια στήν «ἀνταρσία) --- 
τέτιος ἐμπαιγμός τοῦ μικροσστοῦ γενικά καί τοῦ µουζίκου ἰδιαί- 
τερα ἀπό μέρους τοῦ πρώτου τυχόντα ἐκπροσώπου τῆς ἐξουσίας. 
Ποτέ ἄλλοτε δέν κυνήγησαν µέ τόση µανία, µέ τόσο µίσος, μέ 
τόση λύσσα τούς ἑβραίους καί σέ συνέχεια καί ἄλλους λαούς, 
πού δέν ἀνήκουν στό κυρίαρχο ἔθνος. 

Ὁ ἀντισημιτισμός καί ὃ πιό ὠμός ἐθνικισμός ἀποτέλεσαν 
τό µόνο πολιτικό πρόγραµµα τῶν κυβερνητικῶν κομμάτων καί 
ἢ φυσιογνωμία τοῦ Πουρισκέβιτς ἀποτέλεσε τὴν πιό πλήρη, 
τήν πιό ὁλοκληρωμένη καί ἀληθινή ἔκφραση ὅλων τῶν µεθό- 
δῶν διοίκησης τῆς σημερινής τσαρικῆς μοναρχίας. 

Κα ποιό εἶναι τό ἀποτέλεσμα τῶν θηριωδιῶν αὐτῶν τῆς 
ἀντεπανάστασης; 

᾿Ακόμη καί οἱ «ἀνώτερες», οἱ ἐκμεταλλεύτριες τάξεις τῆς 
κοινώνίας ἀρχίζουν νά καταλαβαίνουν ὅτι µιά τέτια ζωή δέν 
μπορεῖ νά συνεχιστεῖ. Οἱ ἴδιοι οἳ ὀχτωβριστές, τό κυρίαρχο 
κόμμα τῆς ΠΙ Δούμας, τό κόμμα τῶν τσιφλικάδων καί τῶν ἐμπό- 
ρῶν, πού τρόµαξαν ἁπό τήν ἑπανάσταση καί ὑποκλίνονται 
δουλικά µπροστά στίς ἀρχές, ὁλοένα καί περισσότερο ἐκφρά- 
ζουν στόν τύπο τους τήν πεποίθηση ὅτι ὁ τσάρος καί οἱ εὐγε- 
γεῖς, πού οἳ ὀχτωώβριστές τούς ὑπηρέτησαν μέ πίστη καί ἆφο- 
σίῶση, ὁδήγησαν τή Ῥωσία σέ ἀδιέξοδο. 

Ὑπῆρξε ἐποχή πού ἡ τσαρική μοναρχία ἦταν ὁ χωροφύ- 
λακας τῆς Εὐρώπης, περιφρουροῦσε τήν ἀντίδραση στή Ῥωσία 
καί βοηθοῦσε τή βίαιη καταστολή κάθε ἀπελευθερωτικοῦ κι- 
νήµατος στήν Εὐρώπη. Ὁ Νικόλαος Β΄ ἔφερε τά πράγματα ὥς 
τό σημεῖο πού ὃ τσάρος νά εἶναι τώρα χωροφύλακας ὄχι µόνο 
τῆς Εὐρώπης, ἀλλά καί τῆς ᾿Ασίας, χῶροφύλακας πού προσπα- 
θεῖ µέ ραδιουργίες, µέ τό χρῆμα καί τήν πιό ἄγρια βία νά πνί- 
ξει κάθε ἀπελευθερωτικό κίνηµα στήν Τουρκία, στήν Περσία 
καί στήν Κίνα. 

Καμιά ὅμως θηριωδία τοῦ τσαρισμοῦ δέν θά μπορέσει νά 
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σταματήσει τήν ἐξέλιξη τῆς Ῥωσίας. Ὅσο κι’ ἄν παραµορφό- 
νοὺν, ὅσο κι ἄν σακατεύουν τή Ρωσία οἱ Πουρισκέβιτς, οἱ 
Ῥομάνοφ, οἵ Μάρκοφ, οἵ ἐπίγονοι αὐτοί τῆς δουλοπαροικίας, 
ἡ Ῥωσία ὡστόσο προχωρεῖ. Κι’ ὅσο προχωρεῖ ἡ ἀνάπτυξή της 
τόσο πιό ἐπιτακτική γίνεται ἢ ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς ἐλευθερί- 
ας. Ἡ Ῥωσία, ὅπως καί κάθε ἄλλη χώρα στὀν 206 αἰώνα, δέν 
μπορεῖ νά ζήσει χωρίς πολιτική ἐλευθερία. ᾽Αλλά μποροῦμε 
μήπως νά περιμένουμε πολιτικές μεταρυθµίσεις ἀπό τήν τσα- 
ρική μοναρχία, ὅταν ὁ τσάρος διάλυσε καί τίς δυό πρῶτες Δοῦ- 
μες καί ποδοπάτησε τό ἴδιο τοῦ τό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτό: 
βρη 1905: Μποροῦν μήπως νά γίνουν πολιτικές μεταρυθµίσεις 
στή σηµερινή Ῥωσία, ὅταν ἡ συμμορία τῶν γραφειοκρατῶν, ξέ- 
ροντας πώς ὅλα θά τά σκεπάσει ὃ τσάρος καί τά τσιράκια του 
περιφρονεῖ τούς νόµους; Μήπως δέν βλέπουμε πῶς ποδοπα- 
τοῦν κάθε νόµο -- μέ τήν προστασία τοῦ ἴδιου τοῦ τσάρου ἤ 
τῶν συγγενῶν του -- χτές ὁὃ Ἰλιόντορ, σήµερα ὃ Ῥασπούτιν, 
χτές ὁ Τολματσόφ. σήµερα ὁ Χβοστόφ, χτές ὁ Στολίπιν, ση- 
μερα ὁ Μακάροφ; Μήπως δέν βλέπουμε ὅτι ἀκόμη καί οἵ τόσο 
µικρές, ὥς τό βαθµό τοῦ γελοίου µηδαμινές, «μεταρυθμίσεις» 
τῆς τσιφλικάδικης Δούμας, µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν 
στήν ἀνακαίνιση καί σταθεροποίηση τῆς τσαρικῆς ἐξουσίας, 
ἀπορίπτονται καί παραμορφώνονται ἀπό τό Ἐρατικό Συμβού- 
λιο ἤ µέ προσωπικό διάταγµα τοῦ Νικολάου τοῦ Ματοβαμμµέ- 
νου; Μήπως δέν ξέρουμε ὅτι ἡ συμμορία τῶν µαυροεκατονταρ- 
χιτῶν δολοφόνων, πού πυροβολεῖ πισώπλατα τούς ἀνεπιθύμη- 
τους στήν ἐξουσία βουλευτές, πού στέλνει στά κάτεργα τούς 
σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές τῆς ἩΠ Δούμας, πού προετοιμάζει 
διαρκῶς πογκρόμ, πού ληστεύει παντοῦ ἀσύστολα τό δηµόσιο, 
ἔχει τήν ἰδιαίτερη εὔνοια τοῦ τσάρου καί παίρνει ἀπ αὐτόν 
μιά ἄσχημα καμουφλαρισμένη βοήθεια, κατεύθυνση, καθο- 
δήγηση; Κοιτάξτε τί ἔγινε ἐπί Νικολάου Ῥομάνοφ μέ τίς βα- 
σικές πολιτικές διεκδικήσεις τοῦ ρσικοῦ λαοῦ, γιά τίς ὁποῖες 
πάνω ἀπό δ, τοῦ αἰώνα πάλευαν ἡρωικά οἱ καλύτεροι ἐκπρό- 
σῶποι τοῦ λαοῦ, γιά τίς ὁποῖες ξεσηκώθηκαν τό 1905 ἕκατομ- 
μύρια ἄνθρωποι. Μπορεῖ μήπως νά συμβιβαστεῖ μέ τή µοναρ- 
χία τῶν Ῥομάνοφ τό γενικό, ἴσο καί ἄμεσο ἐκλογικό δικαίωμα, 
ὅταν κι αὐτό τό μή γενικό, τό ἄνισο, τό ἔμμεσο ἐκλογικό δι- 
καίωµα τό τσαλαπάτησε ὁ τσαρισµός στίς ἐκλογές τῆς πρώτης 
καί τῆς δεύτερης Δούμας; Μπορεῖ μήπως νά συμβιβαστεῖ μέ 
τήν τσαρική μοναρχία ἡ ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ συνε- 
ταιρίζεσθαι, τῶν ἀπεργιῶν, ὅταν καί αὐτόν ἀκόμη τόν ἀάντιδρα- 
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στικό, τόν ἐξαμβλωματικό νόµο τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906 51 τὀν 
ἀχρήστευσαν τελείως οἵ διοικητές τῶν κυβερνείων καί οἱ ὃ- 
πουργοί; Μήπως δέν ἀποτελοῦν ἐμπαιγμό τά λόγια τοῦ διαγ- 
γέλµατος τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 γιά «τά ἁπαραβίαστα ϐε- 
µέλια τῆς ἐλευθερίας τοῦ πολίτη», γιά «τόν πραγµατικό σεβα- 
σµό τῆς προσωπικῆς ἐλευθερίας», γιά «τήν ἐλευθερία τῆς συ- 
νείδησης, τοῦ λόγου, τοῦ συνέρχεσθαι, τοῦ συνεταιρίζεσθαι»; 
Κάθε «ὑπήκοος» τοῦ τσάρου βλέπει κάθε µέρα αὐτόν τόν 
ἐμπαιγμό. 

"Οχι! Φτάνει πιά ἡ ψευτιά τῶν Φφιλελευθέρων ὅτι εἶναι τά- 
χα δυνατό νά συνυπάρχει ἡ ἐλευθερία µέ τήν παλιά ἐξουσία, 
ὅτι μποροῦν δῆθεν νά γίνουν πολιτικές μεταρυθµίσεις µέσα 
στίς συνθῆκες τῆς τσαρικῆς μοναρχίας. Ὁ ρωσικός λαός πλή- 
ρωσε τίς παιδιακίσιες αὐτές αὐταπάτες µέ τά σκληρά µαθήµατα 
πού τοῦ ἔδοσε ἡ ἀντεπανάσταση!ί "Ὅποιος θέλει στά σοβαρά 
καί εἰλικρινό τήν πολιτική ἐλευθερία, πρέπει νά ὑψώσει πε- 
ρήφανα καί θαραλέα τή σηµαία τῆς δημοκρατίας καί ἡ πολι- 
τική τῆς τσαρικῆς-τσιφλικάδικης συμμορίας θά σὐσπειρώσει 
σταθερά κάτω ἁπ᾿ αὐτῆ τή σηµαία ὅλες τίς ζωντανές δυνάµεις 
τῆς ρῶσικῆς ὁημµμοκρατίας. 

Ὑπῆρχε µιά ἐποχηή-- καί ὄχι πολύ παλιά -- πού τό σύνθη- 
μα: κάτω ἢ ἀπολυταρχίαί φαινόταν πολύ προοδευτικό γιά τή 
Ῥωσία. Ὡστόσο, τό ΣΔΕ κόμμα τῆς Ῥωσίας ἔριξε αὐτό τό σύν- 
θηµα, οἱ ἐργάτες τῶν πρωτοπόρων τμημάτων τό υἱοθέτησαν 
ἀμέσως καί τό διάδοσαν σ᾿ ὅλη τή χώρα’ µέσα σέ 2-3 χρόνια 
τό σύνθημα αὐτό ἔγινε «λαϊκό γνωμικό». ᾿Εμπρός, λοιπόν, 
σύντροφοι ἐργάτες καί πολίτες ὅλης τῆς Ῥωσίας! "Ας ριχτεῖ 
στή δουλιά ὃ καθένας πού δέν θέλει νά βαλτώσει γιά πάντα 
ἡ χώρα µας στἠ στασιμότητα, στή βαρβαρότητα, στήν ἀνομία 
καί στή μαύρη φτώχια δεκάδων ἑκατομμυρίων! Οἵ σοσιαλδηµο- 
κράτες τῆς Ῥωσίας, οἵ ἐργάτες τῆς Ῥωσίας θά τά καταφέρουν 
νά γίνει στή Ῥωσία λαϊκό γνωμικό τό σύνθημα: κάτω ἢἡ τσα- 
ρική μοναρχία! Ζήτω ἡ λαοκρατική δημοκρατία τῆς Ῥωσίας] 

᾿Εργάτες! Θυμηθεῖτε τό 1905: μέ τόν ἀπεργιακό ἀγώνα σας 
ξεσηκώσατε τά ἑκατομμύρια τῶν ἐργαζομένων γιά µιά καινούρ- 
για ζωή, γιά µιά συνειδητή δράση, γιά τήν ἐλευθερία. Δεκα- 
ετίες τσαρικῶν μεταρυθµίσεων δέν εἶχαν δόσει καί δέν µπο- 
ροῦσαν νά δόσουν οὔτε τό ἕνα δέκατο ἀπό τίς βελτιώσεις τῆς 
ζωῆς σας πού πετύχατε τότε µέ τήν πάλη τῶν μαζῶν. Ἡ τύχη 
τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν, πού τό παρα- 
µόρφωσε ἡ τσιφλικάδικη Δούμα -- µέτή συμμετοχή τῶν καντέ- 
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τῶν -- ἔδειξε γιά πολλοστή φορά τί μποροῦν νά περιμένουν 
οἱ ἐργάτες «ἀπό τά πάνω». 

Ἡ ἀντεπανάσταση πῆρε πίσω ὅλες σχεδόν τίς κατακτή- 
σεις µας, δέν πῆρε ὅμως, οὔτε θά μπορέσει νά πάρει ἀπό τήν 
ἐἑργατική νεολαία καί τό πανρωσικό προλεταριάτο, πού ἆνα- 
πτύσσεται καί δυναμώνει, τή δύναμη. τό θάρος, τήν πίστη στήν 
ὑπόθεση τους. 

Ζήτῳ ὁ καινούργιος ἀγώνας γιά τή βελτίωση τῆς ζωῆς τῶν 
ἐργατῶν, πού δέν θέλουν νά μείνουν σκλάβοι στά ἑργοστασιακά 
κάτεργα! Ζήτω ἡ δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα! Ὅποιος θέλει τήν 
ἐλευθερία τῆς Ῥωσίας πρέπει νά βοηθήσει τήν τάξη ἐκείνη, πού 
τό 1905 ἔσκαψε τόν τάφο τῆς τσαρικῆς μοναρχίας καί στήν 
ἐἑπερχόμενη ρωσική ἑπανάσταση θ6 θάψει στὀν τάφο αὐτό τό 
μεγαλύτερο ἐχθρό τῶν λαῶν τῆς Ῥωσίας. 

᾿Αγρότες! Στείλατε τούς τρουντοβίκους βουλευτές σας στην 
Ι καί στή Π Δούμα, πιστεύοντας στόν τσάρο καί ἑλπίζοντας νά 
πετύχετε µέ εἰρηνικό τρόπο τή συγκατάθεσή του νά δοθεῖ ἣ 
γῆ τῶν τσιφλικάδων στό λαό. Ἔχετε τώρα πειστεῖ, ὅτι ὁ τσά- 
ρος-- ὁ μεγαλύτερος τσιφλικάς τῆς Ῥωσίας-- γιά νά ὕπερα- 
σπίἰσει τούς τσιφλικάδες καί τούς ὑπαλλήλους δέν διστάζει 
νά καταπατήσει κάθε εἴδους ὅρκο, δέν σταματάει μπροστά σέ 
κανενός εἴδους παρανομία, σέ κανενός εἴδους βία καί αἵματο- 
χυσία. Πρέπει λοιπόν νά ὑπομένουμε τό ζυγό τῶν ἐπιγόνων 
τῆς δουλοπαροικίας, νά δεχόμαστε ἀγόγγυστα τίς ταπεινώσεις 
καί τίς προσβολές τοῦ κάθε ὑπαλλήλου καί νά πεθαίνουµε κατά 
ἑκατοντάδες χιλιάδες καί ἑκατομμύρια ἀπό τό μαρτύριο τῆς 
πείνας καί τῆς ἀρρώστιας πού φέρνει ἡ πείνα καί ἡ ἔσχατη ἔξα- 
θλίώση ἢ νά πεθαίνουµε, παλεύοντας ἐνάντια στήν τσαρική 
μοναρχία καί τήν τσαρική-τσιφλικάδικη Δούμα, γιά νά ἐξα- 
σφαλίσουµε κάποια ὑποφερτή καί ἀνθρώπινη ζωή γιά τά ποι- 
διά µας; 

Νά τό δίλημμα πού μπαίνει μπροστά στούς ἀγρότες τῆς 
Ῥωσίας. Κ.αί τόὸ ᾿ΕἘργατικό σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα καλεῖ 
τούς ἀγρότες στὀν ἀγώνα γιά πλήρη ἐλευθερία, γιά τό πέρασμα 
ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς στούς ἀγρότες χωρίς καμιά ἔξα- 
γορά. Μέ ἐλεημοσύνες δέν μπορεῖ νά γιατρευτεῖ ἢ φτώχια τοῦ 
ἀγρότη, οὔτε νά σωθεῖ ὁ ἀγρότης ἀπό τήν πείνα.Οἵ ἀγρότες δέν 
ζητοῦν ἐλεημοσύνη, ἀλλά τή γῆ πού αἰῶνες τώρα τήν ποτί- 
ζουν µέ τόν ἱδρώτα καί τό αἷμα τους. ᾿Εκεῖνο πού χρειάζονται 
οἵ ἀγρότες δέν εἶναι ἢ κηδεμονία τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν καί 
τοῦ τσάρου, ἀλλά ἣ λύὐτρωσή τους ἀπό τούς ὑπαλλήλους καί 
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τόν τσάρο, ἢ ἐλευθερία νά κανονίζουν οἱ ἴδιοιτίς ὑποθέσειςτους. 

”Ας ὁδηγήσουν λοιπόν οἵ ἐκλογές γιά τήν Ι1ΝΥ Δούμα στήν 
ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, στό τράβηγµά 
τους καί πάλι στόν ἀποφασιστικό ἀγώνα. Τρία βασικά κόμματα 
παλεύουν στίς ἐκλογές: 1} οἳἵ µμαυροεκατονταρχίτες, 2) οἳ φι- 
λελεύθεροι καί 2) οἱ σοσιαλδηµοκράτες. 

Στούς μαυροεκατονταρχίτες ἀνήκουν καί οἵ δεξιοί καί οἵ 
«ἐθνικιστές» καί οἳἵ ὀχτωβριστές. Ὅλοι αὐτοί ὑποστηρίζουν 
τήν κυβέρνηση, συνεπῶς οἱ διαφορές ἀνάμεσά τους δέν µπο- 
ροῦν νά ἔχουν καμιά σοβαρή κάπως σημασία. ᾽Αμείλικτος 
ἀγώνας ἐνάντια σέ ὅλα αὐτά τά μαυροεκατονταρχίτικο κόμ- 
µατα, νά τό σύνθημά µας! 

Οἱ φιλελεύθεροι εἶναι τό Κόμμα τῶν καντέτων («συνταγµα- 
τικό-δημοκρατικό» ἡ τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας»). Είναι τό 
κόμμα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης πού θέλει νά μοιρσστεῖ 
τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς φεουδάρχες-τσιφλικάδες 
κατά τρόπο πού νά μήν καταστραφεῖ συθέµελα ἡ ἐξουσία τους, 
νά μήν δοθεῖ ἡ ἐξουσία στό λαό. Οἱ φιλελεύθεροι, πού μισοῦν 
τήν κυβέρνηση, γιατί τούς ἐκτοπίζει ἀπό τήν ἐξουσία, πού βοη- 
θοῦν στό ξεσκέπασµά της, πού προκαλοῦν ταλαντεύσεις καί 
ἀποσύνθεση στούς κόλπους της, μισοῦν πολύ περισσότερο 
τήν ἑπανάσταση. φοβοῦνται κάθε πάλη τῶν μοζῶν, ἔχουν ἀκό- 
μη περισσότερες ταλαντεύσεις:.καί δισταγμούς ἀπέναντι στήν 
ἀπελευθερωτική πάλη τοῦ λαοῦ καί, στίς κρίσιµες στιγµές, 
περνοῦν προδοτικά μέ τό µέρος τῆς μοναρχίας. Στά χρόνια 
τῆς ἀντεπανάστασης οἱ φιλελεύθεροι ἀπομακρύνονταν ὁλοένα 
καί περισσότερο ἀπό τήν πάλη γιά τὴν ἐλευθερία: κανοναρ- 
χοῦσαν τά «πανσλαβικά» ὄνειρα τοῦ τσαρισμοῦ, ἔπαιζαν τό 
Ρρόλο τῆς «ὑπεύθυνης ἀντιπολίτευσης», σέρνονταν δουλικά 
μπροστά στόν τσάρο σάν «ἀντιπολίτεύση τῆς Αὑτοῦ Μεγαλει- 
ότητας» καί περιέλουζαν µέ βρισιές τούς ἐπαναστάτες καί την 
ἐπαναστατική πάλη τῶν μαζῶν. 

Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ῥωσίας κατά- 
φερεο καί στή μαύρη ΠΙ Δούμα νό ὑψώσει τή σηµαία τῆς ἐπανά- 
στασης, μπόρεσε νά βοηθήσει καί ἀπό κεῖ τήν ὀργάνωση καί 
την ἑπαναστατική διαφώτιση τῶν ἐργατῶν, τὴν πάλη τῶν ἄγρο- 
τῶν ἐνάντια στούς τσιφλικόδες. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου 
εἶναι τό µόνο κόµµα τῆς πρωτοπόρας τάξης, πού εἶναι ἱκανή 
νά κατακτήσει τήν ἐλευθερία γιά τή Ῥωσία. Καΐ τώρα τό κόμμα 
μας δέν πηγαίνει στή Δούμα γιά νά παίξει ἐκεῖ «τίς μεταρυθµί- 
σεις», οὔτε γιά «νά προασπίσει τό σύνταγμα», «νά πείσει» τούς 
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ὀχτωβριστές ἤ «νά ἐκτοπίσει τήν ἀντίδραση» ἀπό τή Δούμα, 
ὅπως λένε οἱ φιλελεύθεροι, ἐξαπατώντας τό λαό, ἀλλά γιά νά 
καλεῖ ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας τίς µάζες στήν πάλη. νά ἐξηγεῖ 
τή θεωρία τοῦ σοσιαλισμοῦ, νά ξεσκεπάζει κάθε κυβερνητική 
καί φιλελεύθερη ἁπάτη, νά ξεσκεπάζει τίς μοναρχικές προκα- 
ταλήψεις τῶν καθυστερημένῶων στρωμάτῶν τοῦ λαοῦ καί τίς 
ταξικές ρίζες τῶν ἁστικῶν κομμάτων, μέ λίγα λόγια, γιά νά 
ἑτοιμάσει τή στρατιά τῶν συνειδητῶν ἀγωνιστῶν τῆς νέας ρῶ- 
σικῆς ἐπανάστασης. 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση καί οἱ μαυροεκατονταρχίτες τσι- 
φλικάδες κατάλαβαν πολύ καλά τί ἐπαναστατική δύναμη ἀντι- 
προσωπεύει ἣ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. Τώρα 
ὅλες οἳ προσπάθειες τῆς ἀστυνομίας καί τοῦ Ὑπουργείου Ἔσώω- 
τερικῶν ὀποβλέπουν στό νά μήν ἀφήσουν νά ἐκλεγοῦν σοσιαλ- 
δηµοκράτες στήν !Νν Δούμα. ᾿Ενωθεῖτε, λοιπόν, ἐργάτες καί πο- 
λίτες! Συσπειρωθεῖτε γύρω ἀπό τό ΣΔΕΚΡ πού στήν πρόσφατη 
συνδιάσκεψή του ξεπέρασε τήν ἀποσύνθεση στήν ὁποία βρι- 
σκόταν στά δύσκολα χρόνια, συγκέντρωσε ξανά τίς δυνάμεις 
του καί ὕψωσε τή σηµαία του! Πάρτε ὅλοι µέρος στίς ἐκλογές 
καί στήν προεκλογική ζύμωση καί οἱ προσπάθειες τῆς κυβέρ- 
νησης θά ναυαγήῄσουν, ἡ κόκκινη σηµαία τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας θά στηθεῖ πάνω στό βῆμα τῆς Δούμας καί 
πάνω στήν ἀστυνομικοκρατούμενη, τήν χωρίς δικαιώµατα, τήν 
αἱματοποτισμένη, τὴν ἐξουθενώμένη καί πεινασµένη Ῥωσία| 

Ζήτω ἣ λαοκρατική δημοκρατία τῆς Ῥωσίας! 

Ζήτω ἡ δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα| 

Ζήτω ἡ δήμευση τῆς τσιφλικάδικης γῆς] 

᾿Εργάτες καί πολίτες! 'Ὑποστηρίξτε τήν προεκλογική ξύ- 
µωση τοῦ ΣΔΕΚΡΙ!Ι ᾿Εκλέξτε τούς ὑποψήφιους τοῦ ΣΔΕ κὀμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας! 

'Η Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
᾽Βργατικοῦ Ἀόμματος τῆς Ρωσίας 


Γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ Μάρτη 1913 4ημοσιεύεται σύμφωνα 

μέ τό κείµενο τῆς προκήρυξης, 
ἀφοῦ παραβλήθηκε μέ τό 
χειρόγραφο ἀντίγραφο τό 

διορθωµένο ἀπό τόν βΒ. 1. /{ένιν 


ἄ4ημοσιεύτηκε τό Μάρτη τοῦ 1919 
στήν Τιφλίδα σέ χωριστή προκήρυξη 
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Ἡ γλώσσα τοῦ πριγκιπάτου τοῦ Μονακό ἓδ εἶναι γλώσσα 
πολύ γνωστή στην ἀριστοκρατία µας, στούς κυρίους ὑπουρ- 
γούς, στά µέλη τοῦ Ἐρατικοῦ Συμβουλίου κτλ. Εἶναι γνωστό 
ποιός καθιέρωσε τή χρήση τῆς γλώσσας αὐτῆς στό Ἐρατικό 
Συμβούλιο! Τι’ αὐτό παραξενευτήκαµε λιγάκι, ὅταν συναντή- 
σαµε στήν ἐφημερίδα «Ζ2ιβόγε Ντιέλο», ἀρ. φύλ. δ. τήν ἔκ- 
φραση πού ἔχει μπεῖ σάν τίτλος στό ἄρθρο. 

Τό ζήτημα ὅμως δέν βρίσκεται στὀν τρόπο ἔκφρασης. Τό 
κύρος -- ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές -- τοῦ ἁτόμου πού τή 
χρησιμοποίησε (ὁὃ ΔΛ. Μάρτοφ), ἢ σοβαρότητα τοῦ θέματος 
πού θίγει («μέ ἀνοιχτά χαρτιά» στά ζητήματα τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας, τῶν ἀρχῶν της, τῆς τακτικῆς της κτλ.). ὅλα αὐτά 
μᾶς ὑποχρεώνουν νά υἱδθετήσουμε τό σύνθημα αὐτό, ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τό πῶς διατυπώθηκε. 

Τό σύνθημα: «μέ ἀνοιχτά χαρτιά», εἶναι ὑπέροχο. Καί 
πρῶτ᾽ ἀπόλα θά θέλαμε νά ἐφαρμοστεῖ στήν ἐφημερίδα «4ι- 
βόγε Ντιόλο». Μέ ἀνοιχτά χαρτιά, κύριοι! 

Οἵ ἄνθρωποι πού εἶναι ἔμπειροι στά ζητήματα τῆς δηµο- 
σιολογίας ἀντιλαμβάνοντοι ἀμέσως τό χαρακτήρα τοῦ ἔντυ- 
ποὺ ἀπό τούς συνεργάτες του, ἀκόμη καί ἀπό δρισμµένες ἐκ- 
φράσεις πού δείχνουν τήν κατεύθυνση τοῦ ὀργάνου, ἄν ἡ κα- 
τεύθυνση αὑὐτή ἀνήκει σέ µιά ἀπό τίς κάπως καθορισμένες καί 
γνωστές κατευθύνσεις. Γιά τούς ἀνθρώπους αὐτούς θά Ἆταν 
ἀρκετό νά ρίξουν ἁπλῶς µιά ματιά στην ἐφημερίδα «Ζιβόγε 
Ντιέλο», γιά νά διαπιστώσοὺν ὅτι ἀνῆκει στή λικβινταριστική 
κατεύθυνση. 

Τό πλατύ ὅμως κοινό δέν ἀντιλαμβάνεται τόσο εὔκολα τήν 
κατεύθυνση τῶν ὀργάνων τοῦ τύπου, ἰδιαίτερα ὅταν δέν πρό- 
κειται γιά θεωρητικές θεµελιώσεις, ἁλλά γιά τή συγκεκριμένη 
πολιτική. ᾿Εδῶ εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρό καί ἐξαιρετικά ἐπί- 
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καιρο νά ὑπενθυμίσουμε τό σύνθημα: «μέ ἀνοιχτά χαρτιά» 
πού τόσο ἐπίκαιρα ἔριξε ὁ Λ. Μάρτοφ. Γιατί ἀκριβῶς ἡ ἐἔφη- 
μερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο» παίζει μέ κλειστά χαρτιά]! 

Τίς ἰδέες πού ἀρχίζει νά προπαγανδίζει ἡ ἐφημερίδα «7ι- 
βόγε Ντιέλο» τίς ἐπεξεργάστηκαν κατά τρόπο κάπως συνεπή 
καί συστηματικό τά ὄργανα «Νάσα Ζαριά», «Ζίζν» 54, «Βοζροζ- 
ντένιγε», «Ντιέλο Ζίἰζνι», µόλις τῆν τελευταία διετία. Στή δι- 
ετία αὐτή συγκεντρώθηκε ἁρκετά σηµαντικό ὑλικό. Δείπει 
µόνο µιά σύνθεσή του καί ἰδιαίτερα µιά σύνθεση καμωμένη 
ἀκριβῶς ἀπό ἐκείνους πού ἀσχολήθηκαν ἐπί δυό χρόνια μέ τήν 
ἐξέτασή του. Λείπει ἡ ἀγοιχτή ἔκθεση ἀπό τούς φορεῖς τῶν 
λικβινταριστικῶν ἰδεῶν τῶν συμπερασμάτων στά ὁποῖα τοὺς 
ὁδήγησαν τά δυό χρόνια «ἐργασίας» τοῦ «Νάσα Ζαριά». 

Καί σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς τό σημεῖο, ἐκεῖνοι πού ἀγαποῦν τίς 
συζητήσεις γιά τό «ἀνοιχτό ἐργατικό κόμμα» ἀποδείχνονται 
ὅτι ἀγαποῦν τό κλειστό παιχνίδι! Λογουχάρη, στό κύριο ἄρθρο 
τοῦ τεύχ. δ, διαβάζουμε ὅτι «ὁ δρόμος τῆς πάλης γιά τή γε- 
νική βελτίωση καί τή ριζική ἀλλαγή τῶν συνθηκῶν ἐργασίας 
καί ζωῆς» περνάει µέσα ἀπό τήν «προάσπιση τῶν µερικότερων 
(ὑπογράμμιση τοῦ ἀρθρογράφου) δικαιωμάτων». Σέ ἕνα σηµεί- 
ωµα τοῦ ἴδιου τεύχους διαβάζουμε γιά κάποιους «παράγοντες 
τοῦ ἀνοιχτοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τῆς Πετρούπολης» ὅτι αὖ- 
τοί, «ὅπως καί µέχρι σήµερα», «θά ἐκλαϊκεύουν στίς γραμμές 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τίς μεθόδους ἀναγέννησης καί δηµι- 
ουργίας τοῦ προλεταριακοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος 
πού ὑποστήριζαν καί μέχρι σήµερα». 

Μέ ἀνοιχτά χαρτιά! Τί εἶναι πάλι αὐτή ἣ θεωρία τῆς προά. 
σπισης τῶν µερικότερων δικαιωμάτων; 'Ἡ θεωρία αὐτή δέν 
ἔχει ἐξαγγελθεῖ μέ καμιά θέση σαφή. ἐπίσημη, ἀναγνωρισμένη 
καί ἀνοιχτά διακηρυγµένη ἀπό ὁμάδες ἤ ἐκπροσώπους ὁμάδων 
ἐργατῶν. Μήπως εἶναι ἢ θεωρία πού μᾶς ἀνάπτυξε, π.χ. ὃ κ. Β. 
Λεβίτσκι στό τεῦχ. 11 τοῦ «Νάσα Ζαριά», τοῦ 1911: Σέ συνέ- 
χεια, πῶς μποροῦν νά ξέρουν οἳ ἀναγνῶστες τῆς ἐφημερίδας 
τί μεθόδους ὑποστήριζαν γιά τήν «ἀναγέννηση καὶ τή δήηµιουρ- 
γία τοῦ κόμματος» -- πού, ὅπῶς εἶναι φανερό, δέν ἔχει δημιουρ- 
γηθεῖ, δηλ. δέν ὑπάρχει -- κάποιοι παράγοντες τοῦ ἀνοιχτοῦ 
κινήματος, πού τά ὀνόματά τοὺς δέν ἀναφέρονται!; Γιατί δέν 
κατονοµάζονται αὐτοί οἱ παράγοντες, ἄν πραγματικά εἶναι 
παράγοντες τοῦ «ἀνοιχτοῦ» κινήματος καί ἄν τά λόγια αὐτά 
δέν εἶναι µόνο µιά φράση χωρίς περιεχόµενο; 

Γιατί τό ζήτημα τῶν «μεθόδων ἀναγέννησης καί δήµιουρ- 
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γίας τοῦ κόμματος») δέν εἶναι κανένα ἐπουσιῶδες ζήτημα, πού 
νά μπορεῖ νά θιχτεῖ καί νά λυθεῖ ταυτόχρονα µέ πολλά καί διά- 
φορα ἄλλα πολιτικά ζητήματα πού ἐνδιαφέρουν κάθε ἐφημερίδα. 
Οχι. Αὐτό εἶναι βασικό ζήτημα. Δέν μπορεῖ νά μιλᾶμε οὔτε 
γιά τήν ἐκλογική καμπάνια τοῦ κόµµατος, οὔτε γιά τήν ἐκλο- 
γική τακτική τοῦ κόμματος, οὔτε γιά τοὺς ὑποψηφίους τοῦ κὀμ- 
µατος, ἐφόσον δέν ἔχει λυθεῖ τό ζήτημα αὐτό. Καίπρέπει νά λυ- 
θεῖ κατά τόν πιό σαφή, θετικό τρόπο, γιατί ἐδῶ, ἐκτός ἀπό µιά 
καθαρή θεωρητική ἀπάντηση, χρειάζεται καί πρακτική λύση. 

Εϊναι σοφίσµατα -- καὶ σοφίσµατα τοῦ χειρίστου εἴδους -- 
οἱ ἀντιλῆψεις ποῦ συναντιῶνται συχνά ὅτι τάχα τά στοιχεῖα 
τῆς ἀναγέννησης καί τῆς δημιουργίας τοῦ κόμματος κτλ. Κτλ. 
θά δημιουργηθοῦν ἤ θά συσπειρωθοῦν στήν πορεία τῆς ἐκλο- 
γικῆς καμπάνιας. Αὐτό εἶναι σόφισµα, γιατί τό κόμμα εἶναι 
κάτι τό ὀργανωμένο. Δέν ὑπάρχει, οὔτε καί μπορεῖ νά ὑπάρχει 
ἐκλογική καμπάνια τῆς ἑἐργατικῆς τάξης, ἄν δέν ὑπάρχουν 
ἐνιαῖες ἀποφάσεις, ἑνιαία τακτική, ἑνιαῖο πρόγραμμα, ἑνιαῖοι 
ὑποψήφιοι ὅλης τῆς τάξης ἤ τουλάχιστο τοῦ πρωτοπόρου 
στρώματός της. 

Τά τέτιου εἴδους σοφίσµατα, οἱ ἀόριστες δηλώσεις ἀπό µέ- 
ρους τῶν ἀνώνυμων, ἀγνώστων καί ἀσύλληπτωῶν γιά τό προ- 
λεταριάτο παραγόντων τῆς ἀνοιχτῆς δράσης -- καί ποιός δέν 
ἀποκαλεῖ τόν ἑαυτό του «παράγοντα τοῦ ἀνοιχτοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος»! καί πόσους ἀστούς δέν κρύβει αὐτός ὁ τίτλος! --- 
ὅλα αὐτά ἀποτελοῦν τεράστιο κίνδυνο, ἀπό τόν ὁποῖο πρέπει 
νά προφυλάξουµε τούς ἐργότες. 'Ο κίνδυνος βρίσκεται στό ὅτι 
γιά «ἀνοιχτή» δράση μιλᾶνε µόνο γιάτά µάτια, ἐνῶ στήν πραγ- 
µατικότητα ὑπάρχει ἢ χειρότερη µορφή σκεπασµένης δικτα- 
τορίας ἑνός ὁμίλου] 

Φωνάζουν ἐνάντια στήν «παρανομία», ἄν κι’ ἐκεῖ βλέπουμε 
ἀνοιχτές ἀποφάσεις - πού τώρα ἔγιναν γνωστές σέ µεγάλο 
βαθµό χάρη στόν ἁστικό τύπο (χάρη στίς «ἴκόλος Ζεμλί», 
«Κίεβσκαγια Μίσλ», «Ῥούσκογε Σλόβο», «Γκόλος Μοσκβί», 
«Νόβογε Βρέμια» --ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀναγνῶστες πληρο- 
φορήθηκαν τώρα ἀγοιχτά τίς πολύ συγκεκριμένες ἀποφάσεις 
πού σημαίνουν πραγματική ἑνότητα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας). 
Αὐτοί ὅμως πού φωνάζουν κατά τῆς παρανοµίας ἤ ὑπέρ τῆς 
«ἀνοιχτῆς πολιτικῆς δράσης» μᾶς θυμίζουν ἀκριβῶς τήν περί- 
πτῶση ἀνθρώπων πού ἀπομακρύνθηκαν ἀπό τή µιά ὄχθη, µά 
δέν ἔφτασαν στήν ἄλλη. Τό παλιό τό πέταξαν, γιά τό καινούρ- 
ΎιΟ, µόνο κουβέντες λένε. 
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Μέθοδοι ἀναγέννησης καί δημιουργίας, γιά τίς ὁποῖες µι- 
λάει ἢ ἐφημερίδα «27. Ντιέλο», ἐμεῖς ξέρουμε -- κι ὅλοι ξέ- 
ρουν ἀγοιχτά -- µόνο ἐκεῖνες πού ἀναπτύχθηκαν καί ὑποστηρί- 
χτηκαν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά». "Αλλες δἐέν ξέρουμε 
οὔτε ἀνοιχτά οὔτε μέ ὁποιονδήποτε ἄλλο τρόπο. Οἱ ἐκπρό- 
σῶωποι τῶν ὁμάδωῶν δέν προσπάθησαν καμιά φορά νά συζητή- 
σουν αὐτές τίς μεθόδους --- ἀνοιχτά ή ὄχι-- δέν ὑπάρχει καμιά 
ρητή καί ὁλοκληρωμένη, ἐπίσημη ἔχθεση αὐτῶν τῶν μεθόδων. 
Πίσω ἀπό τή Λέξη ἀνοιχτός σέ ὅλες τίς πτώσεις της κρύβεται 
κάτι τό ἐντελῶς κλειστό, ἕνας κλειστός -- μέ τήν πιό γνήσια 
σημασία τῆς λέξης -- ὅμιλος δημοσιολόγων. 

Εμεῖς ξέρουμε μερικούς δημοσιολόγους πού δέν εἶναι ὑπεύ- 
θυνοι ἀπέναντι σέ κανέναν͵ πού δέν ξεχωρίζουν καθόλου ἀπό 
τούς ἐλεύθερους σκοπευτές τοῦ ἁστικοῦ τύπου. Ξέρουμε ἐμεῖς, 
τούς λόγους αὐτῶν ἀκριβῶς τῶν δημµοσιολόγων σχετικά μέ 
τίς «μεθόδους» καί τή διάλυση τοῦ παλιοῦ. 

Γιά την ἀνοιχτή πολιτική δράση τίποτε περισσότερο δέν 
ξέρουμε ἑμεῖς καί κανένας ἄλλος δέν ξέρει. Νά ἕνα παράδοξο, 
φσινομενικά παράδοξο, µά στήν πραγματικότητα ἄμεσο καί 
φυσικό προϊόν ὅλων τῶν συνθηκῶν τῆς ρωσικῆς ζωῆς: τά 
παραπάνω πιό διαδοµένα ἁστικά ἔντυπα ὄργανα ἑνημέρωσαν 
τίς μάζες ἀκριβέστερα, γρηγορότερα, ἀμεσότερα γιά τήν «πα- 
ράνομΏη» πολιτική δράση, γιά τίς ἀποφάσεις, τά συνθήµατα 
τήν τακτική κτλ., παρά γιά τίς ἀνύπαρητες ἀποφάσεις τῶν 
«παραγόντων τοῦ ἀνοιχτοῦ κινηματος»] 

"Η μήπως μπορεῖ νά ᾿σχυριστεῖ κανείς ὅτι ἢ ἐκλογική Κκαμπά- 
νια μπορεῖ νά γίνει καί χωρίς σαφεῖς ὀποφάσεις»; "Ότι χωρίς 
σαφεῖς ἁποφάσεις μποροῦν νά καθοριστοῦν -- ἀπό δεκάδες 
καὶ ἑκατοντάδες χιλιάδες ἐκλογεῖς στά διάφορα σημεῖα τῆς 
χώρας -- καί ἡ τακτική καί τό πρόγραµµα, καί οἱ συμφωνίες 
καί οἳ ὑποψηφιότητες;; 

Ὁ Μάρτοφ, μιλώντας γιά «ἀνοιχτά χαρτιά», ἔθιξε τό πιό 
τρωτό σημεῖο τῶν λικβινταριστῶν καί πρέπει νά καταβάλουμξδ 
κάθε προσπάθεια γιά νά κάνουμε προσεκτικούς τούς ἐργάτες. 
Χωρίς σαφεῖς ἀποφάσεις, χωρίς συγκεκριμένες ἀποντήσεις 
στά πρακτικά ζητήματα, χωρίς τή συμμετοχή ἔστω καί μερικῶν 
δεκάδων ή ἑκατοντάδῶν πρωτοπόρων στή συζήτηση τῆς κάθε 
φράσης, τῆς κάθε λέξης τῶν βασικῶν ἀποφόσεων, σερβίρον- 
ται στήν ἐργατική μάζα... οἵ σκέψεις καί τά σχέδια τῶν «πα- 
ρογόντων τοῦ ἀνοιχτοῦ κινηµατος» πού τά ὀνόματά τους δέν 
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τά Λένε ἀγοιχτά, δηλ. τῶν κ.κ. Πότρεσοφ, Λεβίτσκι, Τσάτσκι, 
Γιεζόφ, Λάριν. 

Τά χαρτιά τά κρύβοὺῦν, γιατί καί ἡ παραμικρότερη ἀπόπειρα 
νά τά φανερώσουν μπροστά στούς ἐργάτες θά ἔδειχνε στοὺς 
τελευταίους πεντακάθαρα ὅτι ἐδῶ δέν πρόκειται γιά ἐργατικό 
κόμμα, δέν πρόκειται γιά ἐργατική πολιτική, ἀλλά γιά προ- 
παγάνδα φιλελεύθερων δημοσιολόγῶν, πού «φροντίζουν γιά 
τούς ἐργάτες κατά φιλελεύθερο τρόπο. πού διαλύουν τό παλιό 
καί εἶναι ἀνίκανοι νά τό ἀντικαταστήσοὺν μέκάτιτό καινούργιο. 

Ὁ κίνδυνος εἶναι μεγάλος. Μέ τή φρασεολογία γιά µιά 
«ἀνοιχτή»... ἐπαύριο, ὄχι µόνο δέν δίνουν στούς ἐργάτες µιά 
«ἀνοιχτή» λύση, ἀλλά δέν δίνουν Καμιά λύση στά ἐπείγοντα 
πρακτικά ζητήματα τῆς σημερινῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, τῆς 
σημερινῆς κομματικῆς ζωῆς. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες ἄς σκεφτοῦν σοβαρά τήν ἐπικίνδυνη 
αὐτή κατάσταση. 


Γράφτηκε στίς 19 ἤ 15 (06 ἡ 26) 
τοῦ Μάρτη 1919 
1Ιρωτοδημοσιεύτηκε στίς ῥ1 τοῦ Γενάρη 1959δ Δήἠμοσιεύεται σύµφωνα 
στήν ἐφημερίδα «Ι]οάῤντα», ἀρ. φύλ. ο μέ τό χειρόγραφο 


ε 


16 "Απαντα Λένιν. Τόμος 31. 
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Μέ µεγάλη κατάπληξη διαβάσαµε στό φύλ. ἀρ. 7 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο» τίς ἀναδημοσιευμένες ἀπό τή «Ῥέτς» 
ὑβριστικές δηλώσεις τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ δδ. Τό ὅτι ἢ «Ρέτο) 
δέχτηκε νά δημοσιεύσει τίς δηλώσεις αὐτές τοῦ νέου λιποτάκτη 
δέν εἶναι καθόλου παράξενο. Εἶναι φυσικό γιά τή «βέτο» νά 
δημοσιεύει τίς φωνασκίες ἑνός τέως σοσιαλδηµοκράτη: ὅτι 
ὁ τρόπος πού ἐκτίμησε ἣ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δού- 
μας τή λιποταξία του ὑπαγορεύτηκε τάχα «ἀπό αἴσθημα ἐκδί- 
κησης». Γιά ποιό λόγο ὅμως τίς ἀναδημοσιεύει ἤ ἐφημερίδα 
«Ζιβόγε Ντιέλο»; Καί δέν εἶναι παράξενο νά βλέπει κανείς 
στήν ἴδια αὐτή ἐφημερίδα τό ἄρθρο «Σχετικά µέ τήν ἀποχώρη- 
ση τοῦ βουλευτῆ Μπελοοῦσοφ», πού περιέχει τά γλυκανάλατα 
λόγια ὅτι «δέν πρέπει νά μᾶς συγχίζουν οἱ περιπτώσεις λιπο- 
ταξίας πού σημειώθηκαν»; 

᾿Από τή µιά µεριά ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο» «φρονεῖ 
πώς δέν ἔχει δικαίωµα νά σταθεῖ στήν ἐκτίμηση τῆς ἐνέργειας 
τοῦ Μπελοοῦσοφ, προτοῦ μαθευτοῦν οἱ αἰτίες πού τόν παρα- 
κίνησαν». ᾽᾿Από τήν ἄλλη µεριά ὡστόσο στέκεται... µίσοστρα- 
τίς, μιλώντας μέ μορφασμούς γιά «μιά τέτια λιποταξία»| 

Πρός τί αὐτό τό παιχνίδι; Δέν εἶναι λοιπόν καιρός νά ἐκ- 
τελέσει ὁ τύπος τό καθῆκον του, νά ἐξετάζει δηλαδή δημόσια 
τά γεγονότα πού ἔχουν πολιτική σημασία; 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ἔκφρασε ὁμό- 
φωνα τῇ γνώµη ὅτι ὁ κ. Μπελοοῦσοφ θά ἔπρεπε νά καταθέσει 
ἀμέσως τή βουλευτική του ἐντολή, γιατί ἐκλέχτηκε στή Δούμα 
μέ σοσιαλδημοκρατικούς ΨψΨήφους καί τεσσεράµιση χρόνια 
ἦταν µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 


ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ ΜΠΕΛΟΟΥΣΟΟΦ 204 


Ὅ κ. Μπελοοῦσοφ δημοσιεύει στη «ἈῬέτοε) ἁπάντηση, 
παρακάμπτοντας τελείως τήν οὐσία αὐτῆς τῆς ὑπόθεσης. Ἡ 
κοινή γνώµη ὅμως τῶν συνειδητῶν ἐργατῶν δέν πρέπει νά 
ἐπιτρέψει νά περάσει ἁπαρατήρητο τό ζήτημα αὐτό. Αν ὁ κ. 
Μπελοοῦσοφ θέλει νά σωπαίνει, ἐμεῖς ὡστόσο δέν ἔχουμε τό 
δικαίώµα νά σιωποῦμε. Τί χρειάζεται ὁ ἐργατικός τύπος, ἄν 
δέν συζητάει τά γεγονότα πού ἔχουν σημασία γιά τήν ἀντι- 
προσωπεία τῆς ἐργατικῆς τάξης στή Δούμα; 

Επιτρέπεται ἀπό τῆν ἄποψη τῶν ὑποχρεώσεωῶν κάθε δηµο- 
κράτη, ἕνας βουλευτής πού ἐκλέχτηκε μέ τήν ἰδιότητα τοῦ 
σοσιαλδηµοκράτη καί ἦταν τεσσεράµιση χρόνια µέλος τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα, νά ἀποχωρήσει ἀπό 
τήν ὁμάδα λίγους μῆνες πρίν ἀπό τίς ἐκλογές, χωρίς νά ἄπο- 
χωρεῖ ἀπό τή Δούμα; Νά ἕνα ζήτημα πού ἔχει γενική σημασία. 
Κανένας δηµοκράτης πού συναισθάνεται τίς ὑποχρεώσεις 
τοῦ ἀπέναντι στούς ἐκλογεῖς -- ὄχι µέ τήν ἔννοια τῶν ὑποχρεά- 
σεων ἀνθρώπου πού «μεριμνᾶ» γιά τά τοπικά συμφέροντα, ἆλ- 
λά μέ τήν ἔννοια τῶν ὑποχρεώσεων ἑνός πολιτικοῦ παράγοντα, 
πού στίς ἐκλογές παρουσιάστηκε µπροστά σ᾿ ὅλο τό λαό μὲ 
μιά ὁρισμένη σημαία -- Κανένας δηµοκράτης δέν θά ἀρνηθεῖ 
ὅτι τό ζήτημα αὐτό εἶναι ζήτημα ἀρχῶν καί ἐξαιρετικά 
σπουδαῖο. 

Ὅλοι οἱ ἐργάτες πού διαβάζουν τόν ἐργατικό τύπο καί ἓν- 
διαφέρονται γιά τό ζήτημᾶα τῆς ἀντιπροσωπείας τῶν ἐργατῶν 
στήν Ἐρατική δούμα, ἄς ἀντιμετωπίσουν την ἀποχώρηση 
τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ µέτή μεγαλύτερη προσοχή, ἄς τό σκεφτοῦν 
καλά καί ἄς τό συζητήσουν αὐτό τό ζήτημα. 4έν ἐπιτρέπεται 
ἡ σιωπή. Εἶναι ἀνάξιο γιά ἕνα συνειδητό ἐργάτη νά σωπαίνει 
σέ τέτιες περιπτώσεις. Πρέπει νά ξέρει κανείς νά ὑπερασπίζει 
τό δικαίωμά του, δικαίωμα πού ἔχει κάθε ἐκλογέας ν᾿ ἀπαιτεῖ 
νά μένουν οἱ βουλευτές πού ἐκλέγει πιστοί στή σημαία τους, 
νά µήν τολμοῦν νά λιποτακτοῦν ἀτιμώρητα. 

Ἔχει ἤ δέν ἔχει δίκιο ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας, ὅταν λέει ὅτι 
ὁ βουλευτής πού ἦταν µέλος της ἐπί τεσσεράµιση χρόνια καί 
μπῆκε στήν Κρατική δούµα μέ σοσιαλδημοκρατικούς ψήφους 
εἶναι ὑποχρεωμένος, ἀποχῶρώντας τώρα ἀπό τήν ὁμάδα, νά 
ἀποχωρήσει καί ἀπό τή Δούμα; Ναί! “Η σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα ἔχει ἀπόλυτο δίκιο! Αν ἐμεῖς εἴμαστε ὄχι µόνο στά λόγια, 
ἀλλά καί στά ἔργα ὑπέρ τῆς ἑνότητας, τῆς συνοχῆς, τῆς µονο- 
λιθικότητας, ὑπέρ τῆς ἐμμονῆς τῆς ἐργατικῆς ἀντιπροσωπείας 
στίς ἀρχές, πρέπει νά ποῦμε τή γνώμη µας, πρέπει ὅλοι µας, 
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ἀτομικά καί ὁμαδικά. νά στείλουμε καί στή «Ζβεζντά» καί 
στήν ὁμάδα τῆς Δούμας γράµµατα (πού πρέπει νά δημοσιευτοῦν 
καί στόν τοπικό τύπο), ὅπου νά δηλώνουμε ὅτι καταδικάζουµε 
ὁριστικά καί ἀμετάκλητα τήν πράξη τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ, ὅτι 
ὄχι µόνο ὁ κάθε ὁπαδός τῆς ἑργατικῆς τάξης, ἀλλά καί ὁ κάθε 
δήηµοκράτης ὀφείλει νά καταδικάσει παρόμοιες πράξεις. Σκε- 
φτεῖτε τί «λαϊκή ἀντιπροσωπεία» θά εἶναι αὐτὴ, ὅταν οἵ βου- 
λευτές πού ἐκλέχτηκαν κάτω ἀπό μιά ὁρισμένη σηµαία καί 
παράµειναν κάτω ἀἁπ᾿ αὐτήῆν στά ἑννιά δέκατα τῆς βουλευτικῆς 
περιόδου, ἔρχονται στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν καί δηλώ- 
νουν: ἀποχωρῶ ἀπό τήν ὁμάδα, ἀλλά παραµένω βουλευτής, 
ἐπιθυμῶ νά παραμείνω ἀντιπρόσωπος «τοῦ λαοῦ»! 

Μᾶς συγχωρεῖτε, κύριε λιποτάκτη! Ποιόν Λαό ἀντιπροσῶ- 
πεύετε τώρα; 4ὲέν ἀντιπροσωπεύετε τό λαό πού σᾶς ἐξέλεξε 
σάν σοσιαλδηµοκράτη! 4έν ἀντιπροσωπεύετε τό λαό πού στά 
5Ηρ τῆς βουλευτικῆς περιόδου σᾶς ἔβλεπε στίς γραμμές τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας στή Δούμα! Δέν εἶστε ἀντιπρό- 
σωπος τοῦ λαοῦ, ἀλλά ἕνας ἄνθρωπος πού ἐξαπατᾶ τό λαό, γιατί 
στό χρονικό διάστηµα πού ἀπομένει ὥς τίς ἐκλογές δέν εἶναι 
δυνατό, εἶναι φυσικά ἀδύνατο ὃ λαός αὐτός (κι ἄν ἀκόμη ὁ 
λαός αὐτός εἶχε πλήρη πολιτική ἐλευθερία) νά μελετήσει τώρα 
στην πράξη, µέ βάση τίς ἐνέργειές σας, ποιός εἶστε, τί γίνατε, 
ποῦ κατρακυλήησατε, ποιός ἤ ποιό πράγµα σᾶς τράρηξε. Πρέπει 
νά φύγετε ἀπό τή Δούμα, γιατί ἀλλιῶς ὁ καθένας θά ἔχει τό 
δικαίώµα νά σᾶς χαρακτηρίσει σάν πολιτικό τυχοδιώκτη καί 
ἀπατεώναί 

Ὑπάρχουν ἀποσκιρτήσεις καί ἀποσκιρτήσεις. 'Ὑπάρχουν 
ἀλλαγές ἀπόψεων τόσο Φανερές, συγκεκριμένες, ἀνοιχτές, 
αἰτιολογημένες µέ πασίγνωστα γεγονότα, ὥστε νά µήν παρου- 
σιάζεται διαφωνία στήν ἐκτίμηση ὁρισμένων ἀποσκιρτήσεων' 
ὁρισμένες ἁἀποσκιρτήσεις δέν ἔχουν τίποτε τό ἐπιλήψιμο καί 
τό ἀνέντιμο. Δέν εἶναι ὅμως τυχαῖο ὅτι τώρα, καί µόνο τώρα, 
µόνο στή συγκεκριμένη περίπτωση ἢ ὁμάδα τῆς Δούμας καταγ- 
γέλει ἀπό τίς στῆλες τῶν ἐφημερίδων τήν παραπάνω ἀποσκίρ- 
τηση. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα λέει ἀνοιχτά ὅτι ὁ κ. 
Μπελοοῦσοφ «ἔκφρασε τήν ἐπιθυμία νά µή δοθεῖ στή δηµο- 
σιότητα τό γεγονός τῆς ἀποχώρησής του ἀπό τήν ὁμάδα». Ὁ 
κ. Μπελοοῦσοφ ξεσπόει σέ βρισιές στήν ἀπάντησή του, πού 
τήν ἀναδημοσιεύει ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο», µά δέν δια- 
Ψεύδει τό γεγονός. Ῥωτᾶμε: τί πρέπει νά σκεφτεῖ ὁ κάθε ἐργά- 
της γιά ἕναν ἄνθρωπο πού, ἀποχῶρώντας ἀπό τὴν ὁμάδα, ἐκ- 


ΑΠ’ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΒΟΥΛΕΥΤΗ ΜΠΕΔΟΟΥΣΟΦ 205 


φράζει τήν ἐπιθυμία νά κρύψει τήν ἀποχώρησή του; ᾿Αν αὐτό 
δέν εἶναι ἁπάτη, τότε ποιό λοιπόν πράγµα στόν κόσµο λέγεται 
ἀπάτη; 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα λέει καθαρά ὅτι «τῆς εἶναι 
ἐντελῶς ἀδύνατο νά προδιαγράψει τῇ μελλοντική ἐξέλιξῆ τοῦ 
πρώην μέλους της». ”Ας σκεφτεῖ ὁ κάθε ἀναγνώστης πάνω στά 
βαρυσήµαντα αὐτά λόγια! “Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας δέν λέει τέτια σοβαρά πράγματα γιά ὅλους αὐτούς πού 
ἁποσκίρτησαν, ἀλλά µόνο γιά ἕναν συγκεκριµένο. ᾿Εδῶ πρό- 
κειται γιά µιά πραγματική ψῆφο ἀπόλυτης ἔλλειψης ἐμπιστο- 
σύνης (ἡ ἀπόφαση πάρθηκε µέ ψηφοφορία). Κάτι περισσότερο. 
Αὐτό ἀποτελεῖ προειδοποίηση ὅλων τῶν ἐκλογέων, ὅλου τοῦ 
λαοῦ ὅτι σ᾿ ἕναν τέτιο βουλευτή δέν μποροῦν νά ἔχουν καμιά 
ἐμπιστοσύνη. Σχετικά μ αὐτό ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα 
τῆς Δούμας προειδοποιεῖ ὁμόφωνα ὅλους. “Ο κάθε συνειδητός 
ἐργάτης πρέπει τώρα ν᾿ ἀπαντήσει ὅτι πῆρε γνώση αὐτῆς τῆς 
προειδοποίησης, ὅτι τήν κατάλαρε, ὅτι τῇ συμμερίζεταὶ καί 
ὅτι δἐν πρόκειται νά μείνει ἀπαθής, ὅταν βλέπει πώς πᾶνε νά 
ἐπικρατήσουν στή Ῥωσία, ἀνάμεσα σέ ἀνθρώπους πού συγκα- 
ταλέγουν τούς ἑαυτούς τους στούς δηµοκράτες, τέτια κοινοβου- 
λευτικά θη (σωστότερα: τέτια κοινοβουλευτική ἀνηθικότη- 
τα), ὅπου οἱ βουλευτές κυνηγοῦν τόν τίτλο τοῦ βουλευτῃ γιά 
νά κάνουν μέ τόν τίτλο αὐτό «ἐλεύθερες» συναλλαγές. Αὐτό 
γινόταν, αὐτό γίνεται σέ ὅλα τά ἀστικά κοινοβούλια καί παντοῦ 
οἳ ἐργάτες πού κατάλαβαν τόν ἱστορικό τοὺς ρόλο παλεύουν 
ἐνάντια σ᾿ αὐτά τά ἤθη καὶ µέ τὴν πάλη διαπαιδαγωγοῦν δι- 
κούς τους ἐργάτες βουλευτές πού δέν εἶναι κυνηγοί τοῦ βου- 
λευτικοῦ τίτλου, πού δέν εἶναι κοινοβουλευτικοί κομπιναδόροι, 
ἀλλά ἐντολοδόχοι τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

"Ας µήν ἑξαπατηθοῦν οἱ ἐργάτες ἀπό τίς σοφιστεῖες. Σοφι- 
στεία εἶναι ὃ ἰσχυρισμός τῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο»: 
«φρονοῦμε ὅτι δέν ἔχουμε τό δικαίωµα νά σταθοῦμε στήν ἐκτί- 
µηση τῆς ἐνέργειας τοῦ Ἐ. Ο. Μπελοοῦσοφ, προτοῦ µαθευ- 
τοῦν οἱ αἰτίες πού τόν παρακίνησαν». 

Πρῶτο, στή δήλωση τῆς σοσιαλδημοκροτικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας διαβάζουμε: «ὁ κ. Μπελοοῦσοφ, αἰτιολογώντας τήν ἄπο- 
χώρησή του, εἶπε ὅτι ἡ ὁμάδα ἐδῶ καί δυό χρόνια ὄχει γένει γι’ 
αὐτόν ἕνα ἐντελῶς ξένο περιβάλλον». Μήπως αὐτό δέν σηµοί- 
νδι γνωστοποίηση τῶν λόγων ἀποχώρησης;, Μήπως οἱ λέξεις 
αὐτές δέν εἶναι πεντακάθαρες; "Αν ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέ- 
λο» δέν πιστεύει τή δήλωση τῆς ὁμάδας, ἄς τό πεῖ ἀνοιχτά 
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κι ἄς µήν ἑλίσσεται, ἄς µήη στριφογυρίζει, ἄς µή λέει ὅτι 
«δέν ἔχει τό δικαίωμα νά κρίνει», τῇ στιγµή πού ἡ ὁμάδα ἔχει 
Ίδη κρίνει, ἔχει ἤδη γνωστοποιήσει τοὺς λόγους ἢἤ τό λόγο, 
πού ἣ ὁμάδα τόν θεωρεῖ κυριότερο. 

Δεύτερο, στήν ἀπάντηση τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ, πού τή 
δημοσίευσαν ἡ καντέτικη ἐφημερίδα «ΒΡέτς» καί ἡ λικβιντα- 
ριστική ἐφημερίδα «Ζιῤόγε Ντιέλο», διαβάζουμε: «Σᾶς πληρο- 
φορῶ ὅτι ἤ ὁμάδα στη δήλωσή τῃς δέν εἶπε τίποτε ἀπολύτως 
(5:51) γιά τούς πραγματικούς λόγους τῆς διάστασής µου μ᾿ αὖ- 
τήν. Ξέρω ὅτι ἀντικειμενικοί λόγοι δέν ἐπιτρέπουν στήν ὁμάδα 
νά φέρει στή δημοσιότητα τἰς διαφωνίες µου µ’ αὐτήν, πού τίς 
ἔκθεσα καί προφορικά καί γραπτά». 

Κοιτάξτε, λοιπόν, τί βγαίνει. 'Ἡ ὁμάδα γνωστοποιεῖ ἐπί- 
σηµα τά αἰτιολογικά τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ. Ὁ κ. Μπελοοῦσοφ 
βρίζει («διαβολές, συκοφαντίες» κτλ.) µά δέν ἀναιρεῖ τά αἶτιο- 
λογικά αὐτά. Ὁ κ. Μπελοοῦσοφ δηλώνει ὅτι ἀντικειμενικοί 
λόγοι δέν ἐπιτρέπουν στήν ὁμάδα «νά φέρει στή δημοσιότητα» 
κάτι ἀκόμη. (Αν πραγματικά ὑπάρχουν λόγοι πού δέν ἐπιτρέ- 
πουν νά ἔρθει στή δημοσιότητα αὐτό τό πράγµα, τότε γιατί 
ἐσεῖς, ἀξιότιμε κύριε, Κάνατε δήµόσιο ὑπαινιγμό γιά ἐκεῖνο 
πού δέν πρέπει νά ἔρθει στή δημοσιότητα; Δέν ἐγγίζει ὁ τρό- 
πος σας αὐτός τή διαβολή;) Καΐ ἡ «Ζιβόγε Ντιέλο», ἀναδημο- 
σιεύοντας τήν κατάφωρη ψευτιά τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ, ψευτιά 
πού χτυπάει ἀμέσως στὀ µάτι, προσθέτει ἀπό τήν πλευρά της: 
«δέν ἔχουμε τό δικαίωμα νά κρἰνουμε, προτοῦ μαθευτοῦν οἱ 
αἰτίες...», πού ἀντικειμενικοί λόγοι «δέν ἐπιτρέπουν» τή γνῶ- 
στοποίησή τους! Μ’ ἄλλα λόγια: ἣ «Ζιβόγε Ντιέλο», γιά νά 
ἐκτιμήσει τήν ἀποσκίρτηση τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ, θά περιμένει 
νά γνωστοποιηθεῖ ἐκεῖνο πού (σύμφωνα μέ τή δήλωση τοῦ 
ἴδιου τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ) δέν ἐπιτρέπεται νά γνωστοποιηθεῖ. 

Δέν εἶναι μήπως φανερό ὅτι ἡ «Ζιβόγε Ντιέλο», πού ἆνα- 
δημοσιεύει τὴν Ψψευτιά τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ ἀντί νά τήν ξεσκε- 
πάσει, τή σκεπάζει; 

Μένει νά προσθέσουμε λίγα ἀκόμη. "Ὅταν ἐπικαλεῖσαι 
τή µή γνωστοποίηση ἐκείνου πού δέν μπορεῖ νά γνωστοποιηθεῖ, 
σηµαίνει ὅτι αὐτοξεσκεπάζεσαι. Τό νά κάνει κανείς ἐκτίμηση 
ἐκείνου πού ἔχει ἤδη γνωστοποιηθεῖ, πού εἶναι πιά γνωστό, 
εἶναι ἀπαραίτητο καί ὑποχρεωτικό γιά τόν καθένα πού σέβεται 
τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ἐργατικῆς τάξης στη Δούμα. Ὁ κ. 
Μπελοοῦσοφ βεβαιώνει: «ἡ ἀποχώρησή µου ἀπό τήν ὁμάδα 
δέν μετέβαλε οὔτε κατά ἕνα γιῶτα τήν κατεύθυνση τῆς πολι- 
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τικῆς καί τῆς κοινωνικῆς μου δράσης». Αὐτά εἶναι κούφια 
λόγια πού τά ἑπαναλαβαίνουν ὅλοι οἳἵ ἀποστάτες. Τά λόγια 
αὐτά ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ τή δήλωση τῆς ὁμάδας. ᾿Εμεῖς 
πιστεύουμε τή σοσιαλδημοκρατική ὁμάδα κι’ ὄχι τό λιποτάκτη. 
Γιά την «κατεύθυνση» τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ ἐμεῖς, ὅπως καί οἱ 
περισσότεροι µαρξιστές, ξέρουμε ἕνα µόνο πράγμα; ἢ κατεύ- 
θυνση αὐτή ἦταν καθαρά Λικβιωταριστική. Ὁ κ. Μπελοοῦσοφ 
προχώρησε τόσο πολύ στό λικβινταρισµό του, ὥστε ἡ ὁμάδα 
«διάἀλὺσε) ὁριστικά τό δεσµό του μέ τή σοσιαλδημοκρατία. 
Τόσο τό καλύτερο γι’ αὐτήν, γιά τούς ἐργάτες, γιά τήν ἐργατική 
ὑπόθεση. . 

Τήν ἀποχώρηση ὅμως τοῦ κ. Μπελοοῦσοφ ἀπό τή Δούμα 
πρέπει νά τή ζητοῦν ὄχι µόνο ὅλοι οἵ ἐργάτες, ἀλλά καί ὅλοι 
οἳ δηµοκράτες. 

«Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 17 (65). ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 


1ὃ τοῦ Μάρτη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Τ. «2βεξντά) 
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Πάλι λιμός, ὅπως καί πρῶτα, στήν παλιά Ῥώσία, την πρίν 
ἀπό τό 1905. Σιτοδεῖες ὑπάρχουν παντοῦ. ᾽Αλλά µόνο στή Ῥωσία 
οἵ σιτοδεῖες μεταβάλλονται σέ τρομερή μάστιγα, ὁδηγοῦν στή 
λιµοκτονία ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν. Γαΐ τό σημερινό κακό, 
ὅπως ὑποχρεώθηκαν νά τό ὁμολογήσουν ἀκόμη καί οἱ ὁπαδοί 
τῆς κυβέρνησης καί τῶν τσιφλικάδων, ξεπερνόει σέ διαστάσεις 
τό λιμό τοῦ 1891. 

Τριάντα ἑκατομμύρια ἄνθρωποι ὑποφέρουν φοβερά. Οἱ 
ἀγρότες ξεπουλοῦν σέ ἐξευτελιστικές τιµές τούς κλήρους, τά 
ζῶατους καί ὅ,τι ἄλλο μπορεῖ νάπουληθεῖ. Πουλοῦν τά κορίτσια 
τους, ξαναγυρίζουν τά χειρότερα χρόνια τῆς σκλαβιᾶς. “Ἡ 
λαϊκή συμφορά δείχνει ἁμέσως τήν πραγματική οὐσία ὅλου 
τοῦ δῆθεν «πολιτισμένου» κοινῶνικοῦ µας καθεστῶτος: τό 
καθεστώς αὐτό, µέ ἄλλες µορφές, μέ ἄλλο περίβλημα, σέ σὺυν- 
θῆκες ἑνός ἄλλου «πολιτισμοῦ) εἶναι ᾗ παλιά σκλαβιά, ἢ σκλα- 
βιά τῶν ἑκατομμυρίων ἐργαζομένων γιά τόν πλουτισμό, τήν 
πολυτέλεια, τήν παρασιτική ζωή δέκα χιλιάδων «ἀρχόντων». 
Δουλιά κατέργου, ὅπως συμβαίνει πάντα μέ τούς σκλάβους, 
καί ἀπόλυτη ἁδιαφορία τῶν πλούσιων γιά τήν τύχη τῶν σκλά- 
βῶν: παλιότερα ἐξόντώναν ἄμεσα τούς δούλους µέ τήν πείνα, 
ἔπαιρναν χωρίς προσχήματα τίς γυναῖκες γιά τό χαρέμι τοῦ 
ἀφέντη, βασάνιζαν ἄμεσα τούς δούλους. Τώρα τούς ἀγρότες 
τούς ληστεύουν ---μέ ὅλες τίς πονηριές, µέ ὅλες τίς κατακτή- 
σεις καί τίς προόδους τοῦ πολιτισμοῦ --- τούς ληστεύουν τόσο 
πολύ πού πρήῄζονται ἀπό τήν πείνα, τρῶνε ὀγριόχορτα, τρῶνε 
ἕνα λασπόχωμα, ἀντί ψωμί, ἀρρωσταίνουν ἀπό ἀβιταμίνῶση 
καί πεθαίνουν ἀπό μαρτυρικό θάνατο. Κι’ ὅμως οἱ ρῶσοι τσι- 
Φλικάδες µέ ἐπικεφαλῆς τόν Νικόλαο Β΄ καί οἱ ρῶσοι Κκαπιτα- 
λιστές τσεπώνουν ἑκατομμύρια: οἱ ἰδιοκτῆτες τῶν κέντρῶων 
διασκέδασης στίς πρωτεύουσες λένε πὠς εἶχαν καιρό νά κάνουν 
τόσο καλές δουλιές. Χρόνια τώρα δέν ὑπῆρχε µιά τόσο ξετσί- 
πωτη, ξέφρενη ἐπίδειξη πολυτέλειας σάν κι’ αὐτή πού ὑπάρχει 
τώρα στίς µεγάλες πόλεις. 
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Γιατί στή Ῥωσία καί µόνο στη Ῥωσία διατηροῦνται ἀκόμη 
οἳ µεσαιῶνικοί λιµμοί δίπλα στή σύγχρονη πρόοδο τοῦ πολιτι- 
σμοῦ; Γιατί, ὁ νέος βρυκόλακας ---τό κεφάλαιο --- χυµάει πάνω 
στούς ρώσους ἀγρότες σέ συνθῆκες πού οἱ ἀγρότες εἶναι χειρο- 
πόδαρα δεμένοι ἀπό τούς τσιφλικάδες φεουδάρχες, ἀπό τή 
φεουδαρχική, τήν τσιφλικάδικη, τήν τσαρική ἀπολυταρχία. 
Οἱ ἀγρότες, καταληστεμένοι ἀπό τοὺς τσιφλικάδες, ἐξουθενοώ- 
µένοι ἀπό τήν αὐθαιρεσία τῶν ὑπαλλήλων, μπλεγμένοι σ᾿ ἕνα 
δίχτυ ἀστυνομικῶν ἀπαγορεύσεων, διώξεων καί ἐκβιασμῶν, 
δεμένοι ἀπό µιά σύγχρονη ὀχράνα χὠροφυλάκων, παπάδων, 
τοπαρχῶν τῶν ζέμστβο, εἶναι τόσο ἀνυπεράσπιστοι ἀπέναντι 
στίς θεοµηνίες καί στό κεφάλαιο, ὅσο καί οἱ ἄγριοι τῆς ᾿Αφϕρι- 
κῆς. Μόνο σέ χῶρες πού βρίσκονται σέ πρωτόγονη κατάσταση 
μπορεῖ νά συναντήσει κανείς ἕνα τέτιο γενικό ξεκλήρισμα ἀπό 
την πείνα, ὅπως στη Ῥωσία τοῦ 20οῦ αἰώνα. 

ὍὉ λιμός ὅμως στή σηµερινή Ῥωσία, ὕστερα ἀπό τόσους 
κομπαστικούς λόγους τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης γιά τά ἀγαθά 
τῆς νέας ὀργάνωσης τῆς γεωργίας, γιά τήν πρόοδο τῶν ὀγρο- 
τικῶν νοικοκυριῶν μέ βάση τά χοῦτορ κτλ. δέν θά περάσει 
χωρίς νά διδάξει πολλά στούς ἀγρότες. Ὁ λιμός θά θερίσει 
ἑκατομμύρια ζωές, θά καταστρέψει ὅμως ταυτόχρονα καί τά 
ὑπολείμματα τῆς πρωτόγονης, τῆς βάρβαρης, τῆς δουλικῆς 
πίστης στόν τσάρο, πού ἐμποδίζει τόν ἀγρότη νά καταλάβει 
ὅτι εἶναι ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη ἡ ἐπανοστατική πάλη 
ἑνάντια στήν τσαρική μοναρχία, ἐνάντια στούς τσιφλικάδες. 
Μόνο ἢἤ κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας μπορεῖ 
νά ἀποτελέσει διέξοδο γιά τούς ἀγρότες. Μόνο ἡ ἀνατροπή 
τῆς τσαρικῆς μοναρχίας, τοῦ στηρίγµατος αὐτοῦ τῶν τσιφλί- 
κάδων, μπορεῖ ν᾿ ἀνοίξει τό δρόµο γιά µιά ἀνθρώπινη ζωή καί 
νά λυτρώσει τόν ἀγρότη ἀπό τούς λιμούς, ἀπό τή μαύρη φτώχια. 

Εἶναι καθῆκον κάθε συνειδητοῦ ἐργάτη, εἶναι καθῆκον κάθε 
συνειδητοῦ ἀγρότη νά τό ἐξηγεῖ αὐτό. Αὐτό εἶναι τό κύριο καθῆ- 
κον µας σχετικά µέ τό λιμό. Ἡ ὀργάνωση --- ὅπου αὐτό μπορεῖ 
νά γίνει - ἐράνων ἀνάμεσα στούς ἐργότες ὑπέρ τῶν πεινασμµέ- 
νων ἀγροτῶν καί ἡ ἀποστολή τῶν χρημάτων αὐτῶν µέσω τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν, εἶναι, φυσικά, ἐπίσης µιά ἀπό 
τίς ἐπιτακτικές µας δουλιές. 


(Φαμπότσαγια Γκαξέτα», ἀρ. φύλ. δ, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
17 (ὅ0) τοῦ Μάρτη 1919 μέ τό κείµειο τῆς 
«βαμπότσανια ᾖπαξέταλ 
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Ἡ κυβέρνηση ἄρχισε κιόλας «νά ἑτοιμάζεται» γιά τίς 
ἐκλογές τῆς ΙΝ Δούμας. Δραστηριοποιοῦνται οἱ τοπάρχες τῶν 
ζέμστβο, πιεζόµενοι ἀπό τίς ἐγκύκλιους τῶν διοικητῶν τῶν 
κυβερνείων καί τοῦ ὑπουργοῦ, πασχίζουν οἵ ἀστυνομικοί σταθ- 
µάρχες καί οἱ μαυροεκατονταρχίτες, τσακίζονται «οἱ πατε- 
ρούληδες» πού πῆραν ἐντολή νά φροντίζουν μέ ὅλες τοὺς τίς 
δυνάµεις γιά τά «δεξιά» κόµµατα. Εἶναι ἐπίσης καιρός νά σκε- 
φτοῦν καί οἱ ἀγρότες γιά τίς ἐκλογές. 

Γιά τούς ἀγρότες οἱ ἐκλογές ἔχουν πολύ µεγάλη σημασία, 
μά ἢ θέση τῶν ἀγροτῶν στίς ἐκλογές εἶναι πολύ δύσκολη. Ἡ 
πολιτική ὀργάνωση τῶν ἀγροτῶν εἶναι πάρα πολύ ἀδύνατη, 
τόσο σέ σύγκριση µέ τούς ἐργάτες, ὅσο καί σέ σύγκριση μέ τό 
φιλελεύθερο, τό καντέτικο κόμμα. Καΐ χωρίς πολιτική ὀργά- 
γνώση οἱ ἀγρότες πού εἶναι περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα στράώ- 
µατα τοῦ πληθυσμοῦ διασπαρµένοι, λόγω τῶν συνθηκῶν τῆς 
ζωῆς τους, εἶναι τελείως ἀνίσχυροι ν᾿ ἀντισταθοῦν τώρα στοίς 
τσιφλικάδες καί στούς ὑπαλλήλους πού τούς καταπιέζουν καί 
τούς κοροϊδεύουν ὅσο ποτέ ἄλλοτε. Μιά ὁμάδα ἀγροτῶν βου- 
λευτῶν στήν ΙΝ Δούμα, πραγματικά ἀφοσιωμένων στήν ὑπό- 
θεση τῶν ἀγροτῶν, συνειδητῶν καί ἱκανῶν νά ὑπερασπίσουν 
σό ὅλα τά ζητήματα τά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς, πολιτικά 
ὀργανωμένων πού νά προσπαθοῦν συνεχῶς νά διευρύνουν καί 
νά ἑδραιώνουν τούς δεσμούς μέ τούς ἀγρότες ἐπί τόπου, µιά 
τέτια ὁμάδα θά μποροῦσε νά βοηθήσει τεράστια τή συσπείρώση 
τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν στήν πάλη τους γιά τήν ἐλευθερία καί 
τη ζωή. 

Εἶναι ἄραγε δυνατή ἡ δημιουργία μιᾶς τέτιας ὁμάδας στήν 
1Ν Δούμα; Στήν ΠΠ Δούμα ὑπῆρχε ἡ ὁμάδα τῶν τρουντοβίκων, 
ἀποτελούμενη ἀπό |4 πρόσωπα, πού ὑποστήριζε τά συμφέροντα 
τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, δυστυχῶς ὅμως πολύ συχνά ἔπεφτε 
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κάτω ἀπό τὴν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρῶν, τῶν καντέτων πού 
τραβοῦν τούς ἀγρότες ἀπό τή μύτη. ξεγελώντας τους µέ τό ἆπα- 
τηλό σύνθημα τῆς «εἰρήνης» ἀνάμεσα στούς ἀγρότες καί 
στούς Ίσιφλικάδες, ἀνάμεσα στούς ἀγρότες καί στήν τσιφλικά- 
δικη τσαρική μοναρχία. ᾿Ἑκτός ἀπ᾿ αὐτό, εἶναι γνωστό ὅτι 
ἀκόμη καί οἱ «δεξιοῦ) ἀγρότες τῆς ΠΙ Δούμας κρατοῦσαν στό 
ζήτημα τῆς γῆς µιά στάση πιό δημοκρατική ἀπό τούς καντέ- 
τους. Τό ἀγροτικό νομοσχέδιο τῶν 43 βουλευτῶν ἀγροτῶν 
τῆς 11 Δούμας ἀποτελεῖ ἁδιάψευστη ἀπόδειξη αὐτοῦ τοῦ πράγ- 
µατος, ἐνῶ ἡ τελευταία «ἀγόρευση) τοῦ Πουρισκέβιτς ἑνάντια 
στούς δεξιούς βουλευτές τῶν ἀγροτῶν δείχνει ὅτι οἵ µαυροε- 
κατονταρχίτες ἔχουν κάθε λόγο νά εἶναι γενικά δυσαρεστηµέ- 
νοι ἀπό τούς «δεξιούς» ἀγρότες βουλευτές. 

Ἔτσι, ἡ ἀγροτιά, λόγω τῶν διαθέσεών της -- πού στήν περί- 
οδο τῆς ΠΠ Δούμας πῆρε σκληρά µαθήµατα καί ἀπό τή νέα ἄγρο- 
τική πολιτική, δηλαδή ἀπό τὴν «ἀγροτική ἁποδιοργάνωση» 
καί ἀπό τήν πιό μεγάλη μάστιγα, τό λιμό --- εἶναι πέρα γιά πέρα 
ἱκανή νά στείλει στήν ΙΝ Δούμα δημοκρατικούς ἀντιπροσά- 
πους! Ὅλη ἡ δυσκολία βρίσκεται στόν ἐκλογικό νόμοὶ Ὁ 
νόμος αὐτός, πού συντάχθηκε ἀπό τούς τσιφλικάδες πρός τό 
συμφέρον τῶν τσιφλικάδων καί ἐγκρίθηκε ἀπό τόν τσιφλικά 
τσάρο, ἀναθέτει τήν ἐκλογή βουλευτῶν τῶν ἀγροτῶν γιά τή 
Δούμα ὄχι στούς ἀγρότες ἐκλέκτορες, ἀλλά στούς τσιφλικάδες. 
Ὅποιον ἀγρότη θέλουν οἵ τσιφλικάδες, αὐτόν καί θά ἐκλέξουν 
γιά τή Δούμα ἀπό τόν ἀριθμό τῶν ἀγροτῶν ἐκλεκτόρων! Εἶναι 
φανερό ὅτι οἱ Ίσιφλικάδες θά ἐκλέγουν πάντοτε µαυροεκατον- 
ταρχίτες ἀγρότες. 

Συνεπῶς, γιά νά στείλουν οἱ ἀγρότες δικούς τους βοῦυλευ- 
τές στή Δούμα, πού νά εἶναι πραγματικά πιστοί καί σταθεροί 
ὑπερασπιστές τῶν ἀγροτικῶν συμφερόντων, διαθέτουν ἕνα 
µόνο µέσο. Κ.αί τό µέσο αὐτό εἶναι νά κάνουν ὅ,τι ἔκαναν οὗ 
ἐργάτες, δηλ. νά βγάλουν σάν ἐκλέκτορες ἀποκλειστικά καί 
µόνο κομματικούς, συνειδητούς, σίγουρους καί ἁπόλυτα ἆφο- 
σιώµένους στήν ἀγροτιά ἀνθρώπους. 

Στή συνδιάσκεψή του τό Εργατικό σοσιαλδημµοκρατικό 
κόμμα ὀἀποφάσισε: οἱ ἐργάτες στίς συνελεύσεις κιόλας τῶν 
πληρεξουσίων (πού ἐκλέγουν τούς ἐκλέκτορες) πρέπει ν᾿ 
ἀποφασίζουν ποιός συγκεκριµένα πρέπει νά ἐκλεγεῖ ἀπό τούς 
ἑργάτες γιά τή Δούμα. "Ολοι! οἳἵ ἄλλοι ἐκλέκτορες πρέπει νά 
παραιτηθοῦν µέ τήν ἀπειλή μποὺκοταρίσματος καί δίκης γιά 
προδοσία. 
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Ας κάνουν καί οἱ ἀγρότες τό ἴδιο. Πρέπει νά ἀρχίσουμε 
ἀμέσως τήν προετοιμασία γιά τίς ἐκλογές, ἐξηγώντας στούς 
ἀγρότες τήν κατάστασή τους, συγκροτώντας παντοῦ, ὅπου 
εἶναι δυνατό, κατά χωριό, ἔστω καί πολύ µικρές ὁμαδοῦλες 
ἀπό συνειδητούς ἀγρότες πού νά καθοδηγοῦν τόν ἐκλογικό 
ἀγώνα. Στίς συνελεύσεις τῶν πληρεξουσίω» τους, προτοῦ ἐκλέ- 
ἔουν τούς ἐκλέκτορες, οἱ ἀγρότες πρέπει ν᾿ ἀποφασίζουν ποιός 
συγκεκριµένα ἀπό τούς ἀγρότες πρέπει νά ἐκλεγεῖ στή Δούμα 
καί ν᾿ ἀπαιτήσουν ἀπό ὅλους τοὺς ἄλλους ἀγρότες ἐκλέκτορες, 
μέ τήν ἀπειλή μποῦκοταρίσματος καί δίκης γιά προδοσία, νά 
µή δεχτοῦν τίς τσιφλικάδικες προτάσεις, καί νά παραιτηθοῦν 
ὁπωσδήποτε ὑπέρ τοῦ ὑποψηφίου τῶν ἀγροτῶν. 

Ὅλοι οἱ συνειδητοί ἐργάτες, ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες, 
ὅλοι οἱ ἀληθινοί δηµοκράτες ὀφείλουν νά βοηθήσουν τήν 
ἀγροτιά στίς ἐκλογές γιά τήν 1ν Δούμα. "Ας µήν πᾶνε χαμένα 
τά σκληρά µαθήµατα τῆς πείνας καί τῆς καταλήστευσης τῆς 
γῆς τῶν ἀγροτῶν. "Ας μεγαλώσει καί ἄς δυναµώσει ἡ ὁμάδα 
τῶν ἀφοσιωμένων στήν ἀγροτιά, τῶν πραγματικά δημοκρατῶν 
βουλευτῶν τῶν ἀγροτῶν στήν ΙΝΥ Δούμα. 


(Φαμπότσαγια Γκαξέτα», ἀρ. φύλ. ὃ, {4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
17 (60) τοῦ Μάρτη 1919 µέ τό Κείµενο τῆς 
«Βαμπότσαγια 1 Μαξέτα» 
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Ο ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΤΗΣ «ΝΟΕΝΜΑΕΤΟ 
ΚΑΙ Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 56 


δν 


Γράφτηκε τό Μάρτη τοῦ {919 


Τυπώθηκε τό 1919 στό ΠΙαρίσι σέ δε- 
χωριστή μµπροσούρα «εγ ΑΠΟΠ4ΠΙΙ5 
αις ἄοιπ «Ἠ ογφἅγίςδ) πιά ἄῑο δαεῇ- 
ἰαρο ἵη ἄεν δοβἰαἰᾶεπιοζγαἱἰο]οη 
ΑΓὐειἰεγραγίοι Πιδείαπᾶς) 
Ὑπογραφή: ΒῬιίε Ἰοάαλκιϊῖοῃπ 
ἆεδ 2επίγραίἰογραπςδ ἆθγ 
δοσϊαἰαάοσεπι ΑΓΡΘθεΙιίεΡΡραγ- 
ὲεῖ Ειωςδίαπάᾶς «δοσίαί ς ε- 
ποχγαῖί) 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε στή ρωσική 
γλώσσα τό 1994 στή Συλλογή ἔρ- 
γων τοῦ ΑΝ. ένν (8. Οὐλιάνωφ), 
τόμ. ΧΙΙ, µέρος 1 


ἔΔηἠμοσιεύεται σύμφωνα µέ τὀ 
Ἠείμενο τῆς μµπροσούρας 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά 


24ὁ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Στή «ὙΝοτνᾶτίς) δ7 τῆς 26 τοῦ Μάρτη δημοσιεύτηκαν µιά 
ἐπίσημη ἀνακοίνωση γιά τή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἕνα 
ἀνώνυμο ἄρθρο, ὅπου ὁ ἀρθρογράφος, ἀκολουθώντας τό παρά- 
δειγµα τῆς ἀπόφασης τῶν ρωσικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμά- 
δων τοῦ ἐξωτερικοῦδὸ, περιλούζει τῇ συνδιάσκεψη μέ βρισιές. 
Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή ἦταν τό ἐπιστέγασμα τῆς τετράχρονης 
πάλης τοῦ ΣΛΕΚΡ ἐνάντια στούς λικβινταριστές καί συγκλἠ- 
θηκε παρόλες τίς ραδιουργίες τῶν λικβινταριστῶν πού ἤθελαν 
νά ἐμποδίσουν µέκάθε θυσία τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμματος. 
ἩΜἩ συνδιάσκεψη ἔθεσε τούς λικβινταριστές ἐκτός κόμματος. 
Εἶναι φυσικό τώρα, οἳ λικβινταριστές καί ὅσοι συνδέονται μ᾿ 
αὐτούς νά ἐπιτίθενται ἑνάντια στή συνδιάσκεψη. 

Μιά καί ἡ «Ὑοτγψᾶτίς) ἀρνεῖται νά δημοσιεύσει τήν ἀπάντη- 
σή µας στό ψευδολόγο καί συκοφαντικό ἄρθρο τοῦ ἀνώνυμου 
καί συνεχίζει τήν καμπάνια της ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν, βγά- 
ζουμε γιά ἐνημέρῶωση τῶν γερμανῶν συντρόφων σέ ξεχωριστή 
μπροσούρα τήν ἀπάντηση αὐτῃῆ. Ἡ μπροσούρα εἶναι ἀφιερώ- 
µένη, κυρίως, σέ µιά σύντομη ἔκθεση τῆς σημασίας τῆς πο- 
ρείας καί τῆς ἔκβασης τῆς πάλης ἐνάντια στούς λικβινταρι- 
στές. 


'Η σύνταξη τοῦ ΚΟ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 


Ῥ. 5. Ἡ μπροσούρα µας εἶχε πάει πιά γιά ἐκτύπωση ὅταν 
ἐμφανίστηκε τό τεῦχ. Ι6 τοῦ «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκρά- 
τα» 5 (Απρίλης τοῦ 1912) τοῦ Πλεχάνοφ. Τό τεῦχος αὐτό ἀπο- 
δείχνει µέ τόν καλύτερο τρόπο ὅτι ὁ ἀνώνυμος ἐξαπάτησε τή 
«Ὑοτνψᾶτίς» καί ὅτι τό τεῦχος αὐτό µέ τή σειρά του παραπλά- 
νησε τούς γερμανούς ἐργάτες. 

Ὁ Πλεχάνοφ, δηλώνοντας κατηγορηματικά ὅτι ἐξακολου- 
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θεῖ νά μήν εἶναι ὁπαδός τῆς συνδιάσκεψης πού συνῆλθε τό 
Γενάρη τοῦ 1912. βεβαιώνει ἀνοιχτά ὅτι ῇ Μπούντ δέν συγκαλεῖ 
συνδιάσκεψη τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πού ὁὑπάρχουν, 
ἀλλά «(αδρυτική», δηλ. συνδιάσκεψη πού πρέπει νά ἱδρύσει 
νέο κόμμα’ ὅτι οἵ ὀργανωτές τῆς συνδιάσκεψης αὐτῆς βάζουν 
σάν βάση µιά «καθαρά ἄναρχική ἀρχή»' ὅτι πΏῆραν «λικβιντα- 
ριστική ἀπόφαση»' ὅτι ἢ καινούργια αὐτή συνδιάσκεψη «συγκα- 
λεῖται ἀπό τούς λικβινταριστές». 
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Μόνο νά ἐκπλαγεῖ μπορεῖ κανείς βλέποντας μέ πόση ἀφέ- 
λεια μερικοί γερμανοί σύντροφοι πῆραν στά σοβαρά τίς φο- 
βερές λέξεις ὅπως: «σφετερισμός», «πραξικόπημα» κτλ. πού 
τίς θέτουν σέ κυκλοφορία οἵ ὁμαδοῦλες τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τοῦ ἐξωτερικοῦ στήν ἐπίθεσή τους ἐνάντια στή 
συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ πού δροῦν στή 
Ῥωσία. ”Αλλῶὠστε δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε τό ρητό ὅτι κάθε κατα- 
δικασµένος ἔχει τό δικαίωμα στή διάρκεια ἑνός εἰκοσιτετρα- 
ώρου νά βρίζει τούς δικαστές του. 

Τό ἄρθρο τῆς «Ψοτνᾶτίς) τῆς 26 τοῦ Μάρτη, πού τιτλο- 
φορεῖται: «Από τή ζωή τοῦ ρωσικοῦ κόμματος», παραθέτει 
τήν ἐπίσημη ἀναοκοίνωση τῆς συνδιάσκεψης, πού μιλάει γιά 
τόν ἀποκλεισμό τῶν λικβινταριστῶν ἀπό τό κόμμα. “Η ὑπόθεση 
εἶναι πολύ καθαρή: οἱ ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ῥωσία 
κατάληξαν στήν ἄποψη ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά γίνει ἀπό κοινοῦ 
δουλιά μέ τούς λικβινταριστές. Μπορεῖ, φυσικά, στό ζήτημα 
αὐτό νά ἔχει κανείς διαφορετική γνώµη, στήν περίπτωση ὅμως 
αὐτή θά ἔπρεπε νά ἐξετάσει κόπῶς λεπτομερέστερα καί τούς 
λόγους πού ἐπέβαλαν µιά τέτια ἀπόφαση καί ὅλη τήν ἱστορία 
τῆς τετράχρονης πάλης ἐνάντια στό λικβινταρισµό! “Ο συντά- 
κτης ὅμως τοῦ ἀνώνυμου ἄρθρου τῆς «Υοιτψᾶτίς» δέν λέει οὔτε 
λέξη γιά τήν οὐσία αὐτοῦ τοῦ βασικοῦ Σητήµατος. Φυσικά, 
ὅταν ἀποφεύγει κανείς νά μιλήσει γιά τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης 
καί περιορίζεται ἁπλῶς σέ µελοδραματικά ξεσπάσματα, δείχνει 
ὅτι πολύ λίγο σέβεται τόν ἀναγνώστη. Πόσο ὅμως ἀνίσχυρος 
εἶναι ὁ ἀνώνυμός µας, ὅταν, στό γεγονός τῆς ρήξης ἀνάμεσα 
στό κόµµα καί στό λικβινταρισµό, δέν μπορεῖ νά ἀντιπαρα- 
θέσει τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό βρισιές! 

᾿Αρκεῖ νά πάρουμε στήν τύχη µερικά παράξενα ἀπό τό 
Κομπαστικό ἄρθρο τοῦ ἀνώνυμου. Λέει ὅτι στή συνδιάσκεψη 
δέν πῆραν µέρος τά «ρεύματα» ἤ οἵ «ὁμάδες»: «Βπεριόντ», 
«Πράβντα», «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» κτλ. Τί θά µπο- 
16 Ἅπαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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ροῦσε νά πεῖ κανείς γιά ἕνα γερμανό σοσιαλδηµοκράτη πού 
θᾶρχιζε νά ὀδύρεται, γιατί δέν ἀντιπροσωπεύτηκε στό κομματικό 
συνέδριο ἢ «ὁμάδα ἤ τό «ρεῦμα τοῦ Φρίντιμπεργκ» ἢἤ τό «Ρο- 
ΖιαΙΙ5Ι5δοπο ΜοπαίςΠοίτε» ὃὸ, Καΐ μεῖς στό κόμμα µας ἐφαρμό- 
ζουμε ἐπίσης τήν ἀρχή ὅτι στη συνδιάσκεψη παίρνουν µέρος 
ὀργανώσεις πού δροῦν στή Ῥωσία καί ὄχι κάθε «ρεῦμα» ἤ 
«ὁμάδα» τοῦ ἐξωτερικοῦ. "Αν αὐτές οἱ «ὁμάδες» βρίσκονται 
σέ διάσταση µέ τίς ρωσικές ὀργανώσεις, τότε αὐτό ἤδη καί 
µόνο τό γεγονός ἀποτελεῖ τή μεγαλύτερη ἀποδοκιμασία, τή 
θανατική τους καταδίκη πού τήν ἀξίζουν ἁἀπόλυτα. 'Η Ἱστορία 
τῆς ρωσικῆς προσφυγιᾶς --- ὅπως καί τῆς προσφυγιᾶς ὅλωῶν τῶν 
ἄλλων χωρῶν -- εἶναι γεμάτη ἀπό τέτιες περιπτώσεις, ὅπου 
παρόμοια «ρεύματα» ἤ «ὁμάδες», μόλις ἀποκόπηκαν ἀπό τή 
δουλιά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας, πέθαναν 
ἀπό φυσικό θάνατο. 

Μήπως δέν εἶναι γελοῖες οἵ φώνασκίες τοῦ ἀρθρογράφου 
μας ὅτι τούς κομματικούς-µενσεβίκους (δηλ. τοὺς ἀντιλικβιντα- 
ριστές) πού πῆραν µέρος στἠ συνδιάσκεψη. τούς ἀποδοκίμασε 
ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ; Ἡ ὀργάνῶση τοῦ Κιέβου θά μποροῦσε 
φυσικά νά ἀποδοκιμάσει τούς «πλεχανοφικούς» τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ (δηλ. τούς ὁπαδούς τοῦ Πλεχάνοφ)' κανένας ὅμως δηµο- 
σιολόγος τοῦ ἐξωτερικοῦ, ὅποιος κι’ ἄν εἶναι αὐτός, δέν θά 
μποροῦσε «νά ἀποδοκιμάσει» µέ τή σειρά του την ὀργάνῶση 
τοῦ Κιέβου. Οἱ ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, 
τῆς περιφέρειας τῆς Μόσχας, τοῦ Καζάν, τοῦ Σαράτοφ, τῆς 
Τιφλίδας, τοῦ Μπακοῦ, τοῦ Νικολάγεφ, τοῦ Κιέβου, τοῦ Αἶκα- 
τερινοσλάβ, τῆς Βίλνας, τοῦ Ντβίν «ἀποδοκίμασαν» ὅλες τίς 
ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ πού βοηθοῦσαν τούς λικβινταριστές 
ἤ ἐρωτοτροποῦσαν μ᾿ αὐτούς. Οἵ φωνασκίες καί οἱ βρισιές 
«τῶν ἀποδοκιμασμένων) εἶναι ζήτημα ἄν μποροῦν ἐδῶ ν᾿ ἆλ- 
λάξουν τίποτε. 

Δέν εἶναι μήπως, σέ συνέχεια, παράξενο, ὅταν ὁ ἀρθρογρά- 
φος δηλώνει ἀνοιχτά ὅτι οἱ «ἐθνικές» σοσιαλδημοκρατικές 
ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας(ἡ Πολωνική, ἡ Λεττονική»!, ή Μπούντ) 
καί ἡ ἐπιτροπή περιοχῆς τῆς “Ὑπερκαυκασίας εἶναι οἱ «πιό 
παλιές, οἶ πιό Ἰσχυρές ὀργανώσεις τοῦ κὀμματός µας στή Ῥωσία, 
πού ἀποτελοῦν, κυριολεκτικά, τή ραχοκοκκαλιά τοῦ κινήµα- 
τος»; Ο καθένας ξέρει ὅτι εἶναι ζήτημα ἄν ὑπάρχει ἐπιτροπῆ 
περιοχῆς τῆς 'Ὑπερκαυκασίας καί αὐτό ἁἀποδείχτηκε ἀπό τόν 
τρόπο πού ἀντιπροσωπεύτηκε στή συνδιάσκεψη τοῦ 1908. Οἱ 
πολώωνοί καί οἱ λεττονοί στά πρῶτα 9 χρόνια τῆς ὕπαρξης τοῦ 
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ΣΛΕΚΡ (1898-1907) ζοῦσαν µιά τελείως ξεχωριστή ζωή ἀπό 
τό κόμμα καί αὐτή ἡ ἀπομόνῶση ἐξακολουθοῦσε οὐσιαστικά 
νά ὑπάρχει καί στήν περίοδο 1907-1911. Ἡ Μπούντ τό 1903 
βγῆκε ἀπό τό κόμμα κι’ ἔμεινε ὥς τό 1906 (ἀκριβέστερα ὥς τό 
1907) ἔξω ἀπό τό κόμμα. Ἡ ἕνωση της μέ τό κόμμα κατά τό- 
πους δέν πραγματοποιήθηκε οὔτε ὥς τά σήµερα, ὅπως τό δια- 
πίστῶσε ἐπίσημα ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ 19058 53. Στούς 
κόλποὺς τῆς Λεττονικῆς ὀργάνῶσης καί τῆς Μπούντ ἐἔπικρα- 
τοῦσαν πότε τά λικβινταριστικά καί πὀτε τά ἀντιλικβινταρι- 
στικά ρεύματα. 'Οσοναφορᾶ τούς πολωνούς, αὐτοί τό 1903 
ἦταν µέ τούς µενσεβίκους, τό 1905 µέ τοὺς µπολσεβίκους καί 
τό 1912 ἔκαναν µιά ἀποτυχημένη προσπάθεια «νά συμφιλιῶ- 
θοῦν» μέ τούς λικβινταριστές. 

Τήν τελευταία αὐτή ἁποτυχία ὃ ἀρθρογράφος προσπαθεῖ 
νά τῇ σκεπάσει ντροπαλά μέτήν παρακάτω φράση: «Στήν ἀρχή 
πΏρε µέρος στἠή συνδιάσκεψη αὐτή καί ἀντιπρόσωπος τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας». Γιατί 
ὅμως µόνο στήν ἀρχή; Φτάνει µόνο νά διαβάσει κανείς τήν 
ἐπίσημη ἀνακοίνωση τῆς Μπούντ γιά τή συνδιάσκεψη αὐτή 
γιά νά βρεῖ ἐκεῖ τήν ἐξήγηση αὐτῆς τῆς ντροπαλῆς παρασιώ- 
πησης. Ἡ ἀνακοίνωση ἀκριβῶς αὐτή λέει πεντακάθαρα: ὁ 
ἀντιπρόσωπος τῶν πολωνῶν ἐγκατάλειψε τή συνδιάσκεψη καί 
μέ γραπτή δήλωση ἐξήγησε, γιατί ἦταν πιά ἀδύνατη ἢ συνεργα- 
σία του στή συνδιάσκεψη: ἐκεῖ εἶχε ἐκδηλωθεῖ ἕνα πνεῦμα µε- 
ρολα]ψίας καί ἀπόκλισης πρός τούς Λλικβιωταριστές. 

Φυσικά, τὀ νά ἁἀραδιάζει κανείς κούφιες φράσεις πού δέν 
λένε τίποτε γιά «ἑνότητα» (μέ τούς λικβινταριστές;), ὅπως 
τοῦ ἀρέσει νά κάνει ὁ ἀρθρογράφος, εἶναι πολύ πιό εὔκολο 
παρά τό νά μελετήσει τήν ἀληθινή οὐσία τοῦ ρεύματος τῶν 
λικβινταριστῶν, τήν ἄρνησή τους νά βοηθήσουν στήν ἀἆνα- 
συγκρότηση τοῦ κόµµατος, τή δουλιά τους γιά τή διάλυση τῆς 
ΚΕ, τοῦ κόµµατος. Καΐ εἶναι ἀκόμη πιό εὔκολο νά λέει κανείς 
κούφιες φράσεις, ὅταν μάλιστα παρασιωπᾶ ἕνα γεγονός, σάν 
την ἄρνηση τοῦ πολωνοῦ ἀντιπροσώπου νά συνεργαστεῖ -- 
ὄχι µέ τούς µπολσεβίκους ἤ τούς λενινιστές, θεός φυλάξει! --- 
ἀλλά μέ τούς μπουντιστές καί τούς λεττονούς, γιατί µιά τέτια 
δουλιά ἦταν ἄσκοπη. 

Π]οιά εἶναι λοιπόν ἡ πραγματική προέλευση τοῦ λικβιντα: 
ρισμοῦ καί γιατί ἡ συνδιάσκεψη τοῦ 1912 ὑποχρεώθηκε νά 
ἀνακηρυχθεῖ σέ ἀνώτατο κομματικό ὄργανο καί νά διαγράψει 
τούς λικβινταριστές; 
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Ἡ ὀντεπανάσταση στἠ Ῥωσία προκάλεσε µεγάλη ἀποσύν- 
θεση στίς γραμμές τοῦ κόμματός µας. ᾿Ενάντια στό προλετα- 
ριάτο χρησιμοποιήθηκαν οἳ πιό ἀνήκούστες, οἱ πιό ἄγριες 
διώξεις. Ἡ ἀποστασία στίς γραμμές τῆς ἁἀστικῆς τάξης πῆρε 
τεράστιες διαστάσεις. Οἵ ἁστοί συνοδοιπόροι, πού ὅπως ἦταν 
φυσικό εἶχαν προσκολληθεῖ στό προλεταριάτο, σάν τόν ἡγε- 
μόνα τῆς ἀστικῆς µας ἐπανάστασης τό 1905, ἄρχισαν νά γυ- 
ρίζουν τίς πλάτες στό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. 'Ἡ ἀποχό- 
ρηση αὐτή ἔγινε πρός δυό κατευθύνσεις: πρὀς τό Λλικβωταρι- 
σµὀ καὶ τόν ὀτξοβισμό. Τόν πυρήνα τῆς πρώτης τόν ἀποτέλεσε 
Ἡἡ πλειονότητα τῶν μενσεβίκων δημοσιολόγῶων (Πότρεσοφ, 
Λεβίτσκι, Λάριν, Μάρτοφ, Ντάν, Μαρτίνοφ κ. ᾱ.), οἱ ὁποῖοι 
διακή ρυξαν ὅτι τό παράνομο κόμµο διαλύθηκε πιά καί ὅτι κάθε 
ἀπόπειρα ἀνασυγκρότησής του εἶναι ἀντιδραστική οὐτοπία. 
Τό σύνθημά τους ἦταν: νόμιμο ἑἐργατικό κόμμα. Εΐναι αὖτο- 
νόητο ὅτι µέ τίς πολιτικές συνθῆκες πού ὑπάρχουν στή Ῥωσία, 
ὅπου ἀκόμη καί τό Κόμμα τῶν φιλελευθέρων --τό καντέτικο -- 
δέν εἶναι νόµιµο, ἡ δηµιουργία νόµιµου ΣΔΕΚΡ θά παρέμενε 
µόνο ἕνας εὐσεβής πόθος. Οἵ λικβινταριστές ἀπαρνήθηκαν 
τό παράνομο κόμμα, δέν ἐκπληρῶσαν ὅμως καί τήν ὑποχρέωση 
τους νά δημιουργήσοὺν ἕνα νόµιµο. Στό τέλος ἡ ὅλη ὑπόθεση 
κατάληξε στό νά εἰρωνεύονται ἀπό τίς στῆλες τῶν νόμιμων 
ὀργάνων τους τήν «παρανομία», νό τήν ἐνταφιάζουν σέ συγχορ- 
δία µέ τούς φιλελευθέρους καί νά ἐξυμνοῦν τήν ἰδέο τῆς φι- 
λελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. ᾿Αφοῦ καί ὁ Πλεχάνοφ πολύ 
σώστά παροµοίασε τό λικβινταριστικό περιοδικό «ἈΝάσα -α- 
ριά» µέ τό γερμανικό περιοδικό «Φοζία]5ίϊδοηο ΜοπαίςΙοβίθ)|! 
ὍὉ µενσεβίκος Πλεχάνοφ (γιά τούς µπολσεβίκους εἶναι αὐτο- 
νόητο πώς δέν χρειάζεται κάν νά γίνεται λόγος) κήρυξε ἀμεί- 
λικτο πόλεμο ἐνάντια στό λικβινταρισμό, δέν δέχτηκε νά συ- 
νεργαστεῖ μέ κανένα ἀπό τά δημοσιογραφικά του ὄργανα καί 
ἔκοψε κάθε σχέση μέ τόν Μάρτοφ καί τόν ᾽Αξελρόντ. «Ἕνας 
ἄνθρωπος γιά τόν ὁποῖο τό κόμμα µας δέν ὑπάρχει -- ἔγραφε 
ὁ Πλεχάνοφ γιά τὀν Πότρεσοφ στό ΚΟ τοῦ κόμματος --- δέν 
ὑπάρχει καί ὁ ἴδιος γι’ αὐτό». 'Ἡ κομματική συνδιάσκεψη ἀπό 
τό Δεκέμβρη ἀκόμη τοῦ 1906 κοταδίκασε ἀποφασιστικά τό 
λικβινταρισµό, πού τόν χαρακτήρισε σάν «ἀπόπειρες μιᾶς 
ὁρισμένης μερίδας τῆς κομματικῆς διανόησης νά διαλύσει 
τήν ὑπάρχουσα ὀργάνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά τῃν ἀντικατα- 
στήσει (σημειῶστε το καλά αὐτό]) μέ µιά ἅμορφη ἕνωση στά 
πλαίσια τῆς νομιμότητας µέ Μάθε θυσία»). Ἑϊναι αὐτονόητο 
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πώς τὀ ΣΔΕΚ.Ρ ὄχι µόνο δέν ἀπορίπτει τήν ἀνάγκη τῆς χρη- 
σιµοποίησης ὅλων τῶν νόμιµων δυνατοτήτώὠν, ἀλλά, ἀντίθετα, 
τήν ὑποστηρίζει µέ τόν πιό ἀποφασιστικό τρόπο. Ὡστόσο ἕνα 
ἀνοιχτό νόμιμο Χόμμα στη Ῥωῳσία δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει καί 
µόνο ὀπορτουνιστές-διανοούµενοι μποροῦν νά μιλοῦν γιά ἕνα 
τέτιο πράγμα. Ὁ τύπος κομματικῆς ὀργάνωσης πού ἔχουμε 
μπορεῖ -υ)-φυσικά µόνο κατά προσέγγιση --νά συγκριθεῖ µέ τή 
γερμανική ὀργάνωση τῆς πειρόδου τοῦ ἔἕκτακτου νόµου ἐνάντια 
στούς σοσιαλιστές 5δ: µιά νόμιμη κοινοβουλευτική ὁμάδα, κάθε 
λογῆς νόμιμα ἐργατικά σωματεῖα σάν ἁπαραίτητος ὄρος, -- καί 
παρόλα αὐτά µιά παράνομη κομματική ὀργάνωση,-- σάν βάση. 

Οἱ «ὀτζοβιστές» ἤθελαν νά ἀνακαλέσουν τή σοσιαλδηµο- 
κρατική ὁμάδα ἀπό τήν ΠΙ Ερατική δούµα καί ἔριξαν σάν σύν- 
θηµα τό μποὐκοτάρισμα τῆς τελευταίας. Μέ τούς ὀτζοβιστές 
ἑνώθηκε καί µιά μερίδα μπολοσεβίκων ἑνάντια στήν ὁποία ὁ 
Λένιν κ.ᾱ. κήρυξαν ἁμείλικτο πόλεμο. Οἱ ὀτζοβιστές καί οἵ 
συνἠγοροί τους σχημάτισαν τήν ὁμάδα «Βπεριόντ»’ οἱ δηµο- 
σιολόγοι τῆς ὁμάδας αὐτῆς (Μαξίμοφ, ΛΔουνατσάρσκι, Μπογκ- 
ντάνοφ, ᾽Αλέξινσκι) προπαγάνδιζαν τίς πιό διαφορετικές µορ- 
φές τῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας -- κάτω ἀπό τόν ἠχηρό τίτλο 
τῆς «προλεταριακῆς φιλοσοφίας) --καί τήν ἔνωση τῆς θρη- 
σκείας μέ τό σοσιαλισμό. Ἡ ὁμάδα αὐτή εἶχε πάντοτε πολύ 
ἀσήμαντη ἐπιροή καί κραξιόταν στη ζωή ἀποκλειστικά καί 
µόνο χάρη στούς συμβιβασμούς της µέ κάθε λογῆς ἀποκομένες 
ἀπό τή Ῥωσία καί ἐντελῶς ἀνίσχυρες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
Οἱ ὁμάδες αὐτοῦ τοῦ εἴδους, πού εἶναι ἀναπόφευκτες σέ κάθε 
διάσπαση. ταλαντεύονται πότε πρός τά δῶ καί πότε πρός τά κεῖ, 
ἀσχολοῦνται µέ κάθε λογῆς πολιτικαντισµό, δέν ἀντιπροσωπεύ- 
ουν ὅμως κανένα ρεῦμα καί ἡ δράση.τους ἐκδηλώνεται κυρίως 
σέ µικροραδιουργίες: στίς ὁμάδες αὐτές ἀνήκει ἐπίσης καί ἡ 
«ΠΠράβντα» τοῦ Τρότσκι. 

Γιά τόν κάθε μαρξιστή εἶναι, βέβαια, φανερό ὅτι τόσο ὁ 
λικβινταρισµός, ὅσο καί ὁ ὀτζοβισμός εἶναι µικροαστικά ρεύ- 
µατα πού προσελκύουν τούς ἀστούς συνοδοιπόρους τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος. «Εἰρήνη» ἤ «συμφιλίῶση» μέ τά 
ρεύματα αὐτά ἀποκλειόταν προκαταβολικά. Τό Σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα ἔπρεπε ἤ νά σβήσει τό ἴδιο ἤ νά ἀπαλλαγεῖ 
τελείως ἀπό τά ρεύματα αὐτά. 

Τήν ὀρθότητα αὐτοῦ τοῦ θεωρητικοῦ συμπεράσµατος τήν 
ἀπόδειξε ἡ πείρα τῆς συμφιλιωτιστικῆς προσπάθειας πού ἔγινε 
τό Γενάρη τοῦ 1910, ὅταν ἡ τελευταία ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, µέ 
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τή συµµετοχή καί τῶν λικβινταριστῶν καΐ τῶν ὀτξοβιστῶν, 
διακήρυξε ὁμόφωνα τή θέση, ὅτι τόσο τό ἕνα ρεῦμα, ὅσο καί 
τό ἄλλο δέν εἶναι σοσιαλδηµοκρατιµμά. Ἡ ὑπόθεση ὅμως δέν 
προχώρησε πέρα ἀπό εὐσεβεῖς πόθους: τόσο οἵἳ λικβινταριστές, 
ὅσο καί οἱ ὁτζοβιστές, «ὑπόγραψαν», εἶναι ἀλήθεια, τή σχε- 
τική ἀπόφαση, ὡστόσο συνέχισαν µέ ὅλες τους τίς δυνάµεις 
τήν ἀντικομματική τους προπαγάνδα καί διατήρησαν τή δική 
τους χῶριστήη ὀργάνῶση. Σ ὅλη τή διάρκεια τοῦ 1910 παρα- 
τηρήθηκε µιά διαρκῶς αὐξανόμενη ἔνταση τῆς πάλης ἐνάντια 
καί στά δυό ρεύματα. Τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ, πού παραθέσα- 
µε πιό πάνω, εἰπώθηκαν τό Μάη τοῦ 1910 καί τόν ἴδιο µήνα 
ὁ Λένιν δήλῶσε ἁπό µέρους ὅλων τῶν μπολσεβίκων ὅτι ὕστερα 
ἀπό τόσες παραβάσεις τῆς ἀπόφασης τοῦ Γενάρη ἀπό τούς 
λικβινταριστές, οὔτε κόν λόγος μπορεῖ νά γίνεται γιά συμφι- 
λίωση µαζί τους Ἀ. 

ΜἩ προσπάθεια ἀνασυγκρότησης τῆς ΚΕ, στή Ῥωσία ἀπό- 
τύχε, γιατί οἱ λικβινταριστές ἀρνήθηκαν νά ἐνισχύσουν αὐτή 
τήν προσπάθεια. Σάν τελευταῖο µέσο γιά νά σώσουμε τήν «ἑνό- 
τητα» δέν εἶχε μείνει τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό τή σύγκληση τῆς 
ΚΕ στό ἐξωτερικό. Ἡ προσπάθεια αὐτή ἔγινε τό Μάη τοῦ 1911. 
᾿Από τά 15 µέλη τῆς ΚΕ τά 9 βρίσκονταν στό ἐξωτερικό, τά 
ὃ παρουσιάστηκαν στή συνεδρίαση... καί οἱ ὁ Λικβινταριστές 
--ὃ «γκολοσοφικός» (ὁπαδός τῆς «Γκόλος») Ἰγκόριεφ καί ὁ 
μπουντιστής (Μπέρ) -- ἐγκατάλειψαν ἀμέσως τῇ συνεδρίαση 
τορπιλίζοντας ἔτσι ὁριστικά τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος. 

“Ἡ ἄρνηση τῶν λικβινταριστῶν νά πάρουν µέρος στήν ΚΕ 
σήμαινε τήν ὁριστικἠ ἀποχώρησή τους ἀπό τήν ΚΕ καί τή 
διάλυση τῆς ΚΕ. Στό ἐξωτερικό ἔμενε τότε ἕνα ἀκόμη κεντρικό 
ὄργανο, τό λεγόμενο ΓΕΚΕ. Οἱ µπολσεβίκοι ἀποχώρησαν ἀπ᾿ 
αὐτό, ὅταν διαλύθηκε ἡ ΚΕ. Σ᾽ αὐτό παράµειναν οἱ πολωνοί, 
οἱ λεττονοί, οἵ μπουντιστές καί οἵ «Υκολοσοφικοί» (-- οἱ λικ- 
βινταριστές τοῦ ἐξωτερικοῦ), δηλ. --- ὅπως μπορεῖ νά πειστεῖ 
ὁ ἀναγνώστης πού ἔχει διαβάσει τό ἄρθρο τῆς «Ὑοτννᾶτίς) --- 
μιά σύνθεση ἀπαράλλακτη µέ τή σύνθεση τῆς περιβόητης συν- 
διάσκεψης τῆς Μπούντ, µιά καί ἡ ἐπιτροπή περιοχῆς Ὕπερ- 
καυκασίας εἶχε µεταβιβάσει ὁπό τό 1908 ἀκόμη τά πληρεξού- 
σιά της στούς «γκολοσοφικούς». ”Ας δοῦμε λοιπόν τώρα τί 
ἔκαναν αὐτές -- ὅπως λέει ἡ νεότατη ἀνακάλυψη τοῦ ἀνωνύμου 
μας -- «οἱ πιό παλιές καί οἱ πιό ἰσχυρές ρῶσικές ὀργανώσεις». 


Βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 256-311. “Η Σύντ. 
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Οἱ ὀργανώσεις αὐτές στάθηκαν ἀνίκανες νά ἑνωθοῦν καί µά- 
λιστα διάλυσαν τό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ/ Τό φθινόπῶρο ἤδη 
τοῦ 1911 τό ΤΕΚΕ δημοσίευσε δήλῶση ὅτι αὐτοδιαλύεται καί ὁ 
Πλεχάνοφ τοῦ ἀφιέρῶσε στό «Ντνιεβνίκ» του τίς παρακάτω 
ἀποχαιρετιστήριες γραμμές: «Αἰωνία ἡ μνήμη! Ὁ κομµατικός 
αὐτός θεσμός, ὁ ὁποῖος ἔγινε ὄργανο στά χέρια τῶν κυρίων πού 
ἐπιδίωκαν νά διαλύσουν τό κόμμα καί γιά τό λόγο αὐτό ὑπῆρ- 
χε κίνδυνος νά προξενήσει µεγάλη ζημιά στήν ὑπόθεση τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, µόνο µιά ὑπηρεσία μποροῦσε 
νά προσφέρει στό ἐπαναστατικό προλεταριάτο: νά πεθάνει 
ἔγκαιρα» («Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτα», 2. Παράρτημα 
στό τεῦχ. 15. σελ. 1}. Ἡ ἐκτίμηση αὐτή πού δίνει ὁ Πλεχάνοφ, 
γιά τόν ὁποῖο σέ καμιά περίπτωση δέν μπορεῖ νά πεῖ κανείς 
ὅτι εἶναι ὀπαδός τῆς συνδιάσκεψης, δείχνει ἀρκετά πόσο γε- 
λοία εἶναι ἡ ὑποκρισία ἐκείνων πού φωνάζουν γιά «σφετερισµό» 
καί ἄλλα παρόμοια] 

Εἶχε μείνει ἀνοιχτός ἕνας ἀκόμη δρόμος γιά νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἡ ἑνότητα τοῦ κόµµατος: ἡ σύγκληση τῆς συνδιάσκε- 
ψης τῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας. Οἱ ἐθνικές ὀργανώσεις (πο- 
λωνοί, λεττονοί, μπουντιστές), ὄντας τελείως ἀποσπασμένες 
ἀπό τή δουλιά στή Ρωσία, δέν μποροῦσαν νά κάνουν ἀπολύτως 
τίποτε γιά τῃ συνδιάσκεψη αὐτήη. 

Στίς 26τοῦ Νοέμβρη 1910 ἐμφανίστηκε ἢ ἔκκληση τοῦ Τρότ- 
σκι γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης. Τήν ὑποστήριξαν (στά 
λόγια) οἱ «βπεριοντοφικοί» καί οἱ «γκολοσοφικοί» (Ξ-οἵ λικ- 
βινταριστές τοῦ ἐξωτερικοῦ). Ὅπως ὅμως μποροῦσε νά προ- 
βλέψει κανείς, ἐξαιτίας τῆς ἀδυναμίας τῶν ὁμάδων αὐτῶν, ὅλες 
οἱ προσπάθειές τους δέν εἶχαν κανένα ἀπολύτως ἀποτέλεσμα. 

Τόν Ιούνη τοῦ 1911 ἐμφανίστηκε ἢἡ ἔκκληση τῶν µπολσε- 
βίκων, τῶν «συμφιλιωτιστῶν» (ή ἀλλιῶς τῶν «κομματικῶν- 
μπολσεβίκων») καί τῶν πολωνῶν. Ἡ δουλιά ἄρχισε μέ τήν 
πρόσκληση πού ἔκανε µιά ἀπό τίς πιό ἰσχυρές τότε ὀργανώσεις, 
ἡ ὀργάνωση τοῦ Κιέβου. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1911 ἐμφανίστηκε 
ἡ «Ῥωσική (δηλ. αὐτή πού δουλεύει στή Ῥωσία, πού δηµιουρ- 
γήθηκε ἀπό τίς ὄργανώσεις τῆς Ῥωσίας) Ὀργανωτική ἐπιτροπή 
γιά τή σύγκληση συνδιάσκεψης». Ἡ ἐπιτροπή αὐτή ἦταν ἔργο 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ Κιέβου, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. τῆς Τιφλί- 
δας, τοῦ Μποκοῦ καὶ τοῦ Αἰκατερινμπούρ]κ. στίς ὁποῖες πολύ 
σύντομα προσχώρησαν ἄλλες 20 ὀργανώσεις. Ἡ προσέλκυση 
στή δουλιά αὐτή ἀντιπροσώπων τῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας 
ἀποκάλυψε ἀμέσως τὴν ἀποφασιστική ὑπεροχή τῶν µπολσε- 
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βίκων (τῶν λεγόμενων «λενινιστῶν)) καί τῶν κομματικῶν-μεν- 
σεβίκων. Ιπάο τα” τῶν µικροομάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ πού βρέ- 
θηκαν «ἀποδοκιμασμένες», γιατί ἀποδείχτηκε ὅτι δέν εἶχαν 
ὀπαδούς στῆ Ῥωσία. 

Τό Γενάρη τοῦ 1912 ἣ Ρωσική Οργανωτική ἐπιτροπή κά- 
λεσε, τέλος, συνδιάσκεψη. ὅπου κλήθηκαν ὄλες ἀνεξαίρετο 
οἵ ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας. Τόσο οἳ λικβινταριστές, ὅσο καί 
οἱ «ἐθνικοί» (πολωνοί, λεττονοί, Μπούντ), καθώς καί ὅλες 
οἵ ἀμφιταλαντευόμενες ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ δέν παρου- 
σιάστηκαν. ᾽Αφϕοῦ ἡ συνδιάσκεψη πείστηκε ὅτι οἵ ὀργανώσεις 
τῆς Ρωσίας ἀντιπροσωπεύτηκαν στόν ἀνώτατο βαθµό σέ συν- 
θῆκες ἀφάνταστα δύσκολες γιά τό κόμμα, ἀφοῦ διαπίστωσε ὅτι 
τό κόµµα χωρίς κεντρικό ὄργανο στή Ῥωσία θά σβήσει, ὅτι ἢ 
ἀποσύνθεση στό ἐξωτερικό ὅλο καί δυναμώνει καί ὅτι οἵ ἐπι- 
κείμενες ἐκλογές γιά τήνΙΝΥ Δούμα ἀπαιτοῦν τὴν ἄμεση ἀνα- 
συγκρότηση τοῦ κόμματος, ὑποχρεώθηκε νά ἀνακηρυχθεῖ σέ 
ἀνώτατο Χομμµατικό ὄργανο καί νά ἐκλέξει ΚΕ, κηρύσσοντας 
τούς λικβινταριστές ἑκτός κόμματος. 

Αὐτή εἶναι ἡ πορεία καί ἢ ἔκβαση τῆς μακρόχρονης πάλης. 
Θά καταφέρουν ἄραγε οἳ λικβινταριστές νά δημιουργήσουν 
«νόμιμολ κόμμα, ἢἤ θά σκαρώσουν ἕνα πλασματικό κόμμα, 
κάνοντας κάποιο βρώμικο συμβιβασμό; Τήν ἀπάντηση σ᾿ αὐτό 
θά τη δόσει τό μέλλον. 

Ὑπάρχουν στοιχεῖα ἐπίσημα, ἑξακριβώσιμα πού νά δεί- 
χνουν τή δύναμη τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν κομματικῶν, τῶν 
ὀπαδῶν τῆς συνδιάσκεψης στην ἴδια τη Ῥωσία; 'Ὑπάρχουν. 
Στή Ρωσία ὑπάρχουν δυό -- καί µόνο δυό -- πανρῶσικά πολιτικά 
ὄργανα, ὅπου συνεργάζονται οἱ μαρξιστές-δημοσιολόγοι καί 
τά µέλη τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Τά ὄργανα αὐτά ἀντιπροσῶ- 
πεύουν «ρεύματα», ὄχι ὅμως µέ τόν τρόπο πού τό κάνουν τά 
φυλλάδια τοῦ ἐξωτερικοῦ πού εἶναι γεμάτα βρισιές, ἀλλά ἆνα- 
πτύσσοντας µιά ἀνοιχτή, σοβαρή δημοσιογραφική δράση ἐπί 
ὁλόκληρα χρόνια. Φυσικά τά ἔντυπα αὐτά δέν εἶναι κομματικά 
ὄργανα, εἶναι αὐστηρά νόµιµα καί κινοῦνται µέσα στά πλαίσια 
πού ἐπιτρέπει τό ὑφιστάμενο καθεστώς τῆς Ῥωσίας. Ὡστόσο, 
σέ γενικές γραμμές, ὄλες οἱ κάπως σοβαρές ἀποχρώσεις τῆς 
θεωρητικῆς σκέψης τῆς σοσιαλδηµοκρατίας βρίσκουν γενικά 
στά ὅρια αὐτά τήν ἀπόλυτα σωστή ἔκφρασή τους. Ἑκτός ἀπό 
τά δυό «ρεύματα» -- τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ἀντιλικβιντα- 


Ἂν-- ᾽Από δῶ καί ἡ ὀργή. "Η δύντ. 
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ρισμοῦ (ὀπαδῶν τῆς συνδιάσκεψης) -- κανένα ἄλλο ρεῦμα δέν 
ἀντιπροσωπεύεται, γιατί κανένα ἄλλο κάπως σοβαρό «ρεῦμα» 
δέν ὑπάρχει. Ὅλες αὐτές οἳ ὁμαδοῦλες -- ὅπως τῆς «Πράβντα», 
τῆς «Βπεριόντ», τῶν «κομματικῶν- μπολσεβίκων» (ἤ τῶν «συμ- 
φιλιωτιστῶν», πού ἔχουν συμφιλιωτιστικές διαθέσεις) κτλ. -- 
εἶναι στρογγυλά μηδενικά. Τίς ἀπόψεις τῶν λικβινταριστῶν 
στή Ῥωσία τίς ἐκφράξει τό μηνιαῖο περιοδικὀ «Νάσα Ζαριά» 
(βγαίνει ἀπό τό 1910) καί ἡ ἑβδομαδιαία ἐφημερίδα «Ζιβόγε 
Ντιέλο» (τελευταῖο τεῦχ., ἀρ. 8). Τίς ἀπόψεις τῶν κομματικῶν 
(μπολσεβίκων καί κομματικῶν-μενσεβίκων) τίς ἐκφράζει τό 
μηνιαῖο περιοδικό «Προσβεστσένιγε) 3 (βγαίνει ἀπό τό 1911 --- 
παλιότερα λεγόταν «Μίσλ») καἰ ἡ ἐφημερίδα «Ζβεζντά» (τε- 
λευταῖο τεῦχ. ἀρ. 52). Δέν ὑπάρχει τίποτε τό πιό λαθεµμένο ἀπό 
την ἄποψη ὅτι τάχα οἳ κομματικοί σοσιαλδηµοκράτες ἀπορί- 
πτουν τή «νόμιμη» δουλιά: ἀπεναντίας, καί σ’ αὐτή τή δουλιά 
αὐτοί εἶναι ἰσχυρότεροι ἀπό τούς λικβινταριστές. Ἡ µόνη όναμ- 
φισβήτητη, ἀνοιχτή ὀργάνωση τῶν νόµιµων σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία εἶναι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμόδα τῆς 
Λούμας. 'Η ὁμάδα αὐτή εἶναι αὐστηρά νόμιμη καί δὲν ἔχει 
καμιά ἄμεση σχέση µέτό κόμμα. Ὅλα ὅμως τά µέλη της εἶναι 
γνωστά, ὅπως ἐπίσης εἶναι γνῶστό καί ποιό ρεῦμα ἀντιπροσαο- 
πεύει ὃ καθένας τους. 

Στη λικβινταριστική ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο» ἐμφανί- 
ζονται σάν μόνιμοι συνεργάτες δυό μέλη τῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
μας, ὃ ᾿Αστραχάντσεφ καί ὁ Κουζνετσόφ Ἁ. Στήν ἀντιλικβιντα- 
ριστικη «Ζβεζντά» βρίσκουμε ὃ µέλη τῆς Δούμας: τούς Βορό- 
νιν, Βοϊλόσνικοφ, Ἐγκόροφ, Ζαχάροφ, Ποκρόβσκι, Πρέντκαλν, 
Πολετάγεφ καί Σουρκόφ. Δυό βουλευτές τῆς Δούμας, ὃ Τσχεῖΐτζε 
καί ὃ Γκεγκετσκόρι δέν συνεργάζονται οὔτε µέ τό ἕνα οὔτε 
μέ τό ἄλλο ὄργανο. Ἕνας (ὁ Σουρκάνοφ) συνεργάζεται καί 
μέ τά δυό ὄργανα. 

Ἔχουμε µιά ἀναλογία: 2 πρός δὶ Αὐτά εἶναι πραγματικά 
ἀδιάσειστα, ἐξακριβώσιμα, ἐπίσημα στοιχεῖα πού μᾶς ἐπιτρέ- 
πουν νά κρίνουµε γιά τό συσχετισμό τῶν δυνάµεων ἀνάμεσα 
στούς λικβινταριστές καί στούς ἀντιλικβινταριστές. Στίς συν- 


Ἠ Μέχρι τελευταῖα ἦταν κι’ ἕνας ἀκόμη, ὃ Μπελοοῦσοφ. Τώρα ὁ ἄκρος 
αὐτός λικβινταριστής -- ὁ ρῶσος Μπισσολάτι! --- ἀποχώρησε ἀπό τήν ὁμά- 
δα τῆς Δούμας. Ἡ ὁμάδα ἐφιστᾶ δημόσια τὴν προσοχή ὅλων τῶν ἐκλο- 
γέων καί ἀπαιτεῖ τὴν ἀποχώρησή του ἀπό τή Δούμα. Ἕνα μικρό παρό- 
δειγµα πού δείχνει ὥς ποῦ μπορεῖ νά φτάσει κάποτε ὁ συνεπής λικβιντα- 
ρισμός! 
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θῆκες αὐτές δέν ἀξίζει νά χάνουμε τά λόγια µας ἀναφορικά 
μέ τόν κομπαστικό ἰσχυρισμό τοῦ ἀνώνυμου ἀρθρογράφου ὅτι 
τάχα ἡ συντριπτική πλειοψηφία εἶναι ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν 
κτλ. Αὐτή ἢ φρασεολογία ὰ 1 Ταρταρίνο τῆς Ταρασκόνης 
θυμίζει πάρα πολύ Τρότσκι”, καί δέν ἀξίζει νά συζητάει κανείς 
γι αὐτή στά σοβαρά. 

“Ἡ πάλη στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΕΡ παίρνει πότε-πότε πολύ 
σκληρή µορφή. Καἰ δέν μπορεῖ νά γίνει διαφορετικά στίς σὺν- 
θῆκες τῆς ζωῆς τῆς προσφυγιᾶς καί δέν γινόταν διαφορετικά 
σέ καμιά ἄλλη χώρα, ὅπου ἐπικράτησε ἤ ἀντεπανάσταση καί 
δημιουργήθηκε ἡ προσφυγιά. 

Τό «νά καταδικάζει» κανείς αὐτές τίς μορφές πάλης μέ 
µεγαλόστομες κουβέντες, τό νά µή θέλει νά τίς δεῖ, τό νά ἀρκεῖ- 
ται σέ φιλισταϊκούς ὑποκριτικούς συλλογισμούς γιά τήν «ὦφε- 
λιµότητα τῆς ἑνότητας») δείχνει ἁπλῶς ἐπιπολαιότητα. Ὅποιος 
θέλει νά μελετήσει σοβαρά τήν Ἱστορία τοῦ ΣΔΕΚΡ στά δύσκολα 
χρόνια 1906-1911, ἔχει στή διάθεσή του µεγάλη ποσότητα παρά- 
νοµου τύπου καί ἀκόμη μεγαλύτερη νόµιµου τύπου. Ὁ τύπος 
αὐτός περιέχει διδακτικότατο ὑλικό γιά τό χαρακτήρα τῶν 
ρευμάτων, γιά τήν ἀπό θέση ἀρχῶν σηµασία τῶν διαφωνιῶν, 
γιά τίς βαθύτερες αἰτίες τῆς πάλης, γιά τά περιστατικά καί τίς 
συνθῆκες τῆς ἐξέλιξῆς της κτλ. 

Κανένα σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα στόν κόσµο δέν ὃτ- 
µιουργήθηκε -- ἰδιαίτερα στην ἐποχή τῶν ἀστικῶν ἐπαναστά- 
σεῶων -- χωρίς σκληρή πάλη καί χωρίς µιά σειρά διασπάσεις 
μέ τούς ἀστούς συνοδοιπόρους τοῦ προλεταριάτου. Κατά τόν 
ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο καί τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα 
τῆς Ῥωσίας, παρόλα τά ἑμπόδια, διαμορφώνεται ἀπό τό 1528, 
μεγαλώνει, δυναμώνει καί ἀτσαλώνεται µέσα σέ µιά σκληρή 
πάλη ἑνάντια σ᾿᾽ αὐτοὺς τούς συνοδοιπόρους. 


ὰ Στὴν περίοδο τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγχάγης 3ὃ ὁ Τρότσκι δημοσίευσε 
στή «Νοτνᾶτίδ) ἕνα ἀνώνυμο ἄρθρο, γεμάτο ἀπό τόσο ἐξοργιστικές ἔπι- 
θέσεις ἐνάντια στό ΣΔΕΚΡ, ὥστε ὄχι µόνο ὁ Λένιν, ἀλλά καί ὃ Πλεχά- 
νοφ καί ὁ Ἑάρσκι, µέλη τῆς ρὠσικῆς ἀντιπροσωπείας, ἀναγκάστηκαν 
νά στείλουν γραπτή διαμαρτυρία στἠν καθοδήγηση. 
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᾿᾽Αγαπητέ σύντροφε] 

Σχετικά μέ τήν ἀπόφαση πού πῆραν μερικές ὁμάδες τοῦ 
ἐξωτερικοῦ καί ὁρισμένα µέλη τῆς σύνταξης δυό ἐφημερίδων 
ἐπίσης τοῦ ἐξωτερικοῦ. πού διατείνονται ὅτι ἀνήηκουν στό 
ΣΔΕΚΡ δηλώνω, σάν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τά 
παρακάτο:; 

1) ᾿Ενῶ ἐπί ἀρκετά χρόνια δέν κατορθώθηκε οὔτε συνδιά- 
σκεψη τῶν ὀργανώσεωών τῆς Ῥωσίας νά συγκληθεῖ, οὔτε νά 
δημιουργηθεῖ ἤ νά ἀνασυγκροτηθεῖ ἡ ΚΕ πού θά μποροῦσε 
νά ἑνώσει αὐτές τίς ὀργανώσεις, ἡ κομματική συνδιάσκεψη, 
ἡ ὁποία τελείωσε μόλις τελευταῖα, κατάφερε νά ἑνώσει 23 κοµ- 
µατικές ὀργανώσεις πού δουλεύουν στή Ῥωσία. 

Ὅλες οἳ ἐκθέσεις γιά τή συνδιάσκεψη αὐτὴ, πού ἔγιναν 
στίς περισσότερες κιόλας'κὀμματικές ὀργανώσεις τῆς Ῥωσίας, 
συνάντησαν παντοῦ θερμή ὑποδοχήη. καί ὅλες αὐτές οἱ ὀργανώ- 
σεις ὀήλωσαν ὅτι θά ὑποστηρίξουν τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή 
πού ἐκλέχτηκε ἀπό τή συνδιάσκεψη καί στό φύλλο τῆς «Ῥα- 
µπότσαγια Γκαζέτα» (ὄργανο τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος) τῆς 30 
τοῦ Μάρτη 1912 µπορέσαμε κιόλας νά δημοσιεύσουμε µιά σειρά 
ἀποφάσεις πού ἐγκρίθηκαν ἀπό τίς ὀργανώσεις τῆς Πετρούπο- 
λης (ἀχτίδα Βασίλιεβσκι-Ὅστροφ), τῆς Μόσχας, τοῦ Κιέβου, 
τῆς Σαμάρας, τοῦ Νικολάγεφ, ἀποφάσεις στίς ὁποῖες οἵ ὀργα- 
γνώσεις αὐτές ἐκφράζουν τή θερμή τους συμπαράσταση πρός 
τή συνδιάσκεψη καί ὑπόσχονται νά ὑποστηρίξουν καί τή συν- 
διάσκεψη καί τήν Κεντρική Ἐπιτροπή (Ὕστερα ἀπό τήν ἔκδο- 
ση αὐτοῦ τοῦ φύλλου λάβαμε ἀκόμη µιά παρόμοια ἀπόφαση 
ἀπό τήν Τιφλίδα.) Ἔτσι, δέν μποροῦμε νά δόσουµε οὔτε κάν 
τήν παραµικρότερη σηµασία στίς διαμαρτυρίες τῶν µικρο- 
οµάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ πού δέν στηρίζονται σέ καμιά κοµ- 
µατική ὀργάνωση τῆς Ῥωσίας. 

2) 'Ἡ συνδιάσκεψη αὐτή τῶν μελῶν τοῦ κόμματος πού δου- 
λεύουν στή Ῥωσία, συνδιάσκεψη πού προκάλεσε τή διαµαρτυ- 
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ρία ὅλων αὐτῶν τῶν µικροοµάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀσχολήθηκε 
εἰδικά μέ τήν ἀποδιοργανωτική δράση τῶν ὁμάδων τοῦ ἔξω- 
τερικοῦ καί τήν ἀνωμαλία πού προκαλοῦν συχνά οἱ ὁμάδες 
αὐτές στήν κομματική δουλιά µέσα στή Ῥωσία. Οἵ ὅμάδες αὖ- 
τές, πού δέν συνδέονται µέ καμιά ὀργάνωση τῆς Ρωσίας, ἐπωῶ- 
φελούμενες ἀπό τό γεγονός ὅτι εἶναι τελείως ἀνεύθυνες, τολ.- 
μοῦν νά μιλοῦν ἐξονόματοςτοῦ κόμματος. Ἡ ἀρρώστια αὐτή, 
πού ἀπό καιρό τώρα κατατρώει τό κόμμα µας, εἶναι συνέπεια 
τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς Ῥωσίας, πού ἀπό τή µιά µεριά 
καταδικάζει τό κόμμα µας νά ζεῖ παράνομα καί ἀπό τήν ἄλλη 
ὑποχρεώνει ἕνα µεγάλο ἀριθμό κομματικῶν στελεχῶν νά ἐκ- 
πατρίζονται καί νά μένουν στό ἐξωτερικό. 

Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε αὐστηρά τήν ἀποδιοργανωτική 
δράση αὐτῶν τῶν ὁμάδῶν πού βρίσκονται ὅλες στό ἐξωτερικό 
καί εἶναι τελείως ἀνεύθυνες. Συνεπῶς, γιά τό κόµµα δέν εἶναι 
ἀναπάντεχες ὅλες αὐτές οἱ ἐπιθέσεις μέ τίς ὁποῖες οἱ ὁμάδες 
αὐτές προσπαθοῦν νά δυσφηµήσουν τή συνδιάσκεψη πού κατα- 
δίκασε τή στάση τους. 

3) ᾿Ανάμεσα στίἰς ὁμάδες πού ὑπόγραψαν τήν ἀπόφαση βρί- 
σκεται καί ἡ ὁμάδα τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Ἡ 
ὑπογραφήὴ αὐτή μᾶς λέει πάρα πολλά καί μᾶς ἐξηγεῖ τό πραγµα- 
τικό νόηµα ὅλης αὐτῆς τῆς ἐχθρικῆς ἐκστρατείας πού ξεση- 
Κὠσαν ἑνάντια στη συνδιάσκεψη ὁ λικβινταριστικός καί ὁ 
ἁἀστικός τύπος στή Ῥωσία, καθώς καί µερικά ἔντυπα ὄργανα 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Τό ζήτημα εἶναι ὅτι στήν ἀπόφαση, πού συνοψίζει τά ἆπο- 
τελέσµατα τῆς πάλης τῶν διαφόρων ρευμάτων µέσα στό κόμμα 
μας στά τελευταῖα τέσσερα χρόνια, ἡ συνδιάσκεψη ἀποφάνθηκε 
εἰδικά ἑνάντια στό ρεῦμα πού ἀντιπροσωπεύει ἡ «Ἰ κόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα». Γιά νά φωτιστεῖ ὅσο γίνεται καθαρότερα 
τό ζήτημα αὐτό, θεωρῶ ὠφέλιμο νά παραθέσω ἐδῶ τήν ἀπόφαση 
αὐτή. 

Ορίστε τό κείμενό της: 

«Παίρνοντας ὑπόψη. 

1) ὅτι τὸ ΣΛΕΚΡ ἤδη ἐδῶ καί τέσσερα περίπου χρόνια 
διεξάγει ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στό λικβινταριστικό ρεῦ- 
μα πού ἡ συνδιάσκεψη τοῦ κόµµατος τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 
τό χαρακτήρισε σάν 

«προσπάθειες μιᾶς μερίδας τῆς κομματικῆς διανόησης νά 
διαλύσει τήν ὑπάρχουσα ὀργάνῶση τοῦ ΣΔΕΚΡ καί νά τήν 
ἀντικαταστήῆσει μέ µιά ἅμορφη ἕνωση στά πλαίσια τῆς νο- 
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µιµότητας µέ κάθε θυσία, ἔστω κι’ ἄν ἡ νομιμότητα αὐτή ἔξα- 
γοραζόταν μέ τήν ἀνοιχτή ἐγκατάλειψη τοῦ προγράµµατος, 
τῆς τακτικῆς καί τῶν παραδόσεων τοῦ κόµμµατος»' 

2) ὅτι ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 1910, συνεχίζον- 
τας την πάλη ἑνάντια στὀ ρεῦμα αὐτό, τό χαρακτήρισε ὁμό- 
φώνα σἀν ἐκδήλωση τῆς ἁἀστικῆς ἐπιροῆς πάνῶ στό προλετα- 
ριάτο καί ἔθεσε σάν ὅρο μιᾶς πραγματικῆς κομματικῆς ἑνό- 
τητας καί συγχώνευσης τῶν προηγούμενων ὁμάδων τῶν µπολ- 
σεβίκων καί τῶν µενσεβίκων τήν πλήρη ρήξη μέ τό λικβιντα- 
ρισµό καί τήν ὁριστική κατανίκηση τῆς ἀστικῆς αὐτῆς παρέκ- 
κλισης ἀπό τό σοσιαλισμό’ 

3) ὅτι παρόλες τίς ἀποφάσεις τοῦ κόμματος καί παρόλες 
τίς ὑποχρεώσεις πού ἀνάλαβαν στήν ὁλομέλεια τοῦ 1 ενάρη 
1910 οἱ ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν ὁμάδών, µιά μερίδα τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πού εἶναι συγκεντρωμένη γύρω ἀπό τά περιοδικά 
«Νάσα Ζαριά» καί «ἈΝτιέλο 2ίζνι», ἄρχισε νά ὑποστηρίζει 
ἀνοιχτά τό ρεῦμα πού ὅλο τό κόµµα τό ἔχει χαρακτηρίσει σάν 
προϊόν τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλεταριάτο’ 

4) ὅτι οἱ Μιχαήλ, Γιούρι καί Ῥόμαν, πρώην µέλη τῆς ΚΕ, 
ὄχι µόνο ἀρνήθηκαν τὴν ἄνοιξη τοῦ 1910 νά μποῦν στήν ΚΕ, 
ἀλλά ἀρνήθηκαν ἁκόμη καί νά παρουσιαστοῦν ἔστω καί σέ 
μιά συνεδρίαση γιά πρόσληψη καινούργιων μελῶν καί δηλῶ- 
σαν ἀνοιχτά ὅτι θεωροῦν καί-τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς ΚΕ τοῦ 
κόμματος «ἐπιζήμια»' 

9) ὅτι τά κυριότερα περιοδικά τῶν λικβινταριστῶν πού 
ἀναφέρθηκαν, τό «Νάσα Ζαριά» καί τό «Ντιέλο Ζίζνι», στρά- 
φηκαν ὕστσρα ἀκριβῶς ἀπό τήν ὁλομέλεια τοῦ 1910 ἐντελῶς 
καί σ᾿ ὅλη τή γραμμή πρός τό λικβινταρὶισµό καί ὄχι µόνο 
«ὑποτιμοῦν» (παρά τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας) «τη ση- 
µασία τοῦ παράνομου κόμματος», ἀλλά καί τό ἀρνοῦνται ᾱ- 
νοιχτά, λέγοντας ὅτι τό κόμμα εἶναι ἕνα «πτῶμα», ὅτι τό κόμμα 
διαλύθηκε πιό, ὅτι ἢ ἀνασυγκρότηση τοῦ παράνομου κόμματος 
εἶναι «ἀντιδροστική οὐτοπία», περιλούζοντας τό παράνομο 
κόμμα ἀπό τίς στῆλες τῶν νόμιμων περιοδικῶν μέ συκοφαντίες 
καί βρισιές, καλώντας τούς ἐργάτες νά θεωρῄσοὺν τούς πυρῇ- 
νες τοῦ κόμματος καί τήν ἱεραρχία του πράγματα «νεκρά» κτλ.᾽ 

6) ὅτι τή στιγµή πού οἱ κομµατικοί ἄνθρωποι σ᾿ ὅλη τή 
Ῥωσία, ἀνεξάρτητα ἀπό ὁμάδες ἔχουν ἑνωθεῖ πάνῶ στό ζήτημα 
τῆς μέρας: τή σύγκληση δηλ. τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, 
οἱ λικβινταριστές, πού συγκροτήθηκαν σέτελείῶς ἀνεξάρτητες 
ὁμαδοῦλες, ξέκοψαν ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις ὀκόμη καί 
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ἐκεῖ ὅπου ὑπερτεροῦν οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι (Αἰκατερινο- 
σλάβ, Κίεβο) καί διέκοψαν ὁριστικά κάθε κομματική σύνδεση 
μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ' 

ἡ συνδιάσκεψη δηλώνει ὅτι ἣ ὁμάδα τῶν περιοδικῶν «Νά- 
σα Ζαριά» καί «ἈΝτιέλο Ζίζνι» μέ τή διαγωγή της ἔθεσε ὅρι- 
στικά τόν ἑαυτό της ἔκτός κόμματος. 

Ἡ συνδιάσκεψη καλεῖ ὅλους τούς κομματικούς ἀνθρώπους, 
ἀνεξάρτητα ἀπό ρεύματα καί ἀποχρώσεις, νά παλέψουν ἐνάντια 
στό λικβινταρισµό, νά ἐξηγοῦν ὅλη τή ζημιά πού προξενεῖ 
στήν ὑπόθεση τῆς ἀπελευθέρώσης τῆς ἑἐργατικῆς τάξης καί 
νά ἐντεῖνουν ὅλες τους τίς δυνάµεις γιά τήν ἀνασυγκρότηση 
καί την ἑδραίῶση τοῦ παράνομου ΣΔΕΚΡ». 

4) Ὕστερα ἀπ᾿ ὅλα αὐτά εἶναι ἐντελῶς φανερό ὅτι ἐδῶ δέν 
πρόκειται καθόλου γιά «σφετερισμό», γιά «διάσπαση» κτλ., 
καί ὅτι ἢ αἰτία τῆς ὀργῆς τῶν λικβινταριστῶν δέν βρίσκεται 
καθόλου σ᾿ αὐτό. Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ καταδίκασε τό 
ρεῦμα πού στήν πραγματικότητα εἶχε ἤδη ἀπό καιρό ξεκόψει 
τελείως ἀπό κάθε κομματική δουλιά, πού ἐναντιωνόταν μέ ὅλες 
του τίς δυνάµεις στήν ἀνασυγκρότηση τῆς ΚΕ, καί εἶχε µετα- 
τρέψει τό τελευταῖο κομματικό ὄργανο τό ὁποῖο διατηροῦνταν 
ἀκόμη (τό Τραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ) σε «ὅπλο στά χέρια 
τῶν κυρίων πού ἐπιδίωξαν νά διαλύσουν τό κόμμα» (λόγια 
τοῦ σ. Πλεχάνοφ πού δέν εἶναι ὁπαδός τῆς συνδιάσκεψης). 

5) Ὁσοναφορᾶ τίς ἐθνικές ὀργανώσεις, πρέπει νά σηµει- 
ᾠσῶ ὅτι τό ΣΔΕΚΡ ὑπῆρχε σάν ΣΔΕΚΡ πρίν ἀπό τό 1906 (ή 
πιό σὠστά πρίν ἀπό τό 1907), δηλ. πρίν ἀπό τήν ἐποχη πού οἵ 
ἐθνικές ὀργανώσεις μπῆκαν στό κόμμα µας (ἡἢ Μπούντ βγῆκε 
ἀπό τό κόµµα τό 1903 καί μπῆκε ξανά τό 1907). ᾿Ἐπειδή οἳ ἔθνι- 
κές ὀργανώσεις δέν πῆραν µέρος στή συνδιάσκεψη, ἡ συνδιά- 
σκεψη ἀνάθεσε στήν ΚΕ ν᾿ ἀρχίσει διαπραγματεύσεις μέ τίς 
παραπάνω ὀργανώσεις γιά τήν ἀποκατάσταση κανονικῶν σχέ- 
σεων μ᾿ αὐτές. 

1 ράφτηκε τό δεύτερο Ιδθήμερο 

τοῦ Μάρτη 1919 


{Δημοσιεύτηκε στίς 19 τοῦ ᾿Απρίλη 1919 4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
στήν ἐγκύκλιο ἀριθ. 2 τό κείµενο τῆς ἐγκυκλίου ͵ 
τοῦ 4ιεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Μετάφραση ἀπό τά γαλλικά 


"Ὑπογοαφή: Ν. Γ επί πθ 
ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε στή ρωσική γλώσσα 
τό 1999-1950 στή Φή καί ὅη ἔκδοση 
τῶν "Απάντων τοῦ Β. Π. «1ένιν, τόμ. ΧΥ 


Ο ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΚΑΝΤΕΤΩΝ 
ΜΕ ΤΟΥΣ ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΟΥΣ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ 


Πρίν ἀπό μερικές μέρες οἱ ἐφημερίδες δημοσίευσαν τήν 
εἴδηση ὅτι στίς 18 τοῦ Μάρτη ἔγινε στη Μόσχα σύσκεψη τῶν 
«ἀνεξάρτητων προοδευτικῶν» ἀπό τή µιά µεριά καί τῶν καντέ- 
των ἀπό τήν ἄλλη. 

Τό ἡμιεπίσημο κύριο ἄρθρο τῆς ἡμιεπίσημης «Ρέτς» (τῆς 
21 τοῦ Μάρτη) ἐπιβεβαιώνει τό γεγονός τῆς σύσκεψης καί 
κάνει καί τήν ἐκτίμηση της. Στήν ἐκτίμηση αὐτή εἶναι εὔκολο, 
καταβάλλοντας ἑλάχιστη προσοχή, νά διακρίνει κανείς τήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος πού σκεπάζεται μέ ζῆλο καί τόν πέπλο 
μυστικότητας πού χρησιμοποιεῖται γιά νά τηρηθοῦν τά προ- 
σχήματα. ὃν 

Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι καί οἱ προοδευτικοί καί 
οἵ καντέτοι, σάν ἀντιπολιτευτικές ὁμάδες, «ἀνήκουν στή µε- 
ρίδα τῆς ἀντιπολίτευσης πού χαρακτηρίζεται µέ τὴν ὀνομασία 
«ὑπεύθυνη»». Αὐτά λέει ἡ «Ρέτελ. Οἱ καντέτοι δέν μποροῦν, 
συνεπῶς, νά μήν παραδεχτοῦν ὅτι στούς κόλπους τῆς ἀντιπολί- 
τευσης ὑπάρχουν δυό «μερίδες»: µιά πού ἀξίζει νά φέρει τόν 
τίτλο τῆς «ὑπεύθυνης» καί µιά ἄλλη πού δέν ἀξίζει νά φέρει 
αὐτό τόν τίτλο. Ἡ ὁμολογία αὐτή τῶν καντέτων μᾶς φέρνει 
ἀμέσως στό κεντρικό σημεῖο τοῦ ζητήματος. 

Μιλώντας γιά «ὑπεύθυνη» ἀντιπολίτευση --πού μέ τά περί- 
φημα συνθήματα τοῦ «Λονδίνου» χαρακτηρίζεται πιό ὃλοκλη- 
ρωμένα καί πιό καλά ἀπό τόν Μιλιουκόφ σάν ἀντιπολίτευση 
τῆς Αὑτοῦ Μεγαλειότητας --- οἱ καντέτοι διαχωρίζουν μ᾿ αὐτό 
τόν τρόπο τόν αυτό τους καί τίς παρόμοιες μ᾿ αὐτούς ὁμάδες 
ἀπό τή δημοκρατία, δηλαδή ἀπό τούς τρουντοβίκους καί τούς 
ἐργάτες. Στήν πραγματικότητα μέ τή λέξη «ὑπεύθυνη» ἄντι- 
πολίτευση ἐννοοῦν τό φιλθλευθερομοναρχικό ἁἀστικό κέντρο 
πού στέκει ἀνάμεσα στή δηµοκρατία, ἀπό τή µιά µεριά καί 
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στήν ἀπολυταρχία µαζί μέ τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, ἀπό 
την ἄλλη. Τό ἁἀστικό αὐτό φιλελευθερομοναρχικό κέντρο, 
πού φοβᾶται τή συνεπή δημοκρατία περισσότερο ἀπό τή λεγό- 
µενη «ἀντίδραση», ἐμφανίστηκε στό ρὠσικό πολιτικό στίβο 
ἀπό πολύ παλιά. Τό κέντρο αὐτό ἔχει ἤδη µιά τόσο µακρό- 
χρονη καί διδακτική ἱστορία, ὥστε θά ἦταν τελείως ἀσυγχόώ- 
ρητο νά πέσουµε ἔξω στήν ἐκτίμηση τῆς πραγματικῆς του οὔ- 
σίας καί πολύ περισσότερο νά σιωπήσουμε ἢἤ νά προφασιστοῦ- 
µε ἄγνοια τοῦ ζητήματος. 

Τό κέντρο αὐτό διαγράφηκε πολύ καθαρά στήν ἐποχή τῆς 
κατάρευσης τῆς δουλοπαροικίας. Στό διάστηµα πενήντα σχε- 
δόν χρόνων πού χωρίζει αὐτή τήν ἐποχη ἀπό τό 1905. ἣ φιλε- 
λευθερομοναρχική ἁστική τάξη μεγάλωσε καί διαμορφώθηκε 
σέ µιά ἀρκετά σηµαντική δύναμη καί στά ζέμστβο καί στά ἀντι- 
προσωπευτικά σώματα τῶν πόλεων καί στό σχολειό καί στόν 
τύπο. Ἡ κρίση τοῦ παλιοῦ καθεστῶτος τό 1905 καί ἡ εἴσοδος 
ὅλων τῶν τάξεων τῆς Ρωσίας στήν ἀνοιχτή δράση διαμόρφωσε 
ὁριστικά καί κατοχύρῶσε κομματικά τό φιλελευθερομοναρχι- 
κὀ ἀστικό κέντρο μέ τή δεξιά του πτέρυγα (τούς ὀχτωβριστές) 
καί τήν ἀριστερή του (τούς καντέτους). “Ὁ διαχῶρισμός τοῦ 
κέντρου αὐτοῦ ἁπό τή δημοκρατία ἦταν ὁλοκάθαρος καί πραγ- 
µατοποιήθηκε σέ ὅλους τούς τομεῖς τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, 
σέ ὅλες τίς «ἀἁπότομες στροφές» τοῦ 1905-1907, ἄν καί δέν κατά- 
λαβαν ὅλοι οἳ δηµοκράτες, οὔτε κάν ὅλοι οἱ ἐργάτες δηµοκρά- 
τες τήν οὐσία καί τή σηµασία αὐτοῦ τοῦ διαχωρισμοῦ. 

Ἡ ἀστική τάξη τῆς Ρωσίας συνδέεται μέ χιλιάδες οἴκονο- 
µικά νήματα καί μέ τήν παλιά τσιφλικάδικη γαιοκτησία καί 
μέ τήν παλιά γραφειοκρατία. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἡ ἐργατική τάξη 
τῆς Ῥωσίας ἔδειξε πώς εἶναι ἀρκετά ἀνεξάρτητη καί ἱκανή νά 
ὑπερασπίσει τόν ἑαυτό της. Κάτι περισσότερο, ἔδειξε ὅτι εἶναι 
ἱκανή νά καθοδηγήσει τή δημοκρατία παρά τή θέληση τοῦ 
φιλελευθερισμοῦ. Νά γιατί ἡ ἀστική τάξη µας ἔγινε φιλελεὺ- 
θερομοναρχική καί ἀντιδημοκρατική, ἀντιλαϊκή. Νά γιατί 
φοβᾶται περισσότερο τή δημοκρατία ἀπ᾿ ὅ,τι τήν ἀντίδραση. 
Νά γιατί διαρκῶς ἀμφιταλαντεύεται, ἑλίσσεται, προδίνει τήν 
πρώτη πρὀς ὄφελος τῆς δεύτερης. Νά γιατί ὕστερα ἀπό τό 
1905 έγινε ἀντεπαναστατική καί πῆρε µιά «θεσούλα» στὀ κα- 
θεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. Κι’ ἄν οἱ ὀχτωβριστές ἔγιναν κυβερ- 
νγητικὀ κόμμα (μέ τήν ἄδεια καί τήν ἐποπτεία τῶν Πουρισκέ- 
βιτς), οἱ καντέτοι ἔγιναν ἀγεκτή ἀντιπολίτευση. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης τῶν καντέτων πού ἐπιτρέ- 
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πει συνασπισμούς µέ τούς «ἀριστερούς» (μή γελᾶτε!) ὀχτωβρι- 
στές καί ἡ σηµερινή «ἀνεπίσημη» ἕνώση τῶν καντέτων μέ 
τούς «ἀνεξάρτητους προοδευτικούς», ὅλα αὐτά εἶναι ἁπλῶς 
ἕνας κρίκος μιᾶς μακριᾶς ἁλυσίδας, εἶναι τά στάδια συγκέν- 
τρωσης τοῦ φιλελευθερομοναρχικοῦ ἁἀστικοῦ κέντρου. 

Ἡ ἀντιπολίτευση ὅμως ἐνόψει τῶν ἐκλογῶν δέν μπορεῖ 
νά μήν ποζάρει μέ «δημοκρατική» ἀμφίεση. Ὁ καντέτος πού 
ἑτοιμάζεται νά Ψψαρέψει ψήφους ὄχι µόνο ἀπό τή µεγάλη καί 
τή μεσαία ἀστική τάξη, ἀλλά καί ἀπό τή δημοκρατική µικρο- 
αστική τάξη, ἀπό τοὺς ἐμποροὐπαλλήλους κτλ., εἶναι ἀναγκα- 
σµένος νά τονίζει ὅτι εἶναι μέλος τοῦ «Κόμματος τῆς λαϊκῆς 
ἑλευθερίας», «συνταγµατικός δηµολκράτης», ὄχι ἁἀστεῖαὶ Τό 
καντέτικο κόμμα, πού στήν πραγματικότητα εἶναι κόμμα τοῦ 
μετριοπαθοῦς μοναρχικοῦ φιλελευθερισμοῦ, στολίξεται πρίν 
ἀπ᾿ τίς ἐκλογές καί γιά τίς ἐκλογές μέ δημοκρατική ἀμφίεση, 
σκεπάζει μέ ἕνα πέπλο μυστικότητας τήν προσέγγισή του 
πρός τούς «ἀνεξάρτητους προοδευτικούς» καί τούς «ἀριστε- 
ρούς» ὀχτωβριστές. 

᾿Από δῶ προέρχονται καί οἳ ἀμέτρητοι προσποιητοί µορφα- 
σµοί καί οἱ διπλωματικές πονηριές τῆς «Ρέτς»λ, οἱ µεγαλόστομες 
δηλώσεις της ὅτι «τό Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας δέν πρό- 
κειτοι νά προσαρμοστεῖ στίς περιστάσεις) κτλ., κτλ. Ὅλα αὐτά 
εἶναι φυσικά, γελοῖα. Ὅλιη,. Ἱστορία τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των ἀποτελεῖ ἕνα καθαρό ἐμπαιγμό τοῦ προγράμμµατός τοῦ, µιά 
ὁλόπλευρη «προσαρμογή» στίς περιστάσεις μέ τῇ χειρότερη 
σηµασία τῆς λέξης. «Σέ ἄλλες πολιτικές συνθῆκες ὅταν τό 
Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας θά μποροῦσε νά ἀναπτύξει --- 
γράφει ἡ «Ρέτς»---ὅλο τό πρὀγραμµµά τοῦ στό νομοθετικό σῶμα, 
οἵ λεγόμενοι «προοδευτικοί» θά ἦταν, φυσικά, ἀντίπαλοί του, 
ὅπως ἦταν ἀκριβῶς καί στίς πιό κρίσιμες στιγμές τοῦ πρόσ- 
φατου παρελθόντος». 

Ὅτι ἡ ἐποχή τῆς δεύτερης Δούμας ἦταν µιά ἀπό τίς πιό 
κρίσιµες περιόδους εἶναι ζήτημα ἄν θά τό ἀμφισβητήσουν οἱ 
κύριοι καντέτοι. Ὡστόσο, ὄχι µόνο οἱ προοδευτικοί, µά καί 
πολύ πιό δεξιά στοιχεῖα δέν ἦταν τότε ἀντίπαλοι, ἀλλά σύμμα- 
χοι τῶν καντέτῶν ῥἐνάντια στη δημοκρατία. Μετά, στήν ΗΠ1 
Δούμα, οἱ δηµοκράτες ἔκαναν δηλώσεις πού προχωροῦσαν 
πολύ πιό πέρα ἀπό ὁποιοδήποτε σημεῖο τοῦ καντέτικου προ- 
γράμματος. Συνεπῶς, τό Κόμμα τῶν καντέτων «θά μποροῦσε) 
θαυμάσια «Φά ἀναπιύξει ὅλο τό πρόγραμμά του» ἀκόμη καί 
σέ ἕνα τέτιο «φομοθετικό σῶμα», σάν τήν ΠΙ Δούμα! "Αν τό 


17 "Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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Κόμμα τῶν καντέτων δέν τό ἔκανε αὐτό, δέν φταῖνε καθόλου 
οἵ «πολιτικές συνθῆκες» -- μή λές: δὲν μπορῶ, πές: δέν θέλω] -- 
ἀλλά ἡ ἀπόλυτη ἀποξένωση τῶν καντέτων ἀπό τή δημοκρατία. 
Οἱ καντέτοι θά μποροῦσαν θαυμάσια νά ἀναπτύξουν ὅλο τό 
πρόγραµµά τους, ἢ ἀπομάκρυνσηή τους ὅμως ἀπό τή δημµοκρα- 
τία, ἡ στροφή τους πρός τά δεξιά δέν τούς ἐπέτρεψε νά τό κά- 
νοὺν. 

Οἱ κρίσεις τοῦ ἀρθρογράφου τῆς «Ρέτς» γιά τό συνασπισμό 
μέ τούς προοδευτικούς εἶναι ἕνα ἀπό τά πολλά δείγµατα πού 
φανερώνουν πόσο εὔκολα οἵ ἀρχηγοί αὐτοῦ τοῦ κόμματος 
σάν τόν Μιλιουκόφ κ.ᾱᾶ. ἐξαπατοῦν τούς ὁὀλιγάριθμους «άρι- 
στερούς» καντέτους. Τούς ἀριστερούς καντέτους τούς τρέφουν 
μέ φράσεις, τούς Κολιουμπάκιν τούς ἱκανοποιοῦν µέ παχιά 
λόγια γιά «δημοκρατία», ἐνῶ στήν πράξη ἐφαρμόζουν τήν ὅλη 
πολιτική τους µέ πνεῦμα ἀντιδημοκρατικό, μέ πνεῦμα προσέγ- 
γισης καί συγχώνευσης μέ τούς προοδευτικούς καί τούς ἄρι- 
στερούς ὀχτωβριστές. Οἱ καντέτοι ἔχουν τόν ἴδιο ἀκριβῶς «κα- 
ταµερισμµό ἑργασίας» πού ἔχουν καί ὅλοι οἱ ἁστοί βουλευτές 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης: στό λαό ἄς μιλοῦν οἵ ζ.ολιουμπάκιν 
καί οἱ ἄλλοι «ἀριστεροί καντέτοι» γιά «ἐλευθερία», ἐνῶ στη 
βουλη. στήν ἔμπρακτη πολιτική τό Κόμμα τῶν καντέτων εἶναι 
ἁπόλυτα σύμφωνο μέ τούς πιό μετριοπαθεῖς φιλελευθέρους. 


«Ἡ καινούργια ὁμάδα --- γράφουν οἱ λικβινταριστές γιά τούς προοδευ- 
τικούς --- ἐνισχύει µόνο, δυναμώνει ἁπλῶς τήν πολιτική ἁμορφία, τήν πολι- 
τική σύγχυση µέσα στήν ὁποία ζεῖ ὁ ἁστός ψηφοφόρος καί ἡ ὁποία προ- 
καθορίζει καί τήν ὅλη πολιτική ἀδυναμία τῆς ϱωσικῆς ἁστικῆς τάξης. 


Ἡ πολιτική ἀδυναμία τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης δέν προ- 
ἔρχεται καθόλου ἀπό τήν «ἁμορφία» «τοῦ ἁστοῦ ψηφοφόρου» 
--ἔτσι μποροῦν νά σκέπτονται µόνο οἳ ἁριστεροί καντέτοι 
πού ἔχουν αὐταπάτες, -- ἆλλά ἀπό τίς οἰκονομικές συνθῆκες 
πού κάνουν τήν ἁστική τάξη ἐχθρό τῶν ἐργατῶν καί σκλάβο 
τῶν Πουρισκέβιτς, σκλάβο πού δέν πάει πιό πέρα ἀπό τίς 
μεμψιμοιρίες καί τούς εὐσεβεῖς πόθους. 

Οἱ ἀριστεροί καντέτοι βουλευτές, εἴτε ἐπειδή ξεκινοῦν ἀπό 
τήν ἰδεαλιστική ἀντίληψη γιά τήν πολιτική, εἴτε ἀπό τό χυ- 
δαῖο φόβο µήπως χάσουν τήν ψῆφο τοῦ ψηφοφόρου, πού τόν 
ἀριστεροποιοῦν καί τόν ἑξοργίζουν οἱ Πουρισκέβιτς, μποροῦν 
νά παλεύοὺν ἐνάντια στό ἐπίσημο καντέτικο κόµµα, χρησιµο- 
ποιώντας, στό πνεῦμα τῆς συνηθισµένης ἁἀστικοδημοκρατικῆς 
φρασεολογίας, ἐπιχειρήματα σάν καί τοῦτα: εἶναι καιρός πιά 
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νά λογικευτοῦμε, νά θυμηθοῦμε τό πρόγραμμά μας, νά παλέ- 
Ψουµε ἐνάντια στήν ἁμορφία, στή ρουτίνα, στήν ἔλλειψη ἀρχῶν 
κτλ. κτλ. 

Οἱ μαρξιστές παλεύουν ἑνάντια στούς καντέτους ὅλων τῶν 
ἀποχρώσεων, ξεκινώντας ἀπό τήν ὑλιστική ἀντίληψη γιά τήν 
πολιτική. ἐξηγώντας τά ταξικά συμφέροντα ὅλης τῆς ἁστικῆς 
τάξης πού τήν ἀναγκάζουν νά ὑποστηρίζει ἕνα Φιλελευθερο- 
μοναρχικό. πρόγραμμα, νά προσεγγίζει τούς προοδευτικούς 
καί τούς «ἀριστερούς». ὀχτωβριστές. Γι αὐτό τό λόγο τό δικό 
μας συμπέρασμα δέν εἶναι νά κάνουμε ἔκκληση στη «λογική» 
τῶν καντέτων, στή «μνήμη» τῶν καντέτων, στίς «ἀρχές» τῶν 
καντέτων, ἀλλά νά ἐξηγοῦμε στὀ λαό γιατί ὁὃ φιλελευθερισμός 
γίνεται ἀντεπαναστατικός καί ξεκόβει ἀπό τή δημοκρατία. 
Ἐμεῖς δέν πρὀκειται νά ἀναφωῶνήσουμε: θά λογικευτοῦν ἔπι- 
τέλους οἳ καντέτοι, θά θυμηθοῦν τό πρὀγραμµά τους; ᾿Εμεῖς 
θά ποῦμε: θά καταλάβουν ἐπιτέλους οἱ δηµοκράτες ὅλο τό 
μέγεθος τῆς διαφορᾶς πού ὑπάρχει ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς καί στούς 
ἀντεπαναστάτες Φιλελεύθερους -)-- τούς καντέτους; Θά κατα- 
λάβουν ἐπιτέλους ἑκεῖνοι πού τά οἰκονομικά τους συμφέροντα 
δέν συνδέονται οὔτε μέ τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, οὔτε 
μέ τίς θεσοῦλες καί τά ἔσοδα τῆς γραφειοκρατίας, τῶν δικη- 
γόρων κτλ., ὅτι πρός τό συμφέρον τῆς πραγματικῆς λαϊκῆς 
ἐλευθερίας πρέπει νά πᾶνε μέ τήν ἑργατική δημοκρατία ἐνάντια 
στούς δεξιούς καὶ ἐνάντια στὀ Κόμμα τῶν καντέτῶων; 
(2βεξντά), ἀρ. φύλ. 95 (69), Δημοσιεύεται σύμφωνα 


ϱ9 τοῦ Μάρτη 1910 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Μπ. Ι. «2βεξντά) 
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Ὁ Μάρτοφ στό φύλ. ἀρ. δ τῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο» 
ἀπαντᾶ στὀ ἄρθρο µου πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 11 τῆς 
«Ζβεζντά» μέ τόν τίτλο: «Ὄργανο τῆς φιλελεύθερης ἐργατι- 
κῆς πολιτικῆς»Ἀ. Τό ζήτημα ἀφορᾶ τή βασική γραµµή τῶν 
ἐργατῶν στήν ἐκλογική καμπάνια καί γι αὐτό χρειάζεται νά 
προσεχτεῖ ἰδιαίτερα. 

Εἶχα ἀποκαλέσει τή «Ζιβόγε Ντιέλο» ὄργανο τῆς φιλελεύ- 
θερής ἐργατικῆς πολιτικῆς καί τό ἀπόδειξα αὐτό μέ τά παρα- 
κάτω: 1) Τό σύνθημα τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν γιά τόν ἔκτο- 
πισµό τῆς ἀντίδρασης ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στη ἀούμα, 
γιά τήν ἁπόσπαση τῆς {ούμας ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης 
δέν εἶναι δημοκρατικό, ἀλλά Φιλελεύθερο σύνθημα. 'Ἡ πάλη 
ἐνάντια στήν «ἀντίδραση»λ στή Ῥωσία ὄχι µόνο δέν περιορί- 
ζεται στην ἀπόσπαση τῆς Δούμας ἀπό τά χδέρια τῆς ἀντίδρα- 
σης, ἀλλά οὔτε κάν συγκεντρώνεται γύρω ἀπ᾿ αὐτό. 2) Ὁ Μάρ- 
τοφ, μιλώντας γιά τό ἄν εἶναι δυνατό νά πραγματοποιηθεῖ ὁ 
σκοπός πού βάζει, ἄρχισε νά ἑξωραῖζει τὀν ἐκλιογικό µας νόµο. 
Ὁ Μάρτοφ δήλωσε ὅτι ἔχει ἐξασφαλιστεῖ «σέ ἕνα σηµαντικό 
µέρος τῶν συνελεύσεων τῶν κυβερνείων ἡ πλειοψηφία τῶν 
ἐκλεκτόρων πού ἐκλέγονται ἀπό τούς γαιοκτήμονες καί ἀπό 
τήν πρὠτη κουρία τῶν πόλεων». Εγώ ὑπενθύμισα τά γεγονότα: 
ἢ πλειοψηφία αὐτή ἔχει ἐξασφαλιστεῖ σέ ὄλες τίς συνελεύσεις 
τῶν κυβερνείῶν -- στά 28 κυβερνεῖα ἀπό τά 52 Ἡ πλειοψηφία 
(στίς συνελεύσεις τῶν κυβερνείων) εἶναι ἀποκλειστικά ὑπέρ 
τῶν γαιοκτημόνων καί τά κυβερνεῖα αὐτά στέλνουν στή Δούμα 
τούς 255 ἀπό τούς 440 βουλευτές. 2) Ὁ Μάρτοφ, μιλώντας γιά 
τόν ἐκτοπισμό τῆς ἀντίδρασης ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στή 
Δούμα, ξέχασε πώς εἶναι ἀδύνατο νά πάει ἡ Δούμα πιό πέρα 
ἀπό µιά τσιφλικάδικη φιλελεύθερη ἀντιπολήτευση. Τό σύνθημα 


» Ῥλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 165-169. 'Η Σύντ. 
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τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν εἶναι σύνθημα πού ἀποβλέπει στήν 
ἁπόσπαση τοῦ τσιφλικᾶ ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης. 4) Ὁ 
Μάρτοφ, λέγοντας ὅτι οἵ ἐργάτες ἐἑνδιαφέρονται νά περάσει 
ἡ ἐξουσία στά χέρια τοῦ «πολιτισµένου ἀστοῦ», «ξέχασε» νά 
ἀναφέρει ἕνα πράγμα. Καί συγκεκριµένα, ὅτι οἵ φιλελεύθεροι 
ἑνδιαφέρονται νά μοιραστοῦν τήν ἐξουσία μέ τούς Πουρισκέ- 
βιτς κατά τρόπο πού νά μήν ἀπομένει «οὔτε ἕνα ὅπλο» στά χέ- 
ρια τῆς δημοκρατίας! 5) 'Ο Μάρτοφ, λέγοντας ὅτι οἵ καντέτοι 
μέ τό νά ἐνισχυθοῦν στή Δούμα «διευκολύνουν τήν ἄνοδό τους 
στήν ἐξουσία», ξέχασε τήν πείρο τοῦ 1905-1906 στή Ῥωὠσία, 
τοῦ 1759 καί τῶν ἑπόμενων χρόνων στη Γαλλία, τήν πείρα τοῦ 
1911 στήν Κίνα. 'Ἡ πείρα αὐτή λέει -- ὅτι ἡ ἐξουσία περνόει 
στὀ φιλελεύθερο (ἤ καί ἀριστερότερα), µόνο ὅταν νικήσει 
ἡ δημοκρατία παρά τή θέληση τῶν φιλελευθέρων. 6) Συνεπῶς 
ὁ Μάρτοφ ἀναγνωρίζξει τό μαρξισμό µόνο στό βαθµό πού εἶναι 
ἀποδεκτός γιά τόν κάθε μορφωμένο φιλελεύθερο. 

Τί ἁπάντηση δίνει ὁ Μάρτοφ στά 6 αὐτά σημεῖα; ᾽Απολύ- 
τῶς καμιά. ᾽Απόλυτη σιωπή. Γιατί νά ἀρχίσετε τήν πολεμική, 
ἀφοῦ ἀποφασίσατε νά σιωπῄσετε; 

ὍὉ Μάρτοφ, παρακάμπτοντας σιωπηρά ὅλα τά ἐπιχειρή- 
µατά µου, προσπαθεῖ νά μέ «πιάσει» στην παρακάτω φράση 
μου; 

«Τό πρακτικό καθῆκον στίς ἐκλογές γιά μᾶς δέν εἶναι καθό- 
λου «νά ἐκτοπίσουμε τήν ἀντίδραση ἀπό τίς θέσεις πού κρα- 
τάει στή Δούμα», ἀλλά νά δυναμώσουμε τή δημοκρατία γενικά 
καί τήν ἐργατική δημοκρατία εἰδικότερα. Κάποτε τό καθῆκον 
αὐτό θά συγκρουστεῖ µέ τό «καθῆκον» τῆς αὔξησης τοῦ ἀριθ- 
μοῦ τῶν φιλελευθέρῶν: γιά μᾶς ἔχει μεγαλύτερη σημασία -- 
καί γιά τὀ προλεταριάτο εἶναι ὠφελιμότερο --νά ἔχουμε πέντε 
δηµοκράτες περισσότερους” παρά 50 φιλελεύθερους περίσ- 
σότερους». 

Ὅ Μάρτοφ, γεμάτος χαρά (ἔπιασε βλέπετε ἕναν «ὁπαδό 
τῆς ἀντίδρασης»!) παραθέτει τή φράση αὐτή ἀναφωνώντας: 
«Καλῶ τούς ἀναγνῶστες νά ἐμβαθύνουν στὴ φράση αὐτή». 
αν ποστηρίζω μέ ὅλη µου τήν ψυχή τήν πρόταση αὐτή νά ἐμβα- 

νου. 


"Στό ἄρθρο ὑπάρχει τυπογραφικό λάθος: ἀντί περισσότερους ἔγινε 
δυνατούς. Δέν ἦταν δύσκολο στόν Μάρτοφ νά καταλάβει ὅτι εἶναι παρά- 
λογο νά ἀντιπαραθέτει κανείς τό «δυνατού δηµοκράτες στό «περισσό- 
τερους. (δηλ. ἐπιπλέον φιλελευθέρους). Ἡ οὐσία ὅμως τῆς διαφωνίας δέν 
βρίσκεται ἐδῶ. 
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'Ὁ Μάρτοφ ἀρχίζει νά ἐμβαθύνει καί, ἐμβαθύνοντας ὥς τό 
τέλος, φτάνει στόν ἑξῆς συλλογισμό Σύμφωνα µέ τό νόµο ἔπανα- 
ληπτικές ἑκλογές θά γίνουν παντοῦ. Συνεπῶς, 4μπορεῖνά ὑπάρ- 
ξει µιά µόνο περίπτωση», πού ἐμεῖς, ἀπωθώντας 50 φιλελευθέ- 
ρους θά ἐκλέξουμε 5 δηµοκράτες. Καί ἡ «περίπτῶση» αὐτή 
εἶναι τό πούλήημα τῶν ψήφων τῶν δημοκρατῶν στούς µαυρο- 
εκατονταρχίτες γιά μερικές ἕδρες στή Δούμα. 

Καΐ ὁ Μάρτοφ ἐκδηλώνει τή χαρά καί τήν ἀγαλλίασή του 
µέσα σέ πενήντα ὁλόκληρες σειρές: νά, ξέκανε ἕνα συνεργό 
τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν καί, συνάµα, ξεκάνοντας τόν ϱ. 
Λ-κό, «τραυμάτισε» καί τόν Β. Φρέι πού κι αὐτός «κλίῖνει 
πρός τήν ἴδια ἄποψη». 

Γιά πολύ ὀφελεῖς περνάει τούς ἀναγνῶστες του ὁ Μάρτοφ! 
Καί ἦταν µεγάλη ἀπερισκεψία γιά τόν ἀρθρογράφο νά καλέ- 
σει τούς ἀναγνῶστες νά ἐμβαθύνουν τή στιγµή πού ὁ ἴδιος 
γράφει χωρίς νά σκέπτεται. 

Ἡ φράση µου, ποῦ τόσο πολύ δέν ἄρεσε στόν Μάρτοφ, βά- 
ζει στούς ἀνθρώπους πού ἐμβαθύνουν στά πράγµατα δυό ζητή- 
µατα;: 1} εἶναι πραγματικά ὠφελιμότερο στούς ἐργάτες νά ὃ- 
πάρχουν στη Δούμα πέντε δηµοκράτες ἀντί 50 φιλελεύθεροι; 
2) μπορεῖ νά ὑπάρξει στήν πράξη περίπτωση πού «νά συγκρου- 
στοῦν» αὐτά τά καθήκοντα; 

ὍὉ Μάρτοφ πού ἐμβαθύνει παράκαµψε τελείως τό πρῶτο 
ζήτημα. Τοῦ κάκου. ᾿Εσεῖς, κ.κ. λικβινταριστές, παρακάµπτε- 
τε οἳ ἴδιοι τήν πολιτική γιά νά μᾶς κατηγορήσετε ὅτι ἔχουμε 
πάθος πρὀς τήν ἀριθμητική. Οἱ 50 φιλελεύθεροι στή Δούμα 
θά προσφέρουν στὀ λαό ἕνα σωρό φευτοδηµοκρατικούς λό- 
γοὺς, διαφθείροντας ἔτσι τό λαό, θά προσφέρουν ἐπίσης καί 
μερικές «μεταρυθµίσεις», πού, πρῶτο, θά περιοριστοῦν στούς 
νιπτῆρες καί δεύτερο. θά μείνουν στά χρονοντούλαπα τοῦ Κρα- 
τικοῦ Συμβουλίου καί τά Λοιπά. Οἱ πέντε ὅμως δηµοκράτες θά 
ἐξηγήσουν στό λαό ἀπό τό βῆμα τῆς Δούμας πολλές ἀλήθειες 
τῆς δημοκρατίας (καί οἵ ἐργάτες, πολλές ἐπίσης ἀλήθειες τοῦ 
σοσιαλισμοῦ). Τί εἶναι ὠφελιμότερο στό προλεταριάτο; 

Δεύτερο ζήτημα. Ἔχει μήπως δίκιο ὁ Μάρτοφ ὅταν λέει 
ὅτι τό καθῆκον νά ἐκλεγοῦν 5 ὁημοκράτες («περισσότεροι}λ, 
δηλ. ἐπιπρόσθετα στούς σημερινούς) μπορεῖ νά συγκρουστεῖ 
μό τό καθῆκον νά ἐκλεγοῦν 50 φιλελεύθεροι µόνο στήν περί- 
πτώση πού ἀναφέρει ὁ ἴδιος; Γιατί ὁ Μάρτοφ, ἀφοῦ κάλεσε 
τούς ἀναγνῶστες νά ἐμβαθύνουν, δήλωσε ἀνοιχτά: «αὐτό µπο- 
ρεῖ νά συμβεῖ µόνο σέ µιά περίπτωση». 
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ς 


"Αν ὁ Μάρτοφ ἔχει δίκιο, τότε ὁ ἀναγνώστης πρέπει νά 
κατηγορήσει ἐμένα, τόν Φ. Λ-κό, εἴτε γιατί μίλησα γιά περί- 
πτῶση πού δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει, εἴτε γιατί εἶχα τήν κρυφή 
ἐπιθυμία νά πουλήσω στούς μµαυροεκατονταρχίτες τοὺς ψή- 
φους τῶν δημοκρατῶν γιά μερικές ἕδρες στή Δούμα (μέ ἐχεμύ- 
θεια θά προσθέσω: ἐπιθυμία κρυφή καί κουτή: ὃ Πουρισκέβιτς 
ἀγοράζει τούς ψήφους τῶν φίλων τοῦ Πετρόφ τοῦ 3ου καί τοῦ 
Βοϊλόσνικοφ γιά νά ἐκλεγεῖ ὁ Βοϊλόσνικοφ στήν ΤΝ Δούμα -- 
μέ ἐξαιρετική ἀληθοφάνεια γράφει ὁ Μάρτοφ πού «ἐμβαθύνει)). 

”Αν μπορεῖ νά ὑπάρξει ἄλλη περίπτωση σύγκρουσης τῶν 
δυό καθηκόντων, τότε ὁ Μάρτοφ δέν ἔχει δίκιο. 

Λοιπόν: εἶναι δυνατό νά ὑπάρξει ἄλλη περίπτωση μιᾶς 
τέτιας σύγκρουσης; ᾿ Αναμφισβήτητα ναίΐ/ εἶναι ἡ περίπτωση 
πού στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές οἵ δηµοκράτες, χωρίς νά κλεί- 
σουν συμφωνία μέ τούς φιλελευθέρους, παλεύουν ἑνάντια καί 
στούς δεξιούς καί στούς Φφιλελευθέρους. 

Αὐτό εἶναι ὅλο”Ἀ. 

Ὁ Μάρτοφ πού ἐμβαθύνει, ὅπως καί ὅλοι οἵ λικβινταριστές, 
εἶναι αἰχμάλωτος τῆς ἰδέας τῶν δυό στρατοπέδων καί δέν βλέ- 
πει τήν πάλη τοῦ τρίτου στρατοπέδου τόσο ἐνάντια στό πρῶτο, 
ὅσο καί ἑνάντια στό δεύτερο] 

᾽Αμέσως ὕστερα ἀπό τή φράση µου, πού ἐξόργισε τόσο πολύ 
τόν Μάρτοφ, γράφο: 

«᾿Από δῶ βγαίνει τό παῤακάτῳ συμπέρασµα(«ἀπό δᾷῶ», φίλ- 
τατε Μάρτοφ!) πού δέν θόλει νά τό παραδεχτεῖ ὁ Μάρτοφ, ἄν 
καί ἀναγνωρίζει δῆθεν, ὅτι οἱ καντέτοι εἶναι φιλελεύθεροι 
καί ὄχι δηµοκράτες: 1) στίς 5 μεγαλύτερες πόλεις ἐπιτρέπονται 
κατά τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές συμφῶνίες µόνο μέ τούς δηµο- 
κράτες ἐνάντια στούς φιλελευθέρους' 2) σέ ὄλες τίς ψηφοφορίες 
καί σέ ὅλες τίς συμφῶνίες στό δεύτερο στάδιο πρέπει νά κλεί- 
νονται πρῶτα συμφωνίες μέ τούς δηµοκράτες ἐνάντια στούς 
Φιλελευθέρους καί µόνο ὕστερα µέ τούς φιλελευθέρους ἑνάντια 
στούς δεξιούς). 

ὍὉ Μάρτοφ ἀναφέρει µόνο τό δεύτερο σημεῖο, δηλώνοντας 
ὅτι λέω ἀνακρίρεια, γιατί ὃ Μάρτοφ συμφωνεῖ σ᾿ αὐτό τό σημεῖο 


Σ Μοῦ ἔρχεται στό μυαλό µιά «φοβερή» σκέψη: εἶναι δυνατό λοιπόν 
νά στηρίζεται ὅλο τό ἄρθρο τοῦ Μάρτοφ στήν ἄγνοια τοῦ γεγονότος ὅτι 
σύμφωνα µέ τό νόµο µας ἐπαναληπτικές ἐκλογές σημαίνουν καινούργιες 
ἐκλογές καί ὄχι πάλη δυό ὑποψηφίων; Στἠν περίπτωση αὐτή εἶναι ἀνάγκη 
προτοῦ «παλέψουµε ἑνάντια στὴν ἀντίδραση» στίς ἐκλογές νά παλέ- 
ψοὺυμε ἑνάντια στήν ἄγνοια τοῦ ἐκλογικοῦ νόμου! 
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(θά δοῦμε ἄν συμφωνοῦν ὅλοι οἱ λικβινταριστές!|), γιά τό πρῶτο 
ὅμως σημεῖο ὁ Μάρτοφ δέν εἶπε τίποτε | 

᾿Ακόμη µιά φορά: ἢἤ πρέπει νά σιώωπᾶ κανείς, ἤ πρέπει νά 
κάνει πολεμική. 

᾿Επαναληπτικές ἐκλογές στίς 5 πόλεις. Γενική γραµµή: 
μέ τούς δηµοκράτες ἐνάντια στούς φιλελευθέρους. Οἱ συμφωνίες 
μέ τούς Φφιλελευθέρους ἀπαγορεύονται (γιατί ἡ πείρα ἔδειξε 
ὅτι ἐδῶ γενικά δὲν ὑπάρχει κίνδυνος ἀπό τούς µαυροεκατονταρ- 
χίτες). 

Ἐσεῖς εἶστε ὑπέρ ἤ κατά μιᾶς τέτιας ἀπαγόρευσης; Πέστε το 
ἀνοιχτά. 

Παρακάτω. Τί πρακτικό ἁἀποτέλεσμα μποροῦμε νά ἔχουμε 
στίς ἐπαναληπτικές αὐτές ἐκλογές, Οἱ ψῆφοι ἐνδέχεται νά 
μοιραστοῦν σχεδόν ἐξίσου ἀνάμεσα στά τρία στρατόπεδα. 
Κρίνει ἡ σχετική πλειοψηφία. Ας πάρουμε τό πιό ἁπλό παρά- 
δειγµα: σέ 100 ψήφους παίρνουν 33 οἱ δεξιοί, 33 οἱ φιλελεύ- 
θεροι, 24 οἱ δηµοκρότες. Εκλέγεται ὁ δηµοκράτης. ᾿Αν ὁ σο- 
σιαλδηµοκράτης ἔχει µιά ψῆφο λιγότερο καί ὃ μαῦρος µιά 
ψῆφο περισσότερο, μπορεῖ νά ἐκλεχεῖ ὁ μαῦρος] 

Δυό γραμμές ὑπάρχουν στήν ὀργατική πολιτική: ἡ φιλελεύ- 
θερη-- νά φοβᾶσαι περισσότερο ἀπ ὅλα τήν ἐκλογη τοῦ μαύρου, 
καί συνεπῶς παραχώρησε ἁμαχητί τήν ἡγεμονία στό φιλελεύ- 
θερο! "Η µαρξιστική-- μή σέ φοβίζουν οἱ φωνές τῶν φιλελευθέ- 
ρων γιά τὀν κίνδυνο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν καί προχώρα 
θαραλέα στήν «τριγωνική» (ὅπως λένε οἱ ἄγγλοι) µάχη. Κατά 
γενικό κανόνα κίνδυνος ἀπό τούς μαύρους δέν ὑπάρχει, καί 
ἄν, σέ ἐξαιρετικῃ περίπτωση, ἐκλεγεῖ κάπου μαῦρος, ἀλλοῦ 
ὡστόσο θά ἐκλεγεῖ δηµοκράτιις /.. 

Γιά νά µάθεις νά κολυμπᾶς πρέπει νά μπεῖς στὀ νερό. Δέν 
ὑπάρχει στὀν κόσµο πάλη ὅπου νά εἶναι γνωστές προκαταβο- 
λικά ὅλες οἵ πιθανότητες ἐπιτυχίας. "Αν τρομάξουµε ἀπό τίς 
φωνές τῶν φιλελευθέρῶων σχετικά μέ τὀν κίνδυνο τῶν µαυρο- 
εκατονταρχιτῶν, τότε οἱ ἐργάτες δέν θά µάθουν ποτέ νά κάνουν 
«τριγωνική» μάχη. Σ ὅλο τόν κόσµο τό στρατόπεδο τῆς ἀντί- 
ὅρασης καί τό στρατόπεδο τῶν φιλελευθέρῶν ἔχουν συγκρο- 
τηθεῖ νωρίτερα καί ἔχουν ὀργανωθεῖ (φὺσικά μέ τή βοήθεια 
τῶν ἀντιδραστικῶν νόμων) καλύτερα ἀπό τούς ἑργάτες. Σ ὅλο 
τόν κόσµο οἵ Φιλελεύθεροι κοπανᾶνε στούς ἐργάτες τά ἴδια 
ἀκριβῶς λόγια πού ἐἑπαναλαβαίνει καί ὁ Μάρτοφ. 

Μᾶς ἀπόμεινε νά κάνουµε ἀκόμη µιά τελευταία προσπάθεια, 
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γιά νά δείξουμε στὀν Μάρτοφ «πού ἐμβαθύνει»λ τή σημασία 
τῆς λέξης: σκέπτομαι. 

Στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές τῶν 5 πόλεων οἱ συμφωνίες 
μέ τούς φιλελευθέρους ἀπαγορεύονται. Στίς ἄλλες ἐπαναληπτι- 
κές ἐκλιογές δὲν ἀπαγορεύονται. Σημαίνει ἄραγε αὐτό ὅτι θά 
συνάπτονται πάντοτε συμφωνίες; Σάν νά µή σηµαίνει, ἕ; 

Ὅταν δέν ὑπάρχει συμφΏῶνία, δέν μποροῦν μηπῶς σέ κάθε 
περίπτωση ἐπαναληπτικῆς ἐκλογῆς νά μοιροστοῦν οἱ ψῆφοι 
σχεδόν ἐξίσου ἀνάμεσα στά τρία στρατόπεδα; 

Σάν νά μποροῦν, ἄν πραγματικά «ἐμβαθύνουμελ] 

᾿Από δῶ βγαίνει τό συμπέρασμα. Ἔχουμε δυό γραμμές στήν 
ἐργατική πολιτικη. 

“Ἡ φιλελεύθερη ἐργατική πολιτικη: ἣ χώρα ἀριστεροποι- 
εἶται' «γι αὐτόλ... νά φοβᾶστε περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο 
τόν κίνδυνο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν' σύνθημα: νά ἑἐκτοπί- 
σουµε τήν ἀντίδραση ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στή Δούμα" 
καί ἀπό τίς θέσεις πού κρατάει στή Δούμα μποροῦν νά τήν 
ἐκτοπίσοὺν µόνο οἱ φιλελεύθεροι’ γι αὐτό μήν «ἀπειλεῖτε» 
τούς Φφιλελευθέρους, μήν τούς «ἐκβιάζετελ γιά νά ἀποσπάσετε 
ἕδρες ἀπό αὐτούς --- εἶναι εὐγενικό τόχα γιά ἕναν «πολιτισμένο») 
ἐργάτη νά ἐκβιάζει τόσο καλούς ἀνθρώπους, ὅπως εἶναι οἱ 
φιλελεύθεροι; -- δηλ. κάνετε κάθε εἴδους ὑποχωρήῆσεις κατά 
τίς συμφωνίες µέ τούς φιλελευθέρους, ἀποφεύγοντας τήν «τρι- 
γωνική» µάχη. 

Ἡ μαρξιστική ἐργατική πολιτική: ἢ χώρα ἀριστεροποιεῖται' 
γι αὐτό µήν πιστεύετε τά παραμύθια τῶν φιλελευθέρων γιά 
τό μαυροεκατονταρχίτικο κίνδυνο ὅταν πρόκειται νά συνά- 
Ψετε συμφωνίες μέ τούς Φφιλελευθέρους νά τούς ἀπειλεῖτε μέ 
ὅλες τίς δυνάµεις σας καί νά τούς ἐκβιάζετε γιά νά ἐξασφαλί- 
σετε ἕδρες στή Δούμα) γιά νά εἶναι ὅμως οἱ ἀπειλές σας σοβα- 
ρές, σύντροφοι ἑργάτες, µή φοβᾶστε τήν «τριγωνική» µάχη᾽ 
προχωρεῖστε στή μάχη αὐτή θαραλέα, ξεσκεπάζοντας μπροστά 
στό λαό τήν ἀντεπαναστατικότητα τῶν φιλελευθέρων φυσικά 
δέν ὑπάρχει µάχη χωρίς νά ὑπάρχει ἐνδεχόμενο ἧττας, κάπου 
θά ἐκλεγεῖ μαῦρος, κάπου ἀλλοῦ ὅμως θά ἐκλεγεῖ δηµοκράτης᾽ 
εἶναι προτιμότερο νά ἔχουμε στή Δούμα πέντε δηµοκράτες 
περισσότερους παρά 50 φιλελευθέρους' κατά γενικό κανόνα 
οἵ μαῦροι δέν θά ἐκλεγοῦν, γιατί οἱ Πουρισκέβιτς εἶναι πολύ 
Καλά γνῶώστοί καί οἱ φιλελεύθεροι σκόπιμα ἐκφοβίζουν τό λαό 
μέ τόν μπαμπούλα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν γιά νά ἐξασφαλί- 
σοὺν γιά λογαριασμό τοὺς τήν ἡγεμονία (ἄν καί οἱ Μακλάκοφ 
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εἶναι σχεδόν ἐξίσου μαῦροι) καί νά ἀπομοκρύνουν ἀπό τὀν 
ἑαυτό τους τόν «ἀριστερό» κἰνδυνο. 

Συγκεφαλαίωση. Σέ κανένα ἀπό τά ἕξι σημεῖα πού ἀνάπτυξα 
ἀναφορικά µέ τή φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική δέν ἀπάντησε 
ὁ Μάρτοφ. Τό ζήτημα τῆς ἀπαγόρευσης τῶν συνασπισμῶν μέ 
τούς Φφιλελευθέρους στίς 5 πόλεις τό «συγκάλυψε». Γιά τίς 
«τριγῶνικές» ἐκλογές στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές-- ἄν καί 
ὑποσχέθηκε νά ἐμβαθύνει -- δέν σκέφτηκε.᾽Αντί γι’ αὐτό, ἔκανε 
δυό δουλιές: 1) ὑπεράσπισε τούς φιλελευθέρους ἀπό τίς «ἀπει- 
λές» καί 2) ξεσκέπασε τούς φίλους τοῦ Βοϊλόσνικοφ ὅτι συ- 
νωμοτοῦν μέτόν Πουρισκέβιτς, προκειµένου νά πουλήσουν ψήη- 
φους στὀν Πουρισκέβιτς μέ ἀντάλλαγμα νά ἐκλέξει ὁ Πουρι- 
σκέβιτς στήν ΙΝ Δούμα τούς Βοϊλόσνικοφ/! 


«2βεξντά», ἀρ. φύλ. 24 (60), {ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
1 τοῦ ᾿Απρίλη 19159 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: «Φ. 4 - κὀ «2βεξντά) 
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Ὅλο καί πιό συχνά συναντᾶ κανείς παραδείγματα πού δεί- 
χνοὺν πόσο διαδομένες εἶναι οἱ λαθεμένες γνῶμες σχετικά μέ 
τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές πού ὁρίζει ὁ ἐκλογικός µας νόμος. 
Ὁ Ντάν ἔγραφε στὀ τεῦχος 1-2 τοῦ περιοδικοῦ «ἈΝάσα Ζαριά») 
ὅτι ἡ τακτική µας στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές ταυτίζεται μέ 
τή δυτικοευρωπαϊκή. Ὁ Μάρτοφ στό φύλ. ἀρ. ὃ τῆς «Ζιβόγε 
Ντιέλο» ἐπικαλεῖται «τούς γερμανούς ἐργάτες» σάν παράδειγ- 
μα γιά τούς ρώσους στό ζήτημα τῆς τακτικῆς στἠν περίοδο 
τῶν ἐπαναληπτικῶν ἐκλογῶν. Ὁ Τρότσκι τώρα τελευταῖα 
ἔγραψε γιά τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές εἰδικό σημείωμα, ὅπου 
κυριαρχεῖ ἀπό τήν ἀρχή ὥς τό τέλος τό ἴδιο ἀκριβῶς λάθος. 

Τό λάθος ἑπαναλαβαίνεται τόσο συχνά, πού ἄθελα γεννιέ- 
ται ἡ σκέψη: μήπως ἡ «γενική τάση» μερικῶν κύκλων νά κά- 
νουν αὐτό τό πραγµατικό λάθος δέν εἶναι ἄραγε ἀποτέλεσμα 
τοῦ ὅτι δέν θέλουν νά καταλάβουν τό καθῆκον τῆς ἐργατικῆς 
δημοκρατίας στήν πάλη ἐνάντια στούς καντέτους; 

Στή Ῥωσία, σύμφωνα µό τό νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907, 
δέν ὑπάρχουν ἐπαναληπτικές ἐκλογές γερμανικοῦ τύπου, δέν 
ὑπάρχουν γενικά «ἐπαναληπτικές ἐκλογές», μέ τήν ἀκριβή 
σημασία τῆς λέξης, ἀλλά ὑπάρχουν ἁπλῶς συμπληρωματικές 
ἤ καινούργιες ἐκλογές. Στή Γερμανία ἡ Ψηφοφορία, πού γίνε- 
ται στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές, ἀφορᾶ µόνο τούς δυό ὑποψή- 
φιους πού πῆραν τούς περισσότερους ψήφους στίς ἀρχικές 
ἐκλογές. Στή Γερμανία ἡ ψηφοφορία στίς ἐπαναληπτικές ἐκλο- 
γές κρίνει ἀποκλειστικά τό ζήτημα, ποιός ἀπό τοὺς δυό ὕπο- 
ψήφιους πού πῆραν τούς περισσότερους ψήφους θά ἐκλεγεῖ. 

Τίποτε τό παρόμοιο δέν ὑπάρχει σέ μᾶς. Σύμφωνα μέ τό 
δικό µας νόµο, στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές ἐπιτρέπεται νά 
ὑποβάλουν ὑποψηφιότητα ὅσοι θέλουν καί ὅποιοι θέλουν. 
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Στην οὐσία αὐτές δέν εἶναι ἐπαναληπτικές ἐκλογές, ἀλλά και- 
νούργιες ἐκλογές ἤ ἑπανεκλογές. Συνεπῶᾶς, ὅλες οἱ παραπομπές 
στό γερμανικό παράδειγµα εἶναι τελείως λαθεμένες] 

Τό βασικό ἄρθρο τοῦ δικοῦ µας νόµου πού ἀφορᾶ τίς ἕπανα- 
ληπτικές ἐκλογές εἶναι τό ἄρθρο 106 «τοῦ ἐκλογικοῦ ἸἹόμου». 
Τό ἄρθρο αὐτό λέει: «Πληρεξούσιοι ἀπό τά προκαταρκτικά 
συνέδρια, καθώς καί ἐκλέκτορες ἀπό τά ἐκλογικά συνέδρια 
θεωροῦνται τά πρόσωπα πού συγκέντρωσαν πάνω ἀπό τούς 
μισούς ψήφους τῶν συνέδρῶων...». 

᾿Από τή φράση αὐτῆ φαίνεται καθαρά ὅτι στίς ἀρχικές 
ἐκλογές ἀπαιτεῖται ἣ ἀπόλυτη πλειοψηφία. Σέ συνέχεια, τό 
ἴδιο ἄρθρο λέει ὅτι, ἄν δέν ἐξαοσφαλιστεῖ ἀπόλυτη πλειοψηφία, 
τότο «γίνονται συμπληρώματικές ἐκλογές γιά τόν ὑπόλοιπο 
ἀριθμό τῶν ἐκλεκτόρων»λ (δηλ. γιά ὅλους ἐκτός ἀπό ἐκείνους 
πού ἐκλέχτηκαν μέ ἀπόλυτη πλειοψηφία). 

Ποιοί θεωροῦνται ἐκλεγμένοι στίς «συμπληρωματικές ἐκλο- 
γές»;, «Εκλεγμένοι θοωροῦνται--λέει στό τέλος τό ἴδιο ἄρ- 
θρο -- ἐκεῖνοι πού πῆραν τή σχετική πλειοψηφία». 

Τό ἴδιο λέει καί ὁ νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 ἀναφορικά 
μέ τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές στήν περίπτωση ὄμεσων ἐκλο- 
γῶν, δηλ. τῶν ἐκλογῶν στίς πόλεις Πετρούπολη, Μόσχα, 
Οδησσό, Κίεβο, Ῥίγα. Μόνο πού, ἀντί γιά τήν ἔκφραση «σχε- 
τική πλειοψηφία», τό ἄρθρο 140 μιλάει γιά «τό μεγαλύτερο 
ἀριθμό ψήφων». Τέλος καί στίς ἐκλογές τῶν μολῶν τῆς Δοῦ- 
µας ἀπό.τίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων καθορί- 
ζονται παρόμοιες ἐπαναληπτικές ἐκλογές -- ἐφόσον οἱ ὑποψή- 
φιοι δέν συγκέντρωσαν «πάνω ἀπό τούς μισούς ψήφους», δηλ. 
τὴν ἀπόλυτη πλειοψηφία --καίΐ «θεωροῦνται ἐκλεγμένοι ὅσοι 
πῆραν τὴ σχετική πλειοψηφία» (ἄρθρο 350). 

Συνεπῶς, ὁ δικός µας ἐκλογικός νόμος δέν ἔχει καμιά σχέση 
μέ τίς γερμανικές ἐπαναληπτικές ἐκλογές. Δέν ὑπάρχει μεγαλύ- 
τερο λάθος ἀπό τό νά ἐπικαλούμαστε τό παράδειγµα ἤ τή στά- 
ση τῶν γερμανῶν ἐργατῶν. Στην ἐπίσημη ἔκδοση «τοῦ Νόμου 
γιά τήν ἐκλογή τῆς Κρατικῆς δούµας», ἔκδοση τοῦ Ὕπουρ- 
γείου ᾿Εσωτερικῶν, Πετρούπολη, 1912, στὀ Ι4 ἑδάφιο τῶν ἐἔπε- 
ξηγήσεων τοῦ ἄρθρου 106 ἀναφέρεται: «Στίς συμπληρωματικές 
ἐκλογές ἐπιτρέπεται νά πάρουν µέρος καί πρόσωπα πού δέν 
πῆραν µέρος στίς ἀρχικές ἐκλογέςλ». Εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ δέν 
πρόκειται µόνο γιά καινούργιους ἐκλογεῖς, ἀλλά καί γιά και- 
νούρχιους ὑποψήφιους. Σύμφωνα µέ τό νόµο, στίς ἑπαναληπτι- 
κές ἐκλογές ἐπιτρέπεται νά ὑποβάλει ὑποψηφιότητα καί ἕνας 
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πού δέν εἶχε ὑποβάλει ὑποψηφιότητα στίς ἀρχικές ἐκλογές. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ποιά πολιτικά συμπεράσματα σχε- 
τικά µέ τήν ἐκλογική τακτική βγαίνουν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἴδιομορ- 
φία τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη: 

Τό πρῶτο. τό βασικό καί τό πιό γενικό συμπέρασμα εἶναι 
τό παρακάτω: ὁ δικός µας νόμος ἀφήνει εὐρύτερο πεδίο γιά 
ἐκλογικές συμφωνίες στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές παρά ὁ γερµα- 
γικός. Στη Τερµανία μπορεῖ νά γίνει λόγος µόνο γιά ἐκλογη 
τοῦ μικρότερου κακοῦ: οἳ ἠττημένοι στίς ἀρχικές ἐκλογές 
δέν μποροῦν νά βάλουν ἄλλο σκοπό µπροστά τους (καί ἡτ- 
τηµένοι πρέπει νά θεωρηθοῦν ὅσοι δέν συγκέντρωσαν τούς 
ἀπαιτούμενους ψήφους γιά νά πάρουν µέρος στίς ἐπαναληπτι- 
κές ἐκλογές). Στή Ῥωσία, ὅμως, ἐφόσον στίς ἀρχικές ἐκλογές 
δέν βγεῖ κανένας νικητής, δέν ὑπάρχουν καί ἠττημένοι µέ τὴν 
αὐστηρή σημασία τῆς λέξης, γιατί ὁ καθένας μπορεῖ, κλείνοντας 
τίς πιό διαφορετικές συμφωνίες µέά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο σύμ- 
µαχο, νά δοκιμάσει τήν τύχη του στή νέα μάχη. 

Ἰδιαίτερα στή Τερµανία ὁ ἐργάτης ὑποψήφιος δέν μπορεῖ 
στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές νά χρησιμοποιήσει πρός ὄφελός 
του, δηλ. ἄμεσα, τὴν πάλη πού γίνεται ἀνάμεσα στά δεξιά καί 
στά ἀντιπολιτευόμενα ἁἀστικά κόμματα: μπορεῖ νά ὑποστηρί- 
ξει τὴν ἀντιπολίτευση τῶν φιλελευθέρων ἐνάντια στούς δε- 
ξιούς, ἄν καί οἱ πρῶτοι καὶ οἵ δεύτεροι εἶναι σχεδόν ἰσοδύ- 
ναµοι, ὁ ἴδιος ὅμως δέν μπορεῖ νά νικήσει σέ περίπτὠση ἰσο- 
ψηφίας τοῦ φιλελευθέρου καί τοῦ ἀντιδραστικοῦ ἀντιπάλου 
του. Στή Ῥωῳσία τό τελευταῖο αὐτό μπορεῖ νά γίνει. 

᾿Από δῶ βγαίνει τό δεύτορο συμπέρασμα. Ὅ ρωσικός ἐκλο- 
γικός νόμος ἀφήῆνει, κατά τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές, στήν 
ἐργατική δημοκρατία εὐρύτερο πεδίο πάλης ἐνάντια στούς 
Φιλελευθέρους παρά ὁ γερμανικός. Στή Ῥωσία, ὅπως καί στίς 
περισσότερες χῶρες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, στἰς ἐκλογές ὑπερ- 
τεροῦν δυό παρατάξεις (ή δυό ὁμάδες κομμάτων) τῶν κυρί- 
αρχών εὐπόρων τάξεων: οἱ «συντηρητικοί καί οἳἵ φιλελεύ- 
θεροι, οἵ μαυροεκατονταρχίτες καί ἡ «ἀντιπολίτευση». Οἳ 
ἐργάτες παλεύουν καί ἐνάντια στή µιά καί ἑνάντια στήν ἄλλη. 
Παράλληλα, τά καθυστερημένα λαϊκά στρώματα, πού στήν 
ἀρχή ἀφυπνίζονται στήν πάλη ἐνάντια στή φεουδαρχία καί 
τήν ἀπολυταρχία, µή ἔχοντας στην ἀρχή ἐπίγνῶση τοῦ καθή- 
Κοντος τῆς πάλης ἐνάντια στό κεφάλαιο, ἀκολουθοῦν συνήθως 
γιά ἕνα ἀρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα τούς φιλελευθέρους. 
Γι αὐτό τά ἐργατικά κόμματα, δυναµώνοντας τήν ἐπιροή τους, 
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ἀποσποῦν συνήθως περισσότερους ὀπαδούς ἀπό τίς γραμμές 
τῶν φιλελευθέρων παρά ἀπό τίς γραμμές τῶν δεξιῶν. ᾽᾿Από δῶ 
προέρχονται καί οἱ συνηθισμένες ὑποκριτικές φωνές «τῶν 
καντέτων» ὅλων τῶν χωρῶν ὅτι, τάχα, τά ἑργατικά κόμματα 
παίζουν τό παιχνίδι τῆς ἀντίδρασης, ἐξασθενίζουν «τή γενική 
δύναμη τῆς προόδουλ καί τά λοιπά καί τά παρόμοια. 

Στή Τερµανία ὁ ἐργάτης ὑποψήφιος μπορεῖ νά παλέψει 
στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές ἑνάντια στόν φιλελεύθερο µόνο 
σέ περίπτωση πού οἱ δεξιοί, λόγω τῆς ἧττας τοὺς στίς ἀρχικές 
ἐκλογές, δὲν θά πάρουν µέρος καθόλου στίς ἐπαναληπτικές 
ἐκλογές. τή Ῥωὠσία ὁ ἐργάτης ὑποψήφιος μπορεῖ καί, συνε- 
πῶς, πρέπει νά παλέψει στἰς ἐπαναληπτικές ἐκλογές ἐνάντια 
στόν φιλελεύθερο. σ’ ὅλες τίς περιπτώγεις πού ὃ δεξιός παίρ- 
νει στίς ἀρχικές ἐκλογές λιγότερους ψήφους ἀπό τόν φιλελεύ- 
θερο. Μ᾽ ἄλλα λόγια: στίς γερμανικές ἐπαναληπτικές ἐκλιογές 
ὁ ἐργάτης μπορεῖ νά παλέψει ἐνάντια στόν φιλελεύθερο µόνο 
σέ «μονομαχίαλ' στή Ῥωσία, ὅμως, καί στίς ἐπαναληπτικές 
ἐκλογές εἶναι δυνατή ἡ «τριγωνική μάχη», δηλ. µιά µάχη ὅπου 
παίρνουν µέρος καί οἱ δεξιοί καί οἱ φιλελεύθεροι καί οἵ ἐργά- 
τες ὑποψήφιοι. Συνεπῶς, κατά τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές στη 
Ῥωσία μποροῦν νά παρουσιαστοῦν περισσότερες περιπτώσεις 
πού οἱ ἐργατικές µάζες θά ἐνδιαφερθοῦν νά ἐκλέξουν τό δικό 
τους ὑποψήφιο. 

Φτάσαμε στό τρίτο συμπέρασμα. Στή Ρωσία, μέτίς σημερινές 
πολιτικές διαιρέσεις, ἀνοίγεται κατά τίς ἐπαναληπτικές ἐκλιο- 
γές ἕνα ἐξαιρετικά εὐρύ πεδίο δράσης γιά τόν λεγόμενο ἀρι- 
στερό συνασπισμό σὲ ὅλες τίς κουρίες καί σέ ὅλα ἐκεῖνα τά 
στάδια, ὅπου οἵ φιλελεύθεροι εἶναι ἰσχυρότεροι ἀπό τούς μαύ- 
ρους (συγκαταλέγοντας, φυσικά, στούς μαύρους ὅλους τούς 
δεξιούς καί τούς ἐθνικιστές καί τούς ὀχτωβριστές, δηλ. ὅλα 
χωρίς ἐξαίρεση τά κυβερνητικά κόμματα). "Αν οἱ φιλελεύ- 
θεροι ἀποδειχτοῦν στίς ἀρχικές ἐκλογές πιό ἰσχυροί ἀπό τούς 
μαύρους, καί οἵ ἐργάτες ὑποψήφιοι πιό ἀδύνατοι ἀπό τούς 
φιλελευθέρους εἶναι ὑποχρεωτική -- τόσο ἀπό τὴν ἄποψη τῶν 
πολιτικῶν καθηκόντων τῆς ὀργάνωσης τῆς δημοκρατίας γε- 
νικά, ὅσο καί ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἐκλογῆς ἑργατῶν ὑποψηφίων 
στή Δούμα -- ἡ ἔνωση τῶν ἐργατῶν μέ τήν ἀστική δημοκρατία 
(ναρόντνικοι, τρουντοβίκοι κτλ.) ἐνάντια στούς φιλελευθέρους. 

Θά παρουσιαστοῦν ἅἄραγε συχνά τέτιες περιπτώσεις; 

Στίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων δέν θά παρου- 
σιαστοῦν πολύ συχνά’ ἐδῶ ὁπωσδήποτε θά εἶναι περισσότερες 
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οἳ περιπτώσεις πού οἱ φιλελεύθεροι θά ἀποδειχτοῦν πιό ἁδύ- 
νατοι ἀπό τούς μαύρους καί θά χρειαστεῖ, συνεπῶς, ἕνας γενι- 
κός ἀντιπολιτευτικός συνασπισμός γιά νά ἀποτύχουν οἱ μαῦροι. 

στήν ἀγροτική κουρία οἳ πολιτικές διαιρέσεις εἶναι πολύ 
ἀκαθόριστες καί ἁδιαμόρφωτες' ἐδῶ ἡ ἀστυνομική καταπίεση 
εἶναι ἰσχυρότατη ἡ ἀνάγκη «νά κρύβει» ὁ πληρεξούσιος, ὁ 
ἐκλέκτορας, ἀκόμη καί ὁ ὑποψήφιος βουλευτής τῆς Δούμας 
τό πραγµατικό του «πρόσωπολ, εἶναι ἐδῶ πολύ µεγάλη: ἐργά- 
τες ὑποψήφιοι µέ τὴν ἔννοια τῆς κομματικῆς τους τοποθέτη- 
σης, εἶναι ἐδῶ λίγοι. Ῥτήν κουρία αὐτῃ τό πολιτικό µας καθή- 
κον εἶναι χωρίς ἀμφιβολία νά ὀργανώσουμε τή δημοκρατία, 
νά παλέψουμε ἐνάντια στήν ἐπιροή καί τίς προκαταλήψεις 
τῆς φιλελευθερομοναρχικήῆς ἁστικῆς τάξης. Ὁσοναφορᾶ τίς 
ἐπαναληπτικές ἐκλογές, εἶναι δύσκολο νά βγάλουμε συγκε- 
κριµένα συμπεράσματα γιά τή συχνότητα τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης 
περίπτωσης, ἀκόμη καί γιά τή συχνότητα (πραγματική) τῶν 
ἐπαναληπτικῶν ἐκλογῶν γενικά. 

Στήὴν κουρία τῶν γαιοκτημόνων καί στήν πρὠτη κουρία 
τῶν πόλεων, ὃ ρόλος τῆς δημοκρατίας γενικά καί ἰδιαίτερα τῆς 
ἐργατικῆς δημοκρατίας εἶναι ἐξαιρετικά ἁἀσήμαντος καί δέν 
ἀξίζει νά μµιλῆσει κανείς γι’ αὐτόν. 

Μένει ἡ δεύτερη κουρία τῶν πόλεων. ᾿Εδῶ ὑπάρχουν 
πολλοί ὀργάτες καί πολλοί-κοντινοί πρός τούς ἐργάτες ἐκλο- 
γοῖς: ἐμποροὐπάλληλοι, ἐργάτες-ἐνοικιαστές δωματίων, σὺυν- 
ταξιοῦχοι κτλ. ᾿Εδῶ ὑπάρχει τουλάχιστο κάτι πού μοιάζει µέ 
πολιτικό τύπο καί µέ ἕνα εἶδος συνελεύσεώὼν. Μέ λίγα λόγια 
ἡ κουρία αὐτή εἶναι τό κύριο πεδίο γιά τίς ἐπαναληπτικές ἔκλο- 
γές µέ τήν ἄμεση συμμετοχή τῶν ἐκλογέων. Πῶς ὅμως ἔχουν 
ἐδῶ τά πράγματα ὁσοναφορᾶ τήν κομματική ταξινόμηση τῶν 
ἐκλογέων; 

Μιά ἀρκετά ἀκριβολογημένη, ἄν καί ἔμμεση, ἀπάντηση 
στό ἐρώτημα αὐτό δίνουν τά στοιχεῖα γιά τήν κομματική σύν- 
θεση τῶν ἐκλεκτόρων τῆς 2ης κουρίας τῶν πόλεων στίς ἔκλο- 
γές γιά τήν ΠΙ Κρατική δούμα. Σύμφώνα μέ τά στοιχεῖα τῆς 
καντέτικης ἐφημερίδας «Ῥέτς» (1907, ἀρ. φύλ. 241) πού ἂφο- 
ροῦν 5ἱ κυβερνεῖα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας μέ 4.897 ἔκλέκτο- 
ρες σέ συνολικό ἀριθμό 5.161, οἱ 533 ἐκλέκτορες τῆς δεύτερης 
Κουρίας τῶν πόλεων κατανέμονται κατά κόµµατα ὡς ἑξῆς: 
στήν ἀντιπολίτευση ἀνηκουν 405 (100 «ἀριστεροί», 209 καντέ- 
τοι καί 96 προοδευτικοί). στούς δεξιούς 101 (17 μετριοπαθεῖς, 
19 ὀχτωβριστές καί 65 δεξιοί). 2ἱ εἶναι ἀνεξάρτητοι καί 6 
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ἄγνωστης κομματικῆς προέλευσης. Οἵ τρεῖς κύριες ὁμάδες 
κομμάτων, πού παλεύουν στίς σημερινές ἐκλογές, ξεχωρίζουν 
ἐδῶ καθαρά: 100 δηµοκράτες, 305 φιλελεύθεροι, 101 δεξιοἰ. 
Οἱ φιλελεύθεροι εἶναι πάνω ἀπό τρεῖς φορές ἰσχυρότεροι 
ἀπό τούς δεξιούς, πού εἶναι σχεδόν ἰσοδύναμοι µέ τούς ὃημο- 
κράτες. Εἶναι φανερό ὅτι κατά γεγικό κανόνα ἐδῶ οὔτε λόγος 
μπορεῖ νά γίνει γιά κίνδυνο ἀπό τήν πλευρά τῶν µαύροεκατον- 
ταρχιτῶν. Σέ συνέχεια, εἶναι φανερό ὅτι ἐδῶ τό βασικό καθῆ- 
κον τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας εἶναι ἀκριβῶς ἡ πάλη ἐνάντια 
στούς φιλελευθέρους' σήµερα, στήν περίοδο τῆς ἀναμφισβή- 
τητης καί γενικῆς ἀριστεροποίησης τῆς χώρας, πού τήν παρα- 
δέχονται καί οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ ὀχτωβριστές καί οἱ Πουρι- 
σκέριτς, αὐτή ἰδίως ἡ πάλη μπαίνει στήν πρώτη γραμμή. Ἔν- 
νοεῖται ὅτι στό πρῶτο στάδιο οἱ Ὀποψήφιοι τῶν ἐργατῶν πρέ- 
πει νά κάνουν µιά πάλη ἀποκλειστικά ἀνεξάρτητη μέ ἁμιγῆ 
ψηφοδέλτια. Στό δεύτερο ὅμως στάδιο, στίς ἐπαναληπτικές 
ἐκλογές, τό ζήτημα στίς περισσότερες περιπτώσεις συνοψί- 
ζεται στήν πάλη τῶν δημοκρατῶν ἐνάντια στούς φιλελευθέρους. 
Οἱ µαρξιστές, γιά νά διεξάγουν αὐτή τὴν πάλη κατά τίς 
ἐπαναληπτικές ἐκλογές, πρέπει νά ἑνωθοῦν µέ ὅλους τούς 
δηµοκρότες (δηλ. καί µέ τήν ἀστική δημοκρατία, τούς ναρόντ- 
νικους, τρουντοβίκους, κτλ.) ἐνάντια στούς φιλελευθέρους. 
Ὅλη ἡ διαγωγή τῆς περίφηµης «ὑπεύθυνης ἀντιπολίτευσης» 
τῶν καντέτων, στην ἨΠ] Δούμα, ἡ ὅλη πολιτική καί τακτική 
τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς ἁστικῆς τάξης καί σέ συνέχεια 
τό σημερινό κίνηµα τῶν ἐμποροὐπαλλήλων, δημιουργοῦν ἕνα 
ἐξαιρετικά εὐνοϊκό ἔδαφος γιά τὴν πάλη αὐτή τῶν ὀργανωμέ- 
νῶν ἀπό τούς ἐργάτες δημοκρατῶν ἐνάντια στούς φιλελευθέ- 
ρους, δηλ. ἐνάντια στό Κόμμα τῶν καντέτων. ᾿ΕἘφόσον ἢ δεύ- 
τερη κουρία τῶν πόλεων εἶναι ἣ κύρια κουρία, ὅπου θά γίνουν 
ἐἑπαναληπτικές ἐκλογές, ἡ κύρια γραμμή τῶν ἐργατῶν στίς 
ἐπαναληπτικές ἐκλογές θά εἶναι τούτη ἀκριβῶς: μέ τούς δηΏµο- 
κράτες ἐγάντια στούς δεξιούς καί ἐνάντια στούς Φιλελευθέρους. 
᾿Ανακεφαλαιώνοντας, καταλήγουμε στό συμπέρασμα ὅτι 
οἵ λικβινταριστές καί οἱ συνηγοροί τους κάνουν, σχετικά μέ 
τίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές, ἕνα λάθος καί «τεχνικό» καί πολι- 
τικὀ. Κάνουν λάθος «τεχνικό», γιατί συγχέουν τίς γερμανικές 
ἐπαναληπτικές ἐκλογές μέ τίς ρωσικές πού εἶναι «συμπληρῶ- 
µατικές» ἤ καινούργιες ἐκλογές. Κάνουν λάθος πολιτικό, γιατί 
περιορίζονται σέἐ µιά γενική φρασεολογία γιά ὑποστήριξη 
τῆς ἀντιπολίτευσης ἑἐνάντια στούς δεξιούς καί κατρακυλοῦν 
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ἔτσι στη φιλελεύθερη ἐργατική πολιτικη. Στήν πραγµατικό- 
τητα, τόσο τό γενικό καθῆκον τῶν μαρξιστῶν στή σημερινή 
Ῥωσία -)--νά ὀργανώσουν τούς ἐργάτες, τό πρωτοπόρο ἁἀπόσπα- 
σµα τῆς δημοκρατίας καί ἑνάντια στούς δεξιούς καί ἑνάντια 
στόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό -- ὅσο καί οἱ ἰδιομορ- 
φίες τῆς κατάστασής µας στήν κύρια κουρία «τῶν ἔπαναλη- 
πτικῶν ἐκλογῶν», μᾶς ὑποχρεώνουν νά ρίξουμε ἄλλο σύνθη- 
μα. Στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές κατά πρῶτο λόγο καί προ- 
παντός στη δεύτερη κουρία τῶν πόλεων, πρέπει νά βαδίζουµε 
τίς πιό πολλές φορές μαζί μέ ὅλους τούς δηµοκράτες ἑνάντια 
στούς Φιλελευθέρους καί ἐνάντια στούς δεξιούς' καί µόνο 
ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό θά χρειαστεῖ νά σχηµατίσουµε στίς ἑπαναλη- 
πτικές ἐκλογές ἕνα κοινό συνασπισμό τῆς ἀντιπολίτευσης 
ἑνάντια στούς μαύρους. 


«2βεξντά», ἀρ. φύλ. ὦ6 (61), Δήμοσιεύεται σύμφωνα 
ὁ τοῦ ᾽Απρίλη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογρραφή: Μ. Σ.. «2βεξντά) 


1δ “Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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Ἡ συνδιάσκεψη τῶν τρουντοβίκων, γιά τήν ὁποία ἔχουμε 
ἤδη μιλήσει καί γιά τήν ὁποία δημοσιεύτηκαν πληροφορίες 
σέ μερικές ἐφημερίδες (ὅπως καί στή «Ρέτς» τῆς 28 τοῦ Μάρ- 
τη), ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ἀπό τήν ἄποψη τοῦ καθορισμοῦ 
τῆς θέσης τῶν κομμάτων σ᾽ ὅλη τήν ἐκλογική καμπάνια γιά 
την ΤΥ Δούμα. Ὕστερα ἀπό τό συνασπισμό τῶν μετριοπαθῶν 
φιλελευθέρων (καντέτων καί «ἀνεξάρτητων προοδευτικῶν») 
καί ὕστερα ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας σχε- 
τικά µέ τήν τακτική της στίς ἐκλογές, ἔμενε ἀκόμη «νά καθο- 
ρίσουν» τή θέση τους µόνο οἱ τρουντοβίκοι γιά νά εἶναι ἡ 
εἰκόνα ὁλοκληρωμένη. 

Τώρα ὄλες οἵ τάξεις τῆς ρωσικῆς κοινωνίας, πού ἐκπροσω- 
ποῦνται ἀπό τά κάπως σοβαρά καί ἄξια προσοχῆς πολιτικά 
κόμματα, ἔχουν καθορίσει τή θέση τους στην ἐκλογικήῆ κα- 
μπάνια. Καί ἄν γιά τά ἀστικά κόµµατα, ἰδιαίτερα γιά ἐκεῖνα 
πού βολεύτηκαν «γιά καλά»λ στά πλαίσια τοῦ καθεστῶτος τῆς 
3 τοῦ Ιούνη, οἱ ἐκλογές ἀποτελοῦν κυρίῶς εὐκαιρία ἔντονης 
διαφήμισης, γιά τήν ἐργατική δημοκρατία, γιά τούς μαρξιστές 
τό κύριο καθῆκον τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας εἶναι νά ἐξηγοῦν 
στό λαό ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῶν διάφορων πολιτικῶν κομµά 
τῶν, ποιόν ἐκπροσωπεῖ καΐ τί ὑποστηρίζει τό καθένα ἀπ᾿ αὐτά, 
ἀπό ποιά πραγματικά, ζωτικά συμφέροντα κινεῖται τό ἕνα ἤ τό 
ἄλλο κόμμα, ποιές τάξεις τῆς κοινωνίας κρύβονται πίσω ἀπό 
τή µιά ἤ τήν ἄλλη ταμπέλα. 

᾿Από τήν ἄποψη αὐτῇή θά χρειαστεῖ νά ἀσχοληθοῦμε πολλές 
φορές μέ τῇ συνδιάσκεψη τῶν τρουντοβίκων καί, πρός τό συµ.- 
φέρον τῆς ἐργατικῆς τάξης, πρέπει νά δόσουµε ἰδιαίτερη προ- 
σοχή στό ζήτημα ἀρχῶν ἀκριβῶς πού μόλις τό ἀναφέραμε. Τό- 
σο τά μαυροεκατονταρχίτικα, τά δεξιά κόμματα, ὅσο καί οἱ φι- 
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λελεύθεοοι (καντέτοι) παρασιωποῦν ἁπλῶς αὐτό τὀ ζήτημα, ἢ 
συσκοτίζουν μέ χίλιους δυό τρόπους τήν τοποθέτηση καί τή 
λύση του κι’ αὐτό γίνεται ὄχι ἀπό ἀπερισκεψία ἢ κακή πρό- 
θεση ὁρισμένων προσώπων, ἀλλά γιατί τά ταξικά συμφέροντα 
τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἁστικῆς τάξης τούς ὑποχρεώνουν 
γά διαστρεβλώνουν τήν οὐσία τῶν ἀγροτικῶν καί ἐργατικῶν 
κομμάτων. 

Οἱ τρουντοβίκοι µέ τή σειρά τους, κόµµα κυρίως ἀγροτικό, 
δὲν ἔχουν συμφέρον νά παρασιωπήσουν τό ζήτημα τῆς διαφο- 
ρᾷς ἔστω τοῦ φιλελευθερισμοῦ ἀπό τή δημοκρατία, λύνουν 
ὅμως τό ζήτημα αὐτό λαθεµένα. ᾿Από τή σκοπιά τοῦ ἀγρότη, 
δηλ. τοῦ μικρονοικοκύρη, δέν μπορεῖ καί νά λυθεῖ σωστά: 
µόνο ἀπό τή σκοπιά τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη τό ζήτημα αὐτό ἔχει 
λυθεῖ, πράγµα πού τό δείχνει ὄχι µόνο ἡ θεωρία, ἡ ἐπιστήμη, 
ἀλλά καί ἡ πείρα ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν χωρῶν, ἡ ὅλη οἶκονο- 
µική καί πολιτική ἱστορία τῶν εὐρωπαϊκῶν κομμάτων στη 
διάρκεια ἰδίως τοῦ 19ου αἰώνα. 

Κοιτάξτε λογουχάρη πῶς μιλοῦν οἵ φιλελεύθεροι γιά τούς 
τρουντοβίκους καί πῶς μιλοῦν οἱ ἴδιοι οἱ τρουντοβίκοι γιά τόν 
ἑαυτό τους. Ἡ φιλελεύθερη «Ῥέτς», τό κύριο ὄργανο τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων, λέει ὅτι ἢ ἀλλαγή τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 ἔπληξε περισσότερο ἀπ᾿ ὅλους τούς 
τρουντοβίκους, ὅτι ἡ τακτική τους «δέν μπορεῖ νά διαφέρει 
κάπως αἰσθητά») ἀπό τήν τακτική τῶν καντέτων, γιατί οἳ καντέ- 
τοι, μποροῦν, βλέπετε. «νά ἐπαναλάβουν» καί ἐπαναλαβαίνουν 
σχεδόν ὅλα ὅσα ἔχουν πεῖ οἱ τρουντοβίκοι. «Τέλος-- γράφει 
ἡ ««Ρέτς)-- οἳ ἐκλογικές συμφωνίες μέ τούς τρουντοβίκους 
μποροῦν νά χρειαστοῦν µόνο σέ ὁρισμένες περιοχές καί µάλι- 
στα σέ πολύ λίγες». 

Ἐμβαθύνετε στήν ἐκτίμηση αὐτή καί θά δεῖτε ὅτι εἶναι μιά 
ἐκτίμηση φιλελεύθερου ἀστοῦ, πού ὁ νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 
τόν ἐκτόπισε ἀπό τήν ἡγεσία (πού τοῦ ἔδινε ὁ νόμος τῆς 1! 
τοῦ Δεκέμβρη 1905 57), τοῦ παραχώρησε ὅμως ταυτόχρονα µιά 
σηµαντική θέση στην ἀντιπολίτευση πού εἶναι περιχαρακΩ- 
µένη ἀπό τή δημοκρατία. Ἐσεῖς δέν παρουσιάζετε γιά μᾶς 
σοβαρή σηµασία, κύριοι τρουντοβίκοι, γι’ αὐτό κι’ ἐμεῖς δέν 
σᾶς παίρνουμε στά σοβαρά: νά ποιά εἶναι ἡ πραγματική ἔννοια 
τῆς δήλωσης τῆς «Ρέτς». Γιατί δέν παρουσιάζετε σοβαρή ση- 
µασία; Γιατί ὃ νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη σᾶς ἐξασθένισε στίς 
ἐκλογές. 

Γιά κάθε δηµοκράτη καί ἰδιαίτερα γιά κάθε ἐργάτη, σο- 
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βαρή σημασία δέν ἔχουν τά κόμματα πού ὃ σημερινός ἐκλογι- 
κός νόμος τούς ἐξασφαλίζει τό μονοπώλιο ἤ τοὺς παρέχει προ- 
νόµια, ἀλλά τά κόμματα πού ἐκπροσωποῦν τίς πλατιές µάζες 
τοῦ πληθυσμοῦ καί ἰδίως τοῦ ἐργαζόμενου καί ἐκμεταλλευό- 
µενου πληθυσμοῦ. Ὁ νόμος ὅμως τῆς 3 τοῦ Ἰούνη προστα- 
τεύει τόν φιλελεύθερο ἀστό ἀπ᾿ αὐτές ἀκριβῶς τίς µάζες καί γι’ 
αὐτό τό λόγο οἱ µάζες αὐτές δέν ἔχουν σοβαρή σημασία γι΄ 
αὐτόν. Οἱ φιλελεύθεροι δικηγόροι καί δημοσιογράφοι ἔχουν 
ἀνάγκη ἀπό ἕδρες στή Δούμα. Οἵ φιλελεύθεροι ἁἀστοί ἔχουν 
ἀνάγκη νά μοιραστοῦν τήν ἐξουσία μέ τόν Πουρισκέβιτς, νά 
τί ἔχουν ἀνάγκη. ἑνῶ τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀνεξάρτητης πολιτι- 
κῆς σκέψης τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν, τήν ἀνάπτυξη τῆς αὐτενέρ- 
γειάς τους σάν τάξης, ὄχι µόνο δέν τὴν ἔχει ἀνάγκη ὃ φιλε- 
λεύθερος, ἀλλά τή θεωρεῖ καί πολύ ἐπικίνδυνη. Ὁ φιλελεύθε- 
ρος χρειάζεται ψΨηφοφόρο, οἱ φιλελεύθεροι χρειάζονται ἕναν 
ὄχλο πού νά τοὺς πιστεύει καί νά τούς ἀκολ,ουθεῖ (γιά νά ἀναγ- 
κάσουν τούς Πουρισκέβιις νά στριμωχτοῦν), τήν πολιτική 
ὅμως αὐτοτέλεια τοῦ ὄχλου ὁ φιλελεύθερος τή φοβᾶται. 

Γιατί ὅμως δέν φοβᾶται τοὺς τρουντοβίκους, πού -- σάν 
«ἀνεξάρτητο» κόμμα, πολύ κοντινό στην ἀγροτιά, δηλ. στήν 
τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ -- δέν ἀντιπροσωπεύουν 
τό φιλελευθερισμό, ἀλλά τὴν ἁστική δημοκρατία; ᾿Ακριβῶς 
γιατί οἵ τρουντοβίκοι εἶναι δηµοκράτες πού δέν ἔχουν ἀρκετή 
αὐτοτέλεια ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους, πού δέν ξέρουν νά 
παλεύουν ἑνάντια στούς φιλελευθέρους γιά τήν ἐπιροή πάνω 
στίς µάζες; Δέν μπορεῖ κανείς νά µήν ἐπανέλθει ἑκατοντάδες 
φορές στὀ σπουὺδαιότατο αὐτό ζήτημα τῆς σημερινῆς πολιτικῆς 
στή Ρωσία, ἄν πάρει τήν πολιτική αὐτή στά σοβαρά, εὐσυνεί- 
δητα, στή βάση ἀρχῶν καί ὄχι µέ τήν τσαρλατάνικη (καί φιλε- 
λεύθερη ἐπίσης) ἔννοια τοῦ κυνηγητοῦ βουλευτικῶν ἑδρῶν. 
Ὅσο τό ἱστορικό καθῆκον τῆς ἐποχῆς στή Ῥωσία ἐξακολου- 
θεῖ νά εἶναι ὁ πολιτικός μετασχηματισμός της μέ δημοκρατική 
κατεύθυνση, ἡ ὅλή οὐσία τοῦ ζητήματος γιά τό µετασχηματι- 
σµό αὐτό θά συνίσταται ἀναπόφευκτα σέ τοῦτο: νά γίνουν οἱ 
πολύ πλατιές, οἱ πιό πλατιές µόζες τοῦ πληθυσμοῦ συνειδητοί 
δηµοκράτες, δηλαδή τελείως ἀνεπιφύλακτοι, συνεπεῖς, ἀποφα- 
σιστικοί ἀντίπαλοι κάθε στενοῦ, περιορισμένου, µεσοβέζικου 
πνεύματος καί κάθε δειλίας πού χαρακτηρίζουν τό φιλελευ- 
θερισµὀό. Καί δἐν εἶναι ἀκόμη συνειδητός ἐργότης, ὁ ἐργάτης 
πού δέν κατάλαβε ὅτι δέν μπορεῖ νά εἶναι συνεπής ἀγωνι- 
στής γιά τήν ἐξαφάνιση τῆς μισθωτῆς σκλαβιᾶς, ἄν δέν ἄφο- 
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µοιώσει καί δέν πραγματοποιήσει τό πολιτικό αὐτό καθῆκον 
τῆς ἐποχῆς µας. 

Ὅταν οἳἵ φιλελεύθεροι, οἱ καντέτοι, λένε πώς ἡ «τακτική» 
τους δέν διαφέρει «κάπως αἰσθητά» ἁπό τήν τακτική τῶν τρουν- 
τοβίκων, δείχνουν ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἁἀστοιχείωτοι ἤ ὅτι λένε 
τό πιό ἀναίσχυντο ψέμα. 'Ἡ κάθε σελίδα τῆς πολιτικῆς ἰστο- 
ρίας τῆς Ῥώσίας τῆς τελευταίας δεκαετίας περιέχει ἑκατοντά- 
δες καί χιλιάδες περιπτώσεις πού ἀνατρέπουν αὐτή τήν ψευτιά. 
Ἡ νεότερη ἵστορία τῆς Ῥωσίας μᾶς δείχνει, μέ τή δική µας, τή 
ρωσική πείρα, ὅτι ἢ διαφορά ἀνάμεσα στό φιλελευθερισμό καί 
στην ἀγροτική δημοκρατία εἶναι ἀσύγκριτα μεγαλύτερη ἀπό 
ὁποιαδήποτε ζητήματα «τακτικής» --- γιατί ἣ διαφορά αὐτή ἔβ- 
γαινε στήν ἐπιφάνεια πάντοτε καί χωρίς ἐξαίρεση τά τελευταῖα, 
ἄς ποῦμε, ὀχτώ χρόνια, ἄν καί ἡ πορεία τῶν γεγονότων προκά- 
λεσε ἐπανειλημμένα τίς πιό ἁπότομες στροφές τῆς «τακτικῆς», 
--Ἡἢ διαφορά αὐτή εἶναι ἀσύγκριτα μεγαλύτερη ἀπό τίς δια- 
φορές κάθε «προγράµµατος», γιατί τά προγράµµατα ἐκφράζουν 
µόνο τό τί σκέπτονται οἱ πρωτοπόροι ἄνθρωποι τῆς τάξης γιά 
τά καθήκοντά της καί τή θέση της. Τή ριζική διαφορά πού ὃ- 
πάρχει στή σηµερινή οἰκονομική καί πολιτική κατάσταση 
τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἀπό τή µιά µεριά καί τῆς 
ἁστικῆς δημοκρατικῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἄλλη, μᾶς τήν ἔδειξε 
ἡ δράση ἑκατομμυρίων ἀνθρῴπων καί ὄχι οἳἵ γνῶμες τῶν πρῶτο- 
πόρων ἀνθρώπων. ᾿Από δῶ πηγάζει καί ἡ ριζική διαφορά τῶν 
ταξικῶν συµφερόντων ἀπέναντι στίς «δυνάμεις πού κυβερνοῦν» 
τή σηµερινή Ῥωσία. ᾿Από δῶ πηγάζει καί ἡ ριζική διαφορά 
πού ὑπάρχει σ’᾿ ὅλες τίς ἀφετηρίες καί σ᾿ ὅλη τήν ἔκταση τῆς 
πολιτικῆς δραστηριότητας. 

Καίΐ ὁ φιλελεύθερος καί ὁ τρουντοβίκος μποροῦν νά νοµί- 
σουν ὅτι πολιτικά εἶναι ὁμοϊδεάτες, γιατί καί οἱ δυό τους εἶναι 
«ἐνάντια στόν Πουρισκέβιτς». Προχωρεῖστε ὅμως λιγάκι πιό 
πέρα ἀπό τίς γνῶμες αὐτές τῶν πολιτικῶν παραγόντων στήν 
ταξική θέση τῶν μαζῶν καί θά δεῖτε ὅτι ἡ φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη στή ζωή μοιράζεται τά πολιτικά προνόμια µέ τούς Πουρι- 
σκέβιτς καί τσακώνονται µόνο γιά τό ἄν οἱ Πουρισκέβιτς θά 
ἔχουν τά 2/4 αὐτῶν τῶν προνομίων καί οἱ Μιλιουκόφ τό 19, 
ἤ ἀντίστροφα. Πάρτε τή «ζωή», πάρτε την οἰκονομική κατά- 
σταση τῆς σημερινῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς, σάν στρώματος τῶν 
µικρονοικοκυρέων στή γεωργία καί θά δεῖτε ὅτι ἐδῶ δέν πρό- 
Κειται καθόλου γιά τό μοίρασμα τῶν πολιτικῶν προνομίων, 
δέν πρόκειται καθόλου γιά πολιτικά προνόμια, ὅτι ἐδῶ τή λέξη 
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«ζωή» χρειάζεται νά τή βάζουμε σέ εἰσαγῶωγικά, γιατί ἡ ἴδια 
ἡ ὕπαρξη τῶν Πουρισκέβιτς σηµαίνει θάνατο ἀπό τήν πείνα 
γιά ἑκατομμύρια μικρονοικοκυρέους αὐτοῦ τοῦ εἴδους. 

Στη σηµερινή Ῥωσία ὑπάρχουν δυό ἁστικές τάξεις. Ἡ µιά 
ἀποτελεῖ ἕνα πολύ περιορισμένο στρῶμα ἀπό ὥριμους καί 
ὑπερώριμους καπιταλιστές, πού σἀν ὀχτωβριστές καί σάν καν- 
τέτοι ἀσχολοῦνται στήν πράξη µέ τό πῶς θά μοιραστοῦν μέ 
τούς Πουρισκέβιτς τή σηµερινή πολιτική ἐξουσία, τά τωρινά 
πολιτικά προνόμια. Τη λέξη τῶρινά πρέπει νά τήν καταλαβαί- 
νουµε μέ µιά ἔννοια ἀρκετά πλατιά, περιλαβαίνοντας σ᾿ αὖ- 
τήν, π.χ. καί τὰ προνόµια πού περιφρουρεῖ σήµερα ὁ νόμος τῆς 
3 τοῦ Ἰούνη 1907 κι’ ἐκεῖνα πού περιφρουροῦσε χθές ὁ νόμος 
τῆς 11 τοῦ Δεκέμβρη 1905. 

Ἡ ἄλλη ἁἀστική τάξη ἀποτελεῖ ἕνα πολύ πλατύ στρῶμα ἀπό 
τελείως ἀνώριμους, πού τείνουν ὅμως δραστήρια νά ὡριμά- 
σοὺν, μικρούς καί ἐνμέρει µεσαίους νοικοκυρέους, κυρίως 
ἀγρότες, πού στήν πράξη εἶναι ὑποχρεωμένοι νάἀ λύσουν ὄχι 
τό ζήτημα τῶν προνομίων στή σημερινή περίοδο τῆς ἱστορίας 
τῆς Ρωσίας, ἀλλά τό ζήτημα νά μήν πεθάνουν ἀπό τήν πείνα 
ἐξαιτίας τῶν Πουρισκέβιτς. Καΐ αὐτό εἶναι ἀκριβῶς ἕνα ζή- 
τηµα πού ἀφορᾶ τά ἴδια τά θεμέλια τῆς ἐξουσίας τῶν Πουρι- 
σκέβιτς γενικά, τίς πηγές κάθε ἐξουσίας τῶν Πουρισκέβριτς. 

Ὅλη ἡ ἱστορία τῆς πολιτικῆς ἀπελευθέρωσης τῆς Ῥωσίας 
εἶναι ἱστορία τῆς πάλης τῶν δυό αὐτῶν ἀστικῶν τάσεων. Ὅλο 
τό νόηµα τῶν ἀμέτρητων ἁραίων λόγων γιά ἐλευθερία καί ἰσό- 
τητα, γιά «ση» κατανομή τῆς γῆς καί γιά «ναροντνικισμό») 
συνοψίζεται στήν πάλη αὐτῶν τῶν ἀστικῶν τάσεων. Τό ἀνα- 
πόφευκτο ἁποτέλεσμα τῆς πάλης αὐτῆς θά εἶναι µιά Ῥωσία 
τελείως ἀστική, βαμμένη. τελείως ἤ στό μεγαλύτερο µέρος της 
μέ ἕνα ἀπό τά δυό αὐτά «χρώματα». Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι 
ἡ πάλη αὐτήῆ δέν ἀφῆνει καθόλου ἀδιάφορο τό µισθωτό ἐρ- 
γάτη" ἀντίθετα, ἄν εἶναι συνειδητός, τότε παίρνει µέρος σ᾿ 
αὐτῆ μέ τὀν πιό δραστήριο τρόπο, προσπαθώντας νά πάρει 
αὐτός τόν ἀγρότη μέ τό µέρος του καί ὄχι ὁ φιλελεύθερος. 

Σ᾽ αὐτό ἀκριβῶς συνοψίζονται καί τά ζητήματα ἐκεῖνα πού 
δέν μποροῦσε νά µή θίξει ἡ συνδιάσκεψη τῶν τρουντοβίκων. 
Τιά τά ζητήματα αὐτά θά μιλήσουμε ἀναλυτικά σέ ἑπόμενα 
ἄρθρα. Τώρα θά κάνουμε µιά µικρή συγκεφαλαίωση τῶν ὅσων 
εἴπαμε. Τό ζήτημα τῶν τρουντοβίκων καί τῶν καντέτων εἶναι 
ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα ζητήματα τῆς ὅλης πολιτικῆς ἄπελευ- 
θέρωσης τῆς Ῥωσίας. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό πιό ἀγοραῖο ἀπό 
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τό νά ἀνάγει κανείς τό ζήτημα αὐτό σέ ζήτημα «δύναμης» τοῦ 
ἄλφα ἤ τοῦ βήτα κόμματος µέσα στό καθεστώς τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη., σέ ζήτημα «συμφέροντος» τῶν ἄλφα ἤ βήτα συμφωνιῶν 
στίς ἐκλογές πού διενεργοῦνται ἀπό τό καθεστώς αὐτό. ᾽Αντί- 
θετα. τό µερικό ζήτημα τῶν συμφωνιῶν, τῶν ἐπαναληπτικῶν 
ἐκλογῶν κτλ. μπορεῖ νά λυθεῖ σωστά ἀπό τήν ἄποψη τοῦ µι- 
σθωτοῦ ἐργάτη µόνο σέ περίπτωση πού θά γίνουν κατανοητές 
οἳ ταξικές ρίξες καί τοῦ ἑνός καί τοῦ ἄλλου κόµµατος τῶν 
ἀστῶν δημοκρατῶν (τρουντοβίκων) καί τοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευ- 
θερισμοῦ (καντέτοι, «προοδευτικοί» κτλ.). 


μ! 


Ἡ συνδιάσκεψη τῶν τρουντοβίκων ἔθεσε ὁλόκληρη σειρά 
πολύ ἑνδιαφέροντα καί πολύ διδακτικά πολιτικά ζητήματα. 
Τώρα διαθέτουµε ἕνα ὑπέροχο σχόλιο τῶν ἀποφάσεών της --- 
τό ἄρθρο τοῦ κ. Β. Βοντοβόζοφ γιά τό «Εκλογικό πρόγραµµα 
τῆς ἑργασιακῆς ὁμάδας», πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 13 
τῆς ἑβδομαδιαίας ἐφημερίδας «Ζαπρόσι Ζίζνυ 38 τῆς Πετρού- 
πολης, ἢ ὁποία ἐκδίδεται µέ τή στενότατη συνεργασία τῶν κ.κ. 
Κοβαλιέβσκι καί Μπλάνκ. Τό σχόλιο τοῦ κ. Βοντοβόζοφ εἶναι 
«ὑπέροχο» ὄχι, φυσικά, ἀπό τή δικη µας ἄποψη, ἀλλά γιατί 
ἀποδίδει σὠστά τίς ἀπόψεις καί τίς τάσεις τῶν τρουντοβίκων. 
Καθένας πού ἑνδιαφέρεται»-γιά τό ρόλο τῶν δημοκρατικῶν 
κοινωνικῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας, πρέπει νά διαβάσει μέ με- 
γάλη προσοχη τό ἄρθρο τοῦ κ. Βοντοβόζοφ. 


«Ἡ ἐργασιακή ὁμάδα --- γράφει -- ξεκινάει ἀπό τήν ἀντίληψη ὅτι στὴ 
σηµερινή ἱστορική στιγµή τά συμφέροντα τῆς ἀγροτιᾶς, τῆς ἐργατικῆς τά- 
ἕης καί τῆς ἐργαζομένης διανόησης ὄχι µόνο δέν ἔρχονται σέ ἀντίθεση 
μεταξύ τους, ἀλλά σχεδὀν ταυτίζονται γι’ αὐτό τό λόγο ἕνα μοναδικό 
κόμμα θά μποροῦσε νά ἐξυπηρετήῆσει πέρα γιά πέρα τά συμφέροντα τῶν 
τριῶν αὐτῶν κοινωνικῶν τάξεων. Λόγω ὅμως τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν, 
ἡ ἐργατική τάξη βρῆκε τόν ἐκπρόσωπό της στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κὀμ- 
μα καί γι’ αὐτό ἡ ἐργασιακή ὁμάδα ἔπρεπε φυσιολογικά νά γίνει ὁ κύριος 
πολιτικός ἐκπρόσωπος τῆς ἀγροτιᾶς. Καί ἔγινελ». 


ΣΕδῶ φαίνεται ἀμέσως τό βασικό λάθος πού κάνουν ὅλοι 
οἱ ναρόντνικοι, ἀκόμη καί οἳ πιό «ἀριστεροί». Ξεκινοῦν ἀπό 
µιά «πεποίθηση» πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ ὅλες τίς ἁλή- 
θειες τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης καί µέ ὅλη τήν πείρα τῶν 
χωρῶν πού πέρασαν ἐποχές παρόμοιες µέ τή σηµερινή ἐποχή 
τῆς Ῥωσίας. ᾿ΕἘξακολουθοῦν νά ἔχουν τίς ἴδιες «πεποιθήσεις» 
καί στήν ἐποχή ἀκόμη, πού ἡ πείρα τῆς ρωσικῆς ἱστορίας τούς 
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ὑποχρεώνει νά ὁμολογήσουν ὅτι καί στό δικό µας ἔδαφος οἱ 
πεποιθήσεις αὐτές ἀνατρέπονται ἀπό τήν πορεία τῶν γεγονότων. 

Ἡ δεύτερη φράση τῶν τρουντοβίκων ἀνατρέπει τήν πρώτη. 
Αν μποροῦσε ἕνα-καί µόνο κόµµα νά ἐξυπηρετήσει τά συμφέ- 
ροντα καί τῆς ἑργατικῆς τάξης καί τῆς ἁγροτιᾶς, τότε πῶς 
μπόρεσε νά ἐμφανιστεῖ ἕνα ἰδιαίτερο κόμμα τῆς ἐργατικῆς 
τάξης; Εφόσον ὅμως δημιουργήθηκε καί ἑδραιώθηκε σέ µιά 
ἐξαιρετικά σοβαρή, ἐξαιρετικά κρίσιμη περίοδο τῆς ρώσικῆς 
ἱστορίας (1905), ἐφόσον ἀκόμη καί οἱ τρουντοβίκοι ἀναγκά- 
ζονται νά ποῦν µόνοι τους ὅτι ἡ ἐργατική τάξη «βρῆκε» τό 
κόμμα της «λόγω τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν», αὐτό σημαίνει 
πώς «οἱ πεποιθήσεις» τῶν τρουντοβίκων ἀνατρέπονται «ἀπό 
τη δύναμη τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν»). 

ἜἘφόσον οἵ τρουντοβίκοι ἔγιναν κόμμα τῆς ἀγροτιᾶς, ἐνῶ 
σύμφωνα μέ τίς πεποιθήσεις τους δέν θά ἔπρεπε νά εἶναι μόνο 
ἀγροτικό κόμμα, σημαίνει πώς οἱ πεποιθήσεις τους εἶναι ἑ- 
σφαλμµένες, εἶναι αὐταπάτη. Καί ἡ αὐτοπάτη αὐτή εἶναι ἅπα- 
ράλλακτη μέ τήν αὐταπάτη ὅλων τῶν ἁἀστικοδημοκρατικῶν 
κομμάτων τῆς Εὐρώπης στήν περίοδο πού πάλευαν ἐνάντια 
στή φεουδαρχία καί τήν ἀπολυταρχία. Μέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη 
µορφή ἐπικρατοῦσε τότε ἡ ἰδέα τῶν «ἐξωταξικῶν κομμάτων», 
ταυτόχρονα ὅμως ἡ «δύναμη τῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν» ἀνά- 
τρεπε συνεχῶς τήν ἰδέα αὐτή, διάλυε αὐτή τήν αὐταπάτη. Οἱ 
ἀπόπειρες ἢἤ οἳ προσπάθειες ν᾿ ἀγκαλιάσει «ἕνα καί µόνο κόµ 
μα» διάφορες τάξεις, ἦταν τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ 
ἀστικοῦ ἀκριβῶς δημοκρατισμοῦ τῆς ἐποχῆς, πού ἦταν ὑπο- 
χρεωµένος νά βλέπει τόν κύριο ἐχθρό του πίσω καί ὄχι µπρο- 
στά, στούς φεουδάρχες καί ὄχι στό προλεταριάτο. 

Ἡ ἀξίῶση «ν᾿ ἀγκαλιάσουν» διαφορετικές τάξεις προσεγ- 
γίζει τούς τρουντοβίκους στούς καντέτους: κι’ αὐτοί θέλουν 
νά εἶναι κόµμµα ὑπεράνω τάξεων, κι’ αὐτοί βεβαιώνουν ὅτι «τά 
συμφέροντα» τῆς ἐργατικῆς τάξης, τῆς ἀγροτιᾶς καί τῆς ἔργα- 
ζόμενης διανόησης «σχεδόν ταυτίζονται». Μέ τόν ὅρο ἑργα- 
ζόμενη διανόηση ἐννοοῦν καί τούς κ.κ. Μακλάκοφ! Ὁ συνει- 
δητός ἑργάτης θά παλεύει πάντοτε ἐνάντια σέ κάθε ἰδέα γιά 
κόμματα ὑπεράνω τάξεων, ἐνάντια σέ κόθε προσπάθεια συγκά- 
λυψης τοῦ ταξικοῦ χάσµατος πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στούς 
μισθωτούς ἑργάτες καί στό μικρονοικοκύρη. 

"Αν ὅμως ἡ ὁμοιότητα τῶν τρουντοβίκων μέ τούς καντέ- 
τοὺς συνίσταται στό ὅτι συμμερίζονται καί οἱ πρῶτοι καί οὗ 
δεύτεροι τίς ἀστικές προκαταλήψεις, ὅτι εἶναι δυνατό νά συγχῶ- 
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νευτοῦν οἱ διάφορες τάξεις, ὡστόσο ἡ διαφορά τοὺς συνίστα- 
ται σέ τοῦτο: πρόὀς ποιά τάξη σπρώχνει ἡ πορεία τῶν γεγονό- 
των τό ἕνα ἤ τό ἄλλο κόµµα παρά τή θέληση του καί κάποτε 
παρά τή συνείδηση ὁρισμένων μελῶν του. “Ἡ ἱστορία ἔχει δι- 
δάξει τούς τρουντοβίκους νά εἶναι πιό κοντά στήν ἀλήῆθεια, 
νά λένε ὅτι εἶναι ἀγροτικό κόμμα. Οἱ καντέτοι ἐξακολουθοῦν 
νά λέγονται δηµοκράτες, ἐνῶ στήν πραγματικότητα εἶναι ἀντε- 
παναστάτες φιλελεύθεροι. 

Δυστυχῶς, οἱ τρουντοβίκοι ἔχουν µιά πολύ ἀσαφή ἐπίγνωση 
τῆς τελευταίας αὐτῆς ἀλήθειας, τόσο ἀσαφή πού στίς ἐπίσημες 
ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψἠής τους δέν κάνουν καμιά ἑκτίμηση 
τῶν καντέτων. Στίς ἐπίσημες ἀποφάσεις γίνεται λόγος µόνο 
γιά συμφωνίες «κατά πρῶτο λόγο μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες 
κι ἔπειτα μέ τοὺς καντέτους». Αὐτό ὅμως δέν ἀρκεῖ. Τό ζήτημα 
τῶν ὀκλογικῶν συμφωνιῶν μπορεῖ νά λυθεῖ σωστά, μέ συνέ- 
πεια, στή βάση ἀρχῶν µόνο στήν περίπτῶση πού θά διασαφη- 
νιστεῖ τελείως τό ζήτημα: ποιά εἶναι ἡ ταξική οὐσία τῶν κοµ- 
µάτων πού ἔρχονται σέ συμφωνία, ποιά εἶναι ἢ βασική διαφορά 
τους καί ποῦ συμπίπτουν προσῶρινά τά συμφέροντά τους. 

Γι αὐτό τό πράγµα γίνεται λόγος µόνο στό σχόλιο τοῦ κ. 
Βοντοβόζοφ. 'Ἡ «Ῥέτς», σχολιάζοντας καί ἀναλύοντος τό 
ἄρθρο του, αὐτά ἀκριῤῶς τά σημεῖα προσπάθησε νά ἀποκρύ- 
ψει τελείως ἀπό τούς ἀναγνῶστες. Νομίξουμε πώς ὁπωσδήποτε 
πρέπει νά σταθοῦμε προσεκτικά στά σημεῖα αὐτά. 

«Ἡ ἐργασιακή ὁμάδα --γράφει ὁ κ. Βοντοβόζοφ -- ἔχει 
καταλάβει θαυμάσια ὅτι τό σημερινό καθεστώς τῆς Ῥωὠσίας 
εἶναι καθεστώς ἀπολυταρχίας καί αὐθαιρεσίας, γι αὐτό καί 
κατάκρινε αὐστηρά ὅλεςτίς πράξεις μέ τίς ὁποῖες τό καντέτικο 
κόμμα ἤθελε νά ἐξαγγείλει υτΏί εἴ οτοι” ὅτι ὑπάρχει στή Ῥωσία 
συνταγματικό καθεστώς καί κράτησε ἀρνητική στάση ἀπέ- 
ναντι στίς ἐπίσημες δεξιώσεις πού ὀργανώθηκαν γιά τούς ἀντι- 
προσώπους τοῦ ἀγγλικοῦ καί τοῦ γαλλικοῦ κοινοβουλίου µέ 
σκοπό τή διαφήμιση τοῦ ρωσικοῦ συνταγματισμοῦ. Γιά τήν 
ἐργασιακή ὁμάδα δέν ὑπῆρχε ἀμφιβολία ὅτι µόνο µιά ριζική 
καί βαθιά ἀλλαγή σέ ὅλο τό κρατικό καί κοινὠνικό σύστημα 
μπορεῖ νά βγάλει τή Ῥωσία στό δρόµο τῆς σωστῆς καί ὑγιοῦς 
ἀνάπτυξης' γι’ αὐτό εἶδε μέ συμπάθεια ὅλες τίς ἐκδηλώσεις 
μιᾶς τέτιας ἀντίληψης στήν κοινωνική µας ζωή. 'Ἡ ἀντίληψη 
ἀκριβῶς αὐτή ἐπέφερε ἕνα βαθύ χάσµα ἀνάμεσα στούς τρουντο. 


Ὁ-  σ᾽ ὅλη τήν οἰκουμένη. Η Σύντ. 
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βίκους καί στό Κόμμα τῶν καντέτῶνΡ... καί λίγο παρακάτω 
ἐπαναλαβαίνεται ἡ ἴδια σκέψη ἀναφορικά μέ «τόν προσανα- 
τολισµό τῶν καντέτων πρός τήν εἰρηνική ἐξέλιξη καί τήν τα- 
κτικη τῶν καντέτων ποὺ πρόκυψε ἀπ᾿ αὐτόν τόν προσανα- 
τολισµό», «τακτική πού ἀπομάκρυνε τούς τρουντοβίκους ὅλο- 
ένα καί περισσότερο ἀπό τούς καντέτους, παρά ἀπό τούς σο- 
σιαλδημοκράτες»). 

Εἶναι εὐνόητο γιατί ἣ καντέτικη «Ρέτς) ἦταν ὑποχρεωμένη 
νά φροντίσει ν᾿ ἀποκρύψει τίς σκέψεις αὐτές ἀπό τούς ἀναγνῶ- 
στες της. ᾿Εδῶ διατυπώνεται καθαρά ἡ ἐπιθυμία νά χαραχτοῦν 
ὅρια ἀνάμεσα στὀ δημµοκρατισµό καί στό φιλελευθερισμό. 
Ὅρια, χωρίς ἀμφιβολία ὑπάρχουν, ὃ κ. Βοντοβόζοφ ὅμως, ἄν 
καί μιλάει γιά «βαθύ χάσμα», καταλαβαίνει αὐτά τά ὅρια μέ 
πολύ ρηχό τρόπο. ᾽Απ΄᾿ αὐτά πού λέει βγαίνει ὅτι ἡ διαφορά 
συνίσταται κυρίως στήν τακτική καί στήν ἐκτίμηση τῆς στιγ- 
μῆς: οἱ τρουντοβίκοι εἶναι ὑπέρ τῆς ριζικῆς ἀλλαγῆς, οἳ καν- 
τέτοι ὑπέρ τῆς εἰρηνικῆς ἐξέλιξης' οἱ τρουντοβίκοι φρονοῦν 
ὅτι ἔχουμε καθεστώς ἀπολυταρχίας, ἐνῶ οἱ καντέτοι θεωροῦν 
πώς ἔχουμε, δόξα τῶ θεῶ, σύνταγμα. Μιά τέτια διαφορά εἶναι 
δυνατό νά ὑπάρχει ἀνάμεσα στή δεξιά καί στἠν ἀριστερή πτέ- 
ρυγα μιᾶς καί τῆς αὐτῆς τάξης! 

᾿Ανάγεται ἄραγε µονάχα σ᾿ αὐτό ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς 
τρουντοβίκους καί στούς καντέτους; Δέν ἀναγνώρισε μήπως 
ὁ ἴδιος ὁ κ. Βοντοβόζοφ ὅτι οἳ τρουντοβίκοι εἶναι κόμμα τῆς 
ἀγροτιᾶς; Δέν ὑπάρχουν μήπως στήν ταξικιἠ θέση τῆς ἀγρο- 
τιᾶς ἀπέναντι π.χ. στόν Πουρισκέβιτς καί τόν πουρισκεβιτσι- 
σµό γνωρίσματα ποῦ τήν κάνουν νά διαφέρει ἀπό τή θέση τῆς 
φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης; 

"Αν δέν ὑπάρχουν, τότε ἡ διαφορά ἀνάμεσα στοὺς τρουντο- 
βίκους καί στούς καντέτους δέν εἶναι µεγάλη ἀκόμη καί ἀπό 
την ἄποψη τῆς στάσης ἀπέναντι στή φεουδαρχία καί τήν ἀπο- 
λυταρχία. "Αν ὑπάρχουν, τότε πρέπει νά προβάλλεται κατά 
πρῶτο λόγο ἡ διαφορά ἀκριβῶς τῶν ταξιμῶν συμφεούγτων 
καί ὄχι ἡ διαφορά τῶν «ἀπόψεων» γιά τήν ἀπολυταρχία καί 
τό σύνταγμα ἡἤ γιά τήν εἰρηνική ἐξέλιξη. 

Οἵ τρουντοβίκοι θέλουν νά εἶναι ριζοσπαστικότεροι ἀπό 
τούς καντέτους. Αὐτό εἶναι πολύ καλό. Ὁ ριζοσπαστισµός 
τους ὅμως θά ἦταν συνεπέστερος καί βαθύτερος, ἄν καταλά- 
βαιναν καλά τήν ταξική οὐσία τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης, ἄν στην πλατφόρμα τους μιλοῦσαν ἀνοιχτά 
γιά τόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό τῶν καντέτων. 
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Γι αὐτό τό λόγο τοῦ κάκου «προσπαθεῖ νά δικαιολογηθεῖ» 
ὃ κ. Βοντοβόζοφ, ἐπικαλούμενος τά ἐξωτερικά ἐμπόδια πού 
ἐξαιτίας τους οἱ τρουντοβίκοι «βρέθηκαν στήν ἀνάγκη νά ἐπε- 
ξεργαστοῦν µιά ἀπόφαση πού τά πιό οὐσιαστικά σημεῖα σκεπά- 
στηκαν µέ µιά ὄχι καί πολύ καθαρή γιά τήν πλειοψηφία τῶν 
ἀναγνωστῶν παραπομπή στή δυσπρόσιτη γι’ αὐτούς «πλατ- 
φόρμα τῆς ἐργασιακῆς ὁμάδας»λ». Πρῶτο, οἱ τρουντοβίκοι δέν 
ἦταν ὑποχρεῶμένοι νά περιοριστοῦν στό πεδίο πού ἦταν περι- 
χαρακωώμένο ἀπό αὐτά τά ἐμπόδια' περιοριζόµενοι σ᾿ αὐτό τό 
πεδίο, ἀποκαλύπτουν, ἀπαράλλακτα ὅπως καί οἱ λικβιντα- 
ριστές µας, ὅτι ἡ διαφορά τοὺς ἀπό τούς καντέτους δέν εἶναι 
ἀρκετά βαθιά. Δεύτερο. ὑπῆρχε ἀπόλυτη δυνατότητα νά δια- 
τυπώσουν σέ ἕνα ὁποιοδήποτε πεδίο τήν ταξική οὐσία τοῦ 
καντέτικου φιλελευθερισμοῦ καί τήν ἀντεπαναστατικότητά του. 

Βλέπουμε, συνεπῶς, ὅτι οἱ ἀμφιταλαντεύσεις τῶν τροὺυντο- 
βίκων ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες 
δέν εἶναι τυχαῖες, ἀλλά προέρχονται ἀπό συνθῆκες πολύ βα- 
θιές καί οὐσιαστικές, στίς ὁποῖες βρίσκεται ἡ ἀγροτιά. Ἡ ἕρμα- 
φρόδιτη θέση τους ἀπέναντι στήν ἀνοιχτή πάλη πού γίνεται 
ἀνάμεσα στόν ἁστό καί στὀν προλετάριο τρέφει αὐταπάτες γιά 
ἕνα ἐξωταξικό ἤ ὑπερταξικό κόμμα. Οἵ κοινές ἁστικές προκα- 
ταλΏψεις, πού προσιδιάζουν στὀν ἰδιοκτήτη καί στό µικρονοι- 
κοκύρη, κάνουν τούς τρουντοβίκους νά προσεγγίζουν τούς 
κωντέτους. ᾿Από δῶ καί ἡ λειψή συνέπεια τῶν τρουντοβίκων, 
σάν ἁστῶν δημοκρατῶν, ἀκόμη καί στήν πάλη τους ἑνάντια 
στά θεμέλια τῆς ἐξουσίας τῶν Πουρισκέβιτς. 

Τό καθῆκον τῶν συνειδητῶν ἑργατῶν εἶναι νά βοηθήσουν 
στη συσπείρωση τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, ὥστε νά εἶναι 
ὅσο τό δυνατό λιγότερο ἐξαρτημένη ἀπό τούς φιλελευθέρους 
καί νά ὑπόκειται ὅσο τό δυνατό λιγότερο στήν ἐπιροή τους, 
νά εἶναι ὅσο τό δυνατό πιό συνεπής καί πιό ἀποφασιστική. 
Ἡ κατάσταση τῆς τεράστιας µάζας τῶν ἀγροτῶν εἶναι τέτια 
πού οἱ τάσεις ὅπως τίς διατύπωσε ὃ κ. Βοντοβόζοφ γιά µιά 
«ριζική καί βαθιά ἀλλαγή», ἔχουν ρίζες ἐξαιρετικά γερές, 
πλατιά διακλαδώμένες καί πολύ βαθιά χωµένες στό ἔδαφος. 


«2βεξντά», ἀρ. φύλ. ο) (65) καί ὃρ (65): Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ καί 19 τοῦ ᾿Απρίλη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Ἠ. Π. «ύ2βεξντά) 
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Οἵ πολιτικές ἀπεργίες καί ἣ ἔναρξη διαδηλώσεων ἐξαιτίας 
τῆς σφαγῆς τοῦ Λένα Ὁ', δείχνουν τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἔπαναστα- 
τικοῦ κινήματος τῶν ἐργατικῶν μαζῶν στή Ρωσία. Καίΐ ἡ ἠλεκ- 
τρισµένη αὐτή ἑπαναστατική ἀτμόσφαιρα ρίχνει ἄπλετο φῶς 
καὶ στά καθήκοντα τοῦ κόμματος καί στό ρόλο του κατά την 
ἐκλοχγική καμπάνια. 

Ἡ κρίση ἀναπτύσσεται µέσα σὲ καινούργιες συνθῆκες. 
ΜἩ μαύρη Δούμα, πού δίνει στούς τσιφλικάδες τὴν ἐξουσία, 
στήν ἁστική τάξη πεδίο γιά συναλλαγές καί στό προλεταριάτο 
ἕνα μικρό βῆμα, ἀποτελεῖ ἀπαραίτητο στοιχεῖο τῶν συνθηκῶν 
αὐτῶν. ᾿Εμᾶς μᾶς χρειάζεται αὐτό τό βῆμα, μᾶς χρειάζεται ἡ 
προεκλογική καμπάνια γιά τήν ἐἑπαναστατική δουλιά µέσα στίς 
μάζες. Μᾶς χρειάζεται ἕνα παράνομο κόμμα γιά τήν καθοδή- 
γηση ὅλης τῆς δουλιᾶς στό σύνολό της καί στά ἀνάκτορα τῆς 
Ταυρίδας καὶ στήν πλατεία τοῦ ζαζάν καί στίς ἐργατικές 
συγκεντρώσεις καί τόν καιρό τῶν ἀπεργιῶν καί στίς ἀχτι- 
δικές συνελεύσεις τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἑἐργατῶν καί στίς 
ἀνοιχτές συνελεύσεις τῶν ἐργατικῶν σωματείῶν. Μόνο ἄν- 
θρώποι ἀνεπανόρθωτα τυφλοί μποροῦν νά µή βλέπουν, ἀκόμη 
καί τώρα, πόσο παράλογοι, πόσο ὀλέθριοι γιά τήν ἐργατικήῆ 
τάξη εἶναι ὁ ὀτζοβισμός καί ὁ λικβινταρισµός, αὐτοί οἵ καρποί 
τῆς κατάπτωσης καί τῆς ἀποσύνθεσης τῆς ἐποχῆς πού θριάµ- 
βευε ἡ ἀντεπανάσταση. Τό παράδειγµα τῶν ναρόντνικων μᾶς 
ἔδειξε ἀνάγλυφα τί ἐπαίσχυντο µήδενικό βγαίνει, ὅταν προσθέ- 
σοὺμε τόν Λικβιταρισμό τῶν «τρουντοβίκων», καθώς καί 
τῶν νόμιμων δημµοσιολόγων τοῦ «Ῥούσκογε Μπογκάτστβο») 100 
καί τοῦ «Σοβρεμέννικ» 191 στόν ὀτξοβισμό τοῦ «κόμματος» τῶν 
σοσιαλιστῶν- ἑπαναστατῶν. 

Ας συγκεφαλαιώσουµε τί μᾶς ἔδειξε σό γενικές γραμμές 
ἡ προεκλογική κινητοποίηση τῶν πολιτικῶν δυνάμεων. Δια- 
γράφηκαν καθαρά τρία στρατόπεδα: 1) Οἱ δεξιοί εἶναι ὑπέρ 
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τῆς κυβέρνησης, ἀπό τόν ΤΠουρισκέβιτς ὥς τόν Γ κουτσκόφ. 
Ὅ µαυροεκατονταρχίτης τσιφλικάς καὶ ὁ ὀπισθοδρομικός 
ἔμπορος εἶναι ὁλόψυχα ὑπέρ τῆς κυβέρνησης. 2) Οἳ φιλελεύ- 
θεροι ἀστοί -- «προοδευτικοί» καί καντέτοι µαζί µέ τίς ὁμάδες 
τῶν διαφόρων «ἐθνικῶν» -- εἶναι ἐνάντια στην κυβέρνηση καί 
ἐνάντια στήν ἑπανάσταση. Ἡ ἀντεπαναστατικότητα τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ εἶναι µιά ἀπό τίς κύριες ἰδιομορφίες τῆς σηµερι- 
νῆς ἱστορικῆς στιγµῆς. "Όποιος δέν βλέπει αὐτήη τήν ἀντε- 
παναστατικότητα τῆς «πολιτισμένης» ἁἀστικῆς τάξης, αὐτός 
τά ἔχει ξεχόσει ὅλα καί δέν ἔχει διδαχτεῖ τίποτε, ἄδικα ἔχει 
τό ὄνομα δηµοκράτης, γιά νά µή μιλήσουμε πιά γιά τό ὄνομα 
σοσιαλιστής. Καί οἱ τρουντοβίκοι καί οἱ λικβινταριστές «μας» 
ἄσχημα βλέπουν καὶ ἄσχημα καταλαβαίνουν! 3) Τό στρατό- 
πεδο τῆς δημοκρατίας, στό ὁποῖο µόνο οἵ ἑπαναστάτες σοσιαλ- 
δηµοκράτες, οἵ ἀντιλικβινταριστές, σήκῶσαν μέ συνοχη. ὁρ- 
γανῶμένα, σταθερά καί καθαρά τή δική τους σημαία τῆς ἕπα- 
νάστασης. Οἱ τρουντοβίκοι καί οἱ λικβινταριστές µας ταλαν- 
τεύονται ἀνάμεσα στὀ φιλελευθερισμό καί στή δημοκρατία, 
ἀνάμεσα στή νόµιµη ἀντιπολίτευση καί στήν ἐπανάσταση. 
Οἱ ταξικές ρίζες πού χώρισαν τό πρῶτο στρατόπεδο ἀπό 
τό δεύτερο εἶναι φανερές. Οἱ φιλελεύθεροι ὅμως κατάφεραν 
νά παραπλανήσουν πολλούς, ἀπό τὀν Βοντοβόζοφ ὥς τόν Ντάν, 
σχετικά μέ τίς ταξικές ρίζες πού χώρισαν τό δεύτερο στρατό- 
πεδο ἀπό τὀ τρίτο. 'Ἡ «στρατηγική» τοῦ Φφιλελευθέρου, ὅπως 
τή φανέρωσε ὁ Μπλάνκ., φλοαρώντας µέ ἀφέλεια στό περιο- 
δικό «Ζαπρόσι Ζίζνι», εἶναι ἁπλη: οἱ καντέτοι ἀποτελοῦν τό 
ἀντιπολιτευτικό κέντρο, τό μεσαῖο ἄλογο' τά πλαϊνά ἄλογα 
(«τά πλευρά») εἶναι οἱ προοδευτικοί ἀπό τά δεξιά, οἱ τρουντο- 
βίκοι καί οἱ λικβινταριστές ἀπό τ) ἀριστερά. Μ΄ αὐτή τήν 
«τρόικα») οἱ κ.κ. Μιλιουκόφ ἐλπίζουν «νά πᾶν καβάλλα» στό 
θρίαμβο, παίζοντας τό ρόλο τῆς «ὑπεύθυνης ἀντιπολίτευσης». 
“Ἡ ἡγεμονία τῶν φιλελευθέρων στό ρωσικό ἀπελευθερωτικό 
κίνηµα σΏμαινε πάντα καί πάντα θά σηµαίνει ἧττα του. Ὁ 
φιλελεύθερος ἑλίσσεται ἀνάμεσα στή μοναρχία τῶν Πουρι- 
σκέβιτς καί στήν ἐπανάσταση τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, 
προδίνοντος τή δεύτερη σέ κάθε σοβαρή στιγµή. Τό καθῆκον 
τῆς ἐπανάστασης εἶναι νά ἐκμεταλλεύεται τῆν πάλη τῶν φιλε- 
λευθέρῶν ἐνάντια στην κυβέρνηση καί νά ἐξουδετερώνει τίς 
ταλαντεύσεις καί τίς προδοσίες τοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
Ἡ πολιτική τῶν φιλελευθέρων ἀποβλέπει στό νά ἐκφοβίζει 
μέ τό σκιάχτρο τῆς ἑπανάστασης, γιά νά μοιραστοῦν ἔτσι τήν 
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ἐξουσία µέ τούς Πουρισκέβιτς καί τούς Ῥομάνοφ, πνίγοντας 
μαζί τήν ἐπανάσταση. Ἐαίἱ τήν πολιτική αὐτῆ τήν ὑπαγορεύει 
ἡ ταξική θέση τῆς ἁἀστικῆς τάξης. ᾿Από δῶ καί τό παιχνίδι τῶν 
καντέτων µέ τό φτηνούτσικο «δημοκρατισμό» καί ἡ ἔμποακτη 
συγχώνευσή τους μέ τό μετριοπαθέστατο «προοδευτισμό» τῶν 
᾿Εφρέμοφ, ΔΛβόφ, Ῥιαμπουσίνσκι καί Σίας. 

Νά ἐκμεταλλεύεται τήν πάλη ἀνάμεσα στούς Φφιλελευθέρους 
καί τοὺς Πουρισκέβιτς γύρω ἀπό τό μοίρασμα τῆς ἑἐξουσίας, 
χωρίς νά ἀφήνει καθόλου νά δημιουργηθεῖ στό λαό «πίστη» 
στούς Φιλελευθέρους, µέ σκοπό νά ἀναπτύξει, νά ἐντείνει καί 
νά δυναµώσει τήν ἑπαναστατική ἔφοδο τῶν μαζῶν, πού θά ἀνα- 
τρέψει τή μοναρχία καί θά ἐκμηδενίσει συθέµελα τούς Τουρι- 
σκέβιτς καί τούς Ῥομάνοφ, αὐτή εἶναι ἡ τακτική τοῦ προλετα- 
ριακοῦ κόµµατος. Στίς ἐκλογές: νά συσπειρώσει τη δηµοκρα- 
τία ἐνάντια στοὺς δεξιούς καί ἐνάντια στούς καντέτους, «ἐκ- 
μεταλλευόμενο» στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές, στὀν τύπο καί 
στίς συγκεντρώσεις τήν πάλη τῶν Φιλελευθέρων ἐνάντια στούς 
δεξιούς. ᾿Από δῶ προκύπτει καί ἡ ἀνάγκη μιᾶς ἐπαναστατικῆς 
πλατφόρμας πού βγαίνει τώρα πιά ἔξω ἀπ᾿ τά πλαίσια τῆς 
«νομιμότητας». ᾿Από δῶ καί τό σύνθημα τῆς δημοκρατίας σάν 
ἀντίβαρο στό παιχνίδι τῶν φιλελευθέρων µέ τά «συνταγματικά» 
συνθήματα, τά συνθήµατα τοῦ «συντάγματος τῶν Ῥασπούτιν- 
Τρεστσένκοφ». "Εργο δικό µας εἶναι νά ἑτοιμάζουμε τό στρα- 
τό τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ἐπανάστασης παντοῦ καί πάντοτε, σέ 
ὅλες τίς μορφές δουλιᾶς, σέ ὅλα τά πεδία δράσης, ὅποιες κι 
ἄν εἶναι οἱ στροφές, στίς ὁποῖες μᾶς καταδικάζει ἢ νίκη τῆς 
ἀντίδρασης, ἡ προδοσία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἤ ἡ παράταση 
τῆς κρίσης κτλ. 

Ῥίξτε µιά µατιά στούς τρουντοβίκους. Εἶναι ναρόντνικοι 
λικβινταριστές δ58η5 Ρῃηταςες . Εἵμαστε ἑπαναστάτες, «ὗπαι- 
νίσσεται» ὁ κ. Βοντοβόζοφ, µά... δέν μποροῦμε νά πᾶμε ἑνάν- 
τια στό ἄρθρο 129 103 καί προσθέτει. Ἑκατό χρόνια ὕστερα ἀπό 
τή γέννηση τοῦ Χέρτσεν τό «κόμμα» τῶν ἑκατομμυρίων τῆς 
ἀγροτιᾶς δέν εἶναι σέ θέση νά ἐκδόσει ἀκόμη καί µιά προκή- 
ρυξη -- ἔστω καί πολυγραφημένη] -- πού νά ἔρχεται σέ ἀντί- 
θεση µέ τό ἄρθρο 1291! Οἱ τρουντοβίκοι, τείνοντας πρός ἕνα 
συνασπισμό, «κατά πρῶτο λόγολ μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες, 
δέν εἶναι σέ θέση νά μιλήσουν καθαρά γιά τήν ἀντεπαναστα- 
τικότητα τῶν καντέτων, δέν εἶναι σέ θέση νά βάλουν τά ϐε- 


Ἑ--- χωρίς λόγια. 'Η }Σύντ. 
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µέλια ἑνός δημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ κόμματος. Κι᾽ ὅμως, τό 
δίδαγµα τῶν χρόνων 1905-1907 καί 1906-1911 ἔβαλε τό ζήτημα 
ἀκριβῶς ἔτσι: ἤ θά παλεύεις γιά τή δημοκρατία ἤ θά γλύφεις 
τίς μπότες τοῦ Πουρισκέβιτς, θά κείτεσαι κάτω ἀπό τή μαγκού- 
ρα τοῦ Μάρκοφ καί τοῦ Ῥομάνοφ. Δέν ὑπάρχει ἄλλη ἐκλογηή 
γιά τούς ἀγρότες. 

Ῥίξτε µιά µατιά στούς λικβινταριστές. Ὅσο κι’ ἄν στριφο- 
γυρίζουν, ὅσο κι᾿ ἄν ξεγλιστροῦν οἱ Μαρτίνοφ, Μάρτοφ, καί 
Σία, κάθε καλόπιστος καί ἔξυπνος ἀναγνώστης παραδέχεται 
ὅτι τίς δικές τους ἀμριβῶς ἀπόψεις συνόψισε ὁ Ῥ-κόφ, ὅταν 
εἶπε: «Δέν πρέπει νά τρέφουµε αὐταπάτες: ἑτοιμάζεται ὁ θρί- 
αµβος ἑνός µετριοπαθέστατου ἀστικοῦ προοδευτισμοῦ». Τό 
ἀντιχειμενικό νόημα τῆς χαρακτηριστικῆς αὐτῆς ἔκφρασης 
εἶναι τοῦτο δῶ: ἡ ἐπανάσταση εἶναι αὐταπάτη ἡ ὑποστήριξη 
τῶν «προοδευτικῶν» πραγματικότητα. Εἶναι ὅμως δυνατό νά 
µή βλέπει τώρα ὁ καθένας, πού δέν κλείνει ἐπίτηδες τά μάτια, 
ὅτι αὐτό ἀκριβῶς λένε μέ λιγάκι διαφορετικά λόγια οἱ Ντάν 
καί οἱ Μάρτοφ, ὅταν ρίχνουν τό σύνθημα: «ἁἀπόσπαση τῆς 
Δούμας (τῆς τέταρτης Δούμας, τῆς τσιφλικάδικης Δούμας) 
ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης»; Ὅταν ξεγλιστροῦν ἑκατοντά- 
δες φορές στήν ἰδέα τῶν δυό στρατοπέδων; Ὅταν φωνάζουν 
«μήν τορπιλἰζετε» τήν προοδευτική δουλιά τῶν φιλελεύθερων 
ἁστῶν; "Οταν παλεύουν ἐνάντια στόν «ἀριστερό συνασπισμό»; 
Ὅταν µέ αὐτοϊκανοποίηση μιλοῦν περιφρονητικά ἀπό τίς στῆ- 
λες τῆς «Ζιβόγε Ντιέλολ γιά τά «ἔντυπα τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού 
δέν τά διαβάζει κανείς»; Ὅταν ἱκανοποιοῦνται στήν πράξη μέ 
μιά νόμιμη πλατφόρμα, μέ νόµιµες ἀπόπειρες ὀργάνωσης; Ὅταν 
δημιουργοῦν Λλικβινταριστικές «ὁμάδες πρωτοβουλίας» 105, 
ξεκόβοντας ἀπό τό ἐπαναστατικό ΣΔΕΚΡΕ; Μήπως δέν εἶναι 
ὁλοφάνερο ὅτι τό ἴδιο τραγουδάκι τῤαγουδοῦν καί οἱ Λεβίτσκι, 
πού βαθαίνουν φιλοσοφικά τίς φιλελεύθερες ἰδέες μιᾶς πάλης 
γιά τό δίκιο καί οἳἵ Νεβέντομσκι µέ τήν καινούργια τους «άνα- 
θεώρηση» τῶν ἰδεῶν τοῦ Ντομπρολιοῦμποφ, ἀρχίζοντας ἀνά- 
ποδα, ἀπό τό δηµοκρατισµό πρός τό φιλελευθερισμό καί οἱ 
Σμιρνόφ πού κάνουν τά γλυκά µατάκια στόν «προοδευτισμό» 
καί ὅλοι οἱ ἄλλοι ἵππότες τοῦ «Νάσα Ζαριά» καί τῆς «Ζιβόγε 
Ντιέλο»; 

Στήν πραγματικότητα οἱ δηµοκράτες καί οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες δέν θά μποροῦσαν ποτέ, κι’ ἄν ἀκόμη τό ἤθελαν, νά 
«τορπιλίσουν» τή νίκη τῶν «προοδευτικῶν» µέσα στούς τσι- 
φλικάδες καί στούς ἀστούς! Αὐτά εἶναι ἐντελῶς κούφια λόγια. 


2032 Β, Τ. ΛΕΝΙΝ 


Οἵ σοβαρές διαφωνίες δέν βρίσκονται ἐδῶ. Ἡ διαφορά τῆς 
φιλελεύθερης καί τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ἐργατικῆς πολιτι- 
κἢς δέν βρίσκεται σ᾿ αὐτό. Τό «νά ὑποστηρίζει» κανείς τούς 
προοδευτικούς, θεωρώντας τίς «νίκες» τοὺς «προσέγγιση τοῦ 
πολιτισμένου ἁστοῦ στήν ἐξουσία», εἶναι φιλελεύθερη ἕργα- 
τική πολιτική. 

'᾿Εμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, βλέπουμε στή «νίκη» τῶν 
προοδευτικῶν τήν ἔμμεση ἐκδήλωση τῆς δημοκρατικῆς ἀνόδου. 
Τίς συγκρούσεις τῶν προοδευτικῶν µέ τούς δεξιούς πρέπει νά 
τίς ἐκμεταλλευόμαστε, σκέτο τό σύνθημα τῆς ὑποστήριξης 
τῶν προοδευτικῶν δέν μᾶς κάνει. Ἡ δουλιά µας εἶναι νά ἆνα- 
πτύσσουµε τή δημοκρατική ἄνοδο, νά καλλιεργοῦμε τη νέα 
ἐπαναστατική δημοκρατία πού ἀναπτύσσεται μέ νέο τρόπο 
στῃ νέα Ῥωσία. "Αν αὐτή δέν κατορθώσει νά δυναµώσει καί νά 
νικήσει στό πείσµα τῶν φιλελευθέρων, τότε κανένας «θρίαμβος» 
τῶν προοδευτικῶν καί τῶν καντέτων στίς ἐκλογές δέν θά ἔπι- 
φέρει στήν πραγματικότητα καμιά σοβαρή ἀλλαγή στήν κατά- 
σταση τῆς Ῥωσίας. 

Ὅτι ὑπάρχει δημοκρατική ἄνοδος, αὐτό εἶναι τώρα γεγονός 
ἀναμφισβήτητο. Ἡ ἄνοδος αὐτή προχωρεῖ πιό δύσκολα, πιό 
ἀργά, πιό περίπλοκα ἀπ᾿ ὅ,τι θά τό θέλαμε, ὅμως προχῶρεῖ. 
Αὐτή πρέπει νά τήν «ὑποστηρίζουμε» καί νό τήν ἀναπτύσσου- 
µε καί µέ τήν ἐκλογική καί µέ κάθε ἄλλη δουλιά. Νά ὀργανό- 
σουμε τήν ἐπαναστατική δημοκρατία, -- νά σφυρηλατοῦμε ἕνα 
δημοκρατικό ἀγροτικό κόμμα, κάνοντας ἀμείλικτη κριτική 
στό ναρόντνικο λικβινταρισµό καί στόναρόντνικο ὀτζοβισμό, -- 
καί πρίν ἀπ᾿ ὅλα καί περισσότερο ἀπ᾿ ὅλα νά καθαρίζουµε 
«τό σπίτι µας» ἀπό τό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό, νά 
δυναµώνουµε τήν ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκρατική δουλιά 
στό προλεταριάτο καί στό παράνομο Σοσιαλδημµοκρατικό ἕἔργα- 
τικό κόμμα, --αὐτό εἶναι τό καθῆκον µας. Πῶς θά λυθεῖ ἡ 
ὀναπτυσσόμενη ἐπαναστατική κρίση, αὐτό δέν ἐξαρτιέται 
ἀπό μᾶς, ἁλλά ἀπό χίλιες δυό αἰτίες, ἀπό τήν ἐπανάσταση στήν 
᾿Ασία καί ἁπό τό σοσιαλισμό στήν Εὐρώπη. ᾽᾿Από μᾶς, ὅμως, 
ἐδαρτιέται νά κάνουµε µιά συνεπή καί σταθερή δουλιά µέσα 
στίς µάζες στό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ καί µόνο ἡ δουλιά αὐτῆ 
δέν περνόει ποτέ χωρίς νά ἀφήνει ἴχνη. 


«Ζοτσιάλ-Ἀτεμοκράτ», ἀρ. φύλ. ὦ6, Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ τοῦ Μάη (48 τοῦ ᾿Απρίλη) 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Οἱ λικβινταριστές ὅλων τῶν ἀποχρώσεων διεξάγουν στό 
νόμιμο ρωσικό τύπο ἐνάντια στήν κομματική συνδιάσκεψη 
µιά λυσσαλέα ἐκστρατεία, πού τή χαριτωµένη ξεδιαντροπιά 
της θά ἔπρεπε νά τή ζηλέψουν οἱ Μπουλγκάριν καί οἱ Μπου- 
ρένιν. Τά ἄρθρα τῆς «2ιβόγε Ντιέλο», πού ρωτᾶν ἀπερίφραστα 
τούς ἀντιπροσώπους ποιός τούς ἔστειλε καί κάτω ἀπό τήν προ- 
στασία τῆς λογοκρισίας ἐπιτίθενται ἐνάντια σ᾿ ἐκεῖνο πού 
δέν μπορεῖς νά τό ὑπερασπιστεῖς στὀ νόµιµο τύπο, ἀποτελοῦν 
τέτιο δεῖγμα παράδοσης στή λήθη τῶν στοιχειωδῶν κανόνων 
τῆς συγγραφικῆς τιµιότητας, ὥστε θά ἔπρεπε νά προκαλέσουν 
ὄχι µόνο τή διαμαρτυρία τῶν ὀπαδῶν τῆς συνδιάσκεψης, µά 
καί τήν ἀηδία ὅλων τῶν ἁπλῶν τίμιων πολιτικῶν παραγόντων. 
Ὅσο γιά τά ἄρθρα τοῦ ἀνώνυμου πληροφοριοδότη τῆς «Υοτ- 
Νᾶτί», αὐτά ἀποτελοῦν ἕνα τότιο μπουκέτο ξετσίπωτης καυ- 
χησιολογίας καί λογοκοπικῆς ψευτιᾶς, πού δέν ἀφήῆνουν καμιά 
ἀμφιβολία ὅτι ἡ παραγγελία τῶν λικβινταριστῶν γιά τά ἄρθρα 
αὐτά ἔχει πέσει σέ ἔμπειρα χέρια”. 

Αν καί κολλήθηκαν στόν τοῖχο οἱ ὁμάδες καί οἵ ὅμιλοι 
τῶν λικβινταριστῶν, δέν ἁἀρκοῦνται ὡστόσο στή συκοφαντική 
ἐκστρατεία ἐνάντια στό κόμμα. Προσπαθοῦν νά συγκαλέσουν 
δική τοὺς συνδιάσκεψη. Ἀρησιμοποιοῦν, φυσικά, ὅλα τά µέσα 
γιά νά προσδόσουν στήν ΟΕ 104 πού συγκαλεῖ τή συνδιάσκεψη 
αὐτή, µορφή «κομµατικότητας», «μή φραξιονισμοῦ», «συνέ- 
νῶσης». Τά λόγια αὐτά, βλέπετε, εἶναι τόσο κατάλληλα... ὅσο 
χρειάζεται νά πιάσουν στή λικβινταριστική παγἰδα ὅλους 
ἐκείνους πού γιά ὁποιονδήποτε λόγο εἶναι δυσαρεστημένοι 


Ἡ ἩΜ σύνταξη τοῦ ΚΟ, γιά νά ἐνημερώσει τούς γερμανούς συντρόφους 
σχετικά µέ τὴν πραγματική κατάσταση πραγμάτων στό ΣΔΕΚΡ, ἔβγαλε 
στά γερμανικά εἰδική µπρο σούρα πού ξεσκέπαζε, ἀνάμεσα στ) ἄλλα, καί 
τίς μεθόδους τοῦ ἀνώνυμου τῆς «Νοτνᾶτίδ). (Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 211-224. 'Η Σύντ.). 


19 "Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 


2064 Β. Ι. ΔΕΝΙΝ 


ἀπό τή συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος. Στόν Τρότσκι ἀνάθεσαν 
νά ἐξυμνήσει ὅλες τίς ἀρετές τῆς ΟΕ καί τῆς μελλοντικῆς συν- 
διάσκεψης τῶν λικβινταριστῶν: σέ ποιόν ἄλλον μποροῦσε 
νά ἀνατεθεῖ αὐτό, ἄν ὄχι στόν «ἐξ ἐπαγγέλματος συνενωτή». 
Ἐι’ αὐτός τίς ἐξύμνησε... μέ ὅλα τά στοιχεῖα πού ὑπάρχουν 
στή διάθεση τοῦ τυπογραφείου τῆς Βιέννης: «οἱ βπεριοντο- 
φικοί, οἵ γκολοσοφικοί, οἳἵ κομματικοί-μπολσεβίκοι, οἵ κοµ- 
ματικοί-μενσεβίκοι, οἵ λεγόμενοι λικβινταριστές καί µή φρα- 
ξιονιστές ---καὶ στή Ῥωσία καί στό ἐξωτερικό --ὑποστηρίζουν 
ἀποφασιστικά τή δουλιάλ... τῆς ΟΕ («Πράβντο», ἀρ. φύλ.. 24). 

Ὅ κακοµοίρης πάλι... εἶπε Ψέματα καί πάλι ἔπεσε ἔξω. 
ὍὉ συνασπισμός, πού εἶχε ἑτοιμαστεῖ µέ τόσο θόρυβο καί πά- 
ταγο κάτω ἀπό τήν ἡγεμονία τῶν λικβινταριστῶν, ἐἑνάντια στη 
συνδιάσκεψη τοῦ 1912, τρίζει σ᾿ ὅλους τοὺς ἀρμούς, καί τρίζει 
γιατί οἳ λικβινταριστές ἔδειξαν πολύ καθαρά τό πραγµατικό 
τους πρόσωπο. Οἱ πολωνοί ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στήν 
ΟΕ. Ὁ Πλεχάνοφ, ὕστερα ἀπό ἀλληλογραφία μέ ἐκπρόσωπο 
τῆς ΟΕ, διαπίστωσε μερικές ἀξιοπερίεργες λεπτομέρειες: 1) 
ὅτι ἡ συνδιάσκεψη προβλέπεται νά εἶναι «ἱδρυτική», δηλαδή 
ὄχι συνδιάσκεψη τοῦ ΣΛΕΚΡ, ἀλλά κάποιου καινούργιου 
κόμματος, 2) ὅτι συγκαλεῖται μέ βάση τήν «ἀναρχική» ἀρχῆη, 
3) ὅτι «ἡ συνδιάσκεψη συγκαλεῖται ἀπό τούς λικβινταριστές). 
᾿Από τή στιγµή πού ὁ σ. Πλεχάνοφ διαπίστωσε αὐτά τά γεγο- 
νότα, δὲν μποροῦσε πιά νά μᾶς προκαλέσει ἔκπληξη τό γεγο- 
νός ὅτι οἱ λεγόμενοι μπολσεβίκοι (:1) - συμφιλιωτιστές πΏραν 
θάρος καί ἀποφάσισαν νά κατηγορήσουν τόν Τρότσκι ὅτι... 
εἶπε µιάν ἀναλήθεια, ὅταν τούς κατάταξε στούς ὀπαδούς τῆς 
ΟΕ. «Αὐτή ἡ ΟΕ µέ τή σηµερινή της σύνθεση, μέ τήν ἔκδηλη 
τάση της νά ἐπιβάλει σ᾿ ὅλο τό κόμμα τή δική της στάση ἀπέ- 
ναντι στούς λικβινταριστές, μέ τίς ἀρχές τῆς ὀργανωτικῆς 
ἀναρχίας, πού ἔβαλξε σάν βάση γιά τή συμπλήρωση τῆς σύν- 
θεσἠς της, --αὐτή ἡ ΟΕ δέν ἐγγυᾶται οὔτε κατά τό ἑλάχιστο 
ὅτι θά συγκληθεῖ µιά πραγματικά παγκομµατική συνδιάσκε- 
ψη»,-- ἔτσι ἐκφράζονται τώρα γιά τήν ΟΕ οἱ ξεθαρεμένοι «κομ- 
ματικοί» µας. Δέν ξέρουμε ποῦ βρίσκονται τώρα οἵ ἀριστεροί 
τῶν ἀριστερῶν µας, οἳ βπεριοντοφικοί, πού στίς ἀρχές εἶχαν 
σπεύσει νά ἐκδηλώσουν συμπάθεια πρὀς τήν ΟΕ, αὐτό ὅμως 
δέν ἔχει καμιά σημασία: σημασία ἔχει ὅτι τό λικβινταριστικό 
χαρακτήρα τῆς συνδιάσκεψης, πού συγκαλεῖ ἡ ΟΕ, τόν ἔχει 
διαπιστώσει ὁ ΙΠλεχάνοφ µέ ἀκαταμάχητη σαφήνεια καί ὅτι 
οἱ πολιτικές κεφαλές τῶν «συμφιλιωτιστῶν» ἀναγκάστηκαν 
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νά σκύψουν µπροστά σ᾿ αὐτό τό γεγονός. Καί ποιός ἔμεινε; 
Οἱ ἀπροκάλυπτοι λικβινταριστές καί ὁ Τρότοκι... 

Ἡ βάση τοῦ συνασπισμοῦ αὐτοῦ εἶναι ὁλοφάνερη: οἱ λικ- 
βινταριστές ἔχουν ἀπόλυτη ἐλευθερία νά ἀκολουθοῦν «ὅπως 
καί πρίν» τή γραµµή τους στή «Ζιβόγε Ντιέλο» καί στό «Νάσα 
Ζαριά», ἑνῶ ὁ Τρότσκι, ἀπό τό ἑξωτερικό τούς καλύπτει μέ 
ὑπερεπαναστατικές φράσεις, πού σ᾿ αὐτόν δέν στοιχίζουν τίπο- 
τε κι’ αὐτούς δέν τούς δεσμεύουν μέ τίποτε. 

᾿Από τήν ἱστορία αὐτή βγαίνει ἕνα µικρό δίδαγµα γιά ἐκεί- 
νους πού στὀ ἐξωτερικό ἀναστενάζουν γιά τήν ἑνότητα καί 
σκάρωσαν τελευταῖα στό Παρίσι τό φυλλάδιο«Ζά Πάρτιγιου»105, 
Γιά νά συγκροτήσεις κόµµα δέν φτάνει νά ξέρεις νά φωνάξζξεις: 
«ἑνότητα», πρέπει νά ἔχεις καί κάποιο πολιτικό πρόγραμμα, 
πρόγραµµα πολιτικῆς δράσης. Ὁ συνασπισμός τῶν λικβιντα- 
ριστῶν, τοῦ Τρότσκι, τῶν βπεριοντοφικῶν, τῶν πολωνῶν, τῶν 
κομματικῶν-μπολσεβίκων(;),. τῶν μενσεβίκων τοῦ Παρισιοῦ 
κ.ᾶ., κ.ᾱ., κ.ᾶ. ἦταν προκαταβολικά καταδικασμένος σέ ἑπαί- 
σχυντη χρεοκοπία, ἐπειδή δέν στηριζόταν σέ ἀρχές, ἀλλά στην 
ὑποκρισία καί στή λογοκοπία. Καί δέν θά ἦταν ἄσχημο ὅσοι 
ἀναστενάζουν νά λύσουν, ἐπιτέλους, γιά τόν ἑαυτό τους τό 
πολυπλοκότατο καί δυσκολότατο πρόβλημα: μέ ποιούς θέλουν 
ἑνότητα; "Αν θέλουν μέ τούς λικβινταριστές, γιατί δέν τό λένε 
χωρίς καμώματα; ἄν πάλι οἶναι ἐνάντια στην ἕνῶση μέ τούς 
λικβινταριστές, τότε γιά ποιάν ἑνότητα ἀναστενάζουν; 

Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη καί τά ὄργανα πού αὐτή ἔχει 
ἐκλέξει εἶναι τό μοναδικό πράγµα πού ἑνώνει σήµερα στήν 
πράξη ὅλα τά στελέχη τοῦ ΣΔΕΚΡ στή Ῥωσία. Ἔξω ἁπ᾿ αὐτήν 
δέν ὑπάρχει παρά µόνο ἡ ὑπόσχεση τῶν ὁὀπαδῶν τῆς Μπούντ 
καί τοῦ Τρότσκι νά συγκαλέσουν τή λικβινταριστική συνδιά- 
σκεψη τῆς ΟΕ. καθώς καί οἵ «συμφιλιωτιστές» πού βρίσκονται 
σέ κατάσταση Λλικβινταριστικῆς µέθης. 


«ὠοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 96, ) Δήἡμοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ τοῦ Μάη (96 τοῦ Απρίλη) 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 
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Πέρασαν ἑκατό χρόνια ἀπό τήν ἡμέρα τῆς γέννησης τοῦ 
Χέρτσεν. Τόν τιμᾶ ὅλη ἡ φιλελεύθερη Ῥωσία, ἀποφεύγοντας 
προσεκτικά τά σοβαρά ζητήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ, κρύβοντας 
μό ἐπιμέλεια ἐκεῖνο πού ξεχώριζε τόν ἐπαναστάτη Χέρτσεν ἀπό 
ἕνα φιλελεύθερο. Μνημονεύει τόν Χέρτσεν καί ὁ δεξιός τύπος, 
διαβεβαιώνοντας, συνειδητά Ψψευδόµενος, πὠς ὁ Χέρτσεν στό 
τέλοςστῆςζωῆςτου ἀπαρνήθηκετήν ἐπανάσταση. Στό ἐξωτερικό, 
στούς λόγους πού βγάζουν οἵ φιλελεύθεροι καί οἵ ναρόντνικοι 
γιά τόν Χέρτσεν κυριαρχεῖ ἡ λογοκοπία καί µόνο ἡ λογοκοπία. 

Τό ᾿Εργατικό κόµµα ὀφείλει νά μνημονεύσει τόν Χέρτσεν, 
ὄχι χάρη μιᾶς μικροαστικῆς ὑμνολογίας, µά γιά νά καταλάρει 
τά καθήκοντά του, γιά νά καταλάρει τήν πραγματική ἱστορική 
θέση τοῦ συγγραφέα, πού ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προετοι- 
µασία τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης. 

Ὁ Χέρτσεν ἀνῆκε στἠή γενιά τῶν ἐπαναστατῶν τῆς πρώτης 
πεντηκονταετίας τοῦ περασμένου αἰώνα, πού κατάγονταν ἀπό 
εὐγενεῖς καί Ίσιφλικάδες. Οἱ εὐγενεῖς ἔδοσαν στη Ῥωσία τούς 
Μπίρον καί τούς ᾿Αρακτσέγεφ, ἄπειρο πλῆθος «ἀπό μεθύστα- 
κες ἀξιωματικούς, καυγατζῆδες, χαρτοπαῖκτες, ἤρωες τῶν 
πανηγυριῶν, ὁδηγούς κυνηγετικῶν σκυλιῶν, παληκαράδες, 
µαχαιροβγάλτες, φύλακες σαραγιῶν» καί ὡραιοπαθεῖς Μανί- 
λοφ. «Κι ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς, ἔγραφε ὁ Ἀέρτσεν, ἀνδρώθηκαν 
οἱ ἄνθρωποι τῆς 14 τοῦ Δεκέμβρη, ἣἡ φάλαγγα τῶν ἠἡρώων πού 
βύζαξαν, σάν τό Ῥωμύλο καί τό Ῥῶμο, τό γάλα τοῦ ἀγριμιοῦ... 
Εἶναι οἱ ἐπικοί ἤρωες, χυµένοι ἀπό καθαρό ἀτσάλι ἀπό τήν 
κορυφή ὥς τά νύχια, πολεμιστές-συναγωνιστές, πού βάδιζαν 
συνειδητά στό βέβαιο θάνατο γιά νά ξυπνήσουν τή νέα γενιά 
πρός µιά καινούργια ζωή καί νά ἑξαγνίσουν τά παιδιά πού γεν- 
νήθηκαν στό καθεστώς τῶν δηµίων καί τῆς δουλοφροσύνης»). 

Σ αὐτά τά παιδιά ἀνῆκε καί ὁ Χέρτσεν. Η ἐξέγερση τῶν 
δεκεμβριστῶν τόν ξύπνησε καί τόν «ἐξάγνισε». Στή φεουδαρ- 
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χική Ῥωσία τῆς δεκαετίας 1540-1550 μπόρεσε νά ἀνεβεῖ σέ 
τέτιο ὕψος, ὥστε νά στέκει στό ἐπίπεδο τῶν μεγαλύτερων στο- 
χαστῶν τῆς ἐποχῆς του. ᾿Αφομοίῶσε τή διαλεκτική τοῦ Χέγ- 
γελ. Κατάλαβε πώς ἣ διαλεκτική αὐτή ἀποτελεῖ τήν «ἄλγεβρα 
τῆς ἑπανάστασης». Ἡροχώρησε πιό πέρα ἀπό τόν Χέγγελ, 
στόν ὑλισμό, ἀκολουθώντας τόν Φόυερμπαχ. Τό πρῶτο ἀπό 
τά «Γράμματα γιά τή µελέτη τῆς φύσης»-- «Ἐμπειρία καί ἰδεα- 
λισμός») -- πού τό ἔγραψε τό 1844, μᾶς δείχνει τό στοχαστή, 
πού καί σήµερα ἀκόμη στέκεται ἕνα κεφάλι ψηλότερα ἀπ ὅλους 
τούς φυσιοδίφες-ἐμπειριστές καί ὅλους τούς σημερινούς φιλό- 
σοφους, ἰδεαλιστές καί µισοϊδεαλιστές. Ὁ Χέρτσεν πλησίασε 
πάρα πολύ κοντά στό διαλεκτικό ὑλισμό καί σταμάτησε µπρο- 
στά στόν ἱστορικό ὑλισμό. 

Αὐτό ἀκριβῶς τό «σταμάτημµα» προκάλεσε καί τήν πνευµα- 
τικη χρεοκοπία τοῦ Χέρτσεν ὕστερα ἀπό τὴν ἧττα τῆς ἐπανά- 
στασης τοῦ 184δ. 'Ὁ Χέρτσεν εἶχε ἐγκαταλείψει πιά τή Ῥωσία 
καί παρακολουθοῦσε ἄμεσα αὐτή τήν ἐπανάσταση. Ἠταν τότε 
δηµοκράτης, ἑπαναστότης, σοσιαλιστής. Ὁ «σοσιαλισμός» 
του, ὅμως, ἀνῆκε σ’᾿ ἐκεῖνες τίς ὀναρίθμητες, τήν ἐποχη τοῦ 
18648. µορφές καί ποικιλίες τοῦ ἀστικοῦ καί μικροαστικοῦ σο- 
σιαλισμοῦ, πού τίς τσάκισαν ὁριστικά οἳ µέρες τοῦ Ἰούνη. 
Στήν οὐσία αὐτό δέν ἦταν καθόλου σοσιαλισμός, µά ἁραιο- 
παθής φράση, ἆγαθά ὄνειρα, µέ τά ὁποῖα ἔδειχνε τήν τοτινή 
της ἐπαναστατικότητα ἣ ἀστική δημοκρατία, καθώς καί τὀ 
προλεταριάτο πού δέν εἶχε λυτρωθεῖ ἀπό τήν ἐπιροή της. 

Ἡ πνευματική χρεοκοπία τοῦ Χέρτσεν, ὃ βαθύς σκεπτι- 
κισµός καί ἤ ἀπαισιοδοξία του ὕστερα ἀπό τό 1845, ἦταν ἣ 
χρεοκοπία τῶν ἀστικῶν αὐταπατῶν γιά τό σοσιαλισμό. Τό 
Ψυχικό δράµα τοῦ Χέρτσεν ἦταν γέννημα καί ἀντανάόκλαση 
τῆς κοσμοϊστορικῆς ἐκείνης ἐποχῆς, ὅταν πέθαινε πιά ἢ ἔπα- 
ναστατικότητα τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας (στήν Εὐρώπη), ἐἑνῶ 
ἡ ἐπαναστατικότητα τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου δέν 
εἶχε ἀκόμη ὠριμάσει. Αὐτό δέν τό κατάλαβαν καί δέν μποροῦ- 
σαν νά τό καταλάβουν οἱ ἱππότες τῆς φιλελεύθερης ρὠσικῆς 
γλὠσσικῆς ἀσέλγειας, πού κρύβουν τώρα τήν ἀντεπαναστατι- 
κότητά τους µέ ὄμορφες φράσεις γιά τό σκεπτικισμό τοῦ Χέρ- 
τσεν. Τιά τούς ἵππότες αὐτούς, ποὺ πρόδοσαν τή ρωσική ἕπα- 
νάσταση τοῦ 1905. πού ξέχασαν καί νά σκέπτονται ἀκόμη τό 
µεγάλο τίτλο τοῦ ἐπαναστάτη, ὃ σκεπτικισμός εἶναι µιά µορφή 
περάσματος ἀπό τῃ δημοκρατία στό φιλελευθερισμό, σ᾿ ἐκεῖ- 
νον τό δουλοπρεπή, πρόστυχο, βρωμερό καί ἄγριο ΦΙλελευ- 
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θερισµό πού τουφέκιζε τοὺς ἑργάτες τό 1845, παλινόρθωνε τούς 
γκρεμισµένους θρόνους, χειροκροτοῦσε τόν Ναπολέοντα Γ’ 
καί πού ὁ Χέρτσεν τόν καταριότα», μὴν μπορώντας νά καταλά- 
βει τήν ταξική του φύση. 

ὍὉ σκεπτικισμός τοῦ Χέρτσεν ἦταν µιά µορφή περάσματος 
ἀπό τίς αὐταπάτες τοῦ «ὑπερταξικοῦλ ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ 
στή σκληρή, ἀμείλικτη, ἀκατανίκητη ταξική πάλη τοῦ προλε- 
ταριάτου. Τό ἀποδείχνουν: τά «Γράμματα σέ παλιό σύντρο- 
φο», στὀν Μπακούνιν, πού γράφτηκαν ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τό 
θάνατο τοῦ Χέρτσεν, τό 1869. Ὁ Χέρτσεν ξεκόβει ἀπό τόν ἄναρ- 
χικό Μπακούνιν. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ Χέρτσεν βλέπει ἀκόμη 
σ᾽ αὐτή τὴ ρήξη µόνο τήῆ διαφωνία στήν τακτική καί ὄχι τήν 
ἄβυσσο πού χωρίζει τήν κοσμοθεωρία τοῦ προλετάριου, πού 
πιστεύει στη νίκη τῆς τάξης του, ἀπό τό µικροαστό πού ἔχει 
χάσει κάθε ἐλπίδα γιά τή σωτηρία του. Εἶναι ἀλήθεια πώς ὃ 
Χέρτσεν ἐπαναλαβαίνει κι’ ἐδῶ τίς παλιές ἀστικοδημοκρατικές 
φράσεις, ὅτι τάχα ὁ σοσιαλισμός πρέπει «νά ἀπευθύνει τό κή- 
ρυγµά του ἐξίσου στόν ἐργαζόμενο καί στόν ἑἐργοδότη, στό 
γεωργό καί στό µικροαστόλ. Ὡστόσο, ὁ Χέρτσεν, ξεκόβοντας 
ἀπό τόν Μπακούνιν, δέν ἔστρεψε τά βλέμματά του πρός τό 
φιλελευθερισμό, ἀλλά πρός τή 4ιεθνή, πρός τή Διεθνή ἐκείνη 
πού κοθοδηγοῦσε ὁ Μάρξ. πρός τή Διεθνή ἐκείνη πού εἶχε 
ἀρχίσει νά «συγκεντρώνει τά συντάγματα», τοῦ προλεταριά- 
του, νά συνενώνει τόν («(Χόσμο τῶν ἐργατῶν», «πού ἐγκαταλεί- 
πει τόν κόσμο ἐκείνωῶν πού ἁπολαβαίνουν χωρίς νά δουλεύουν»! 


Ὁ Χέρτσεν, ἐφόσον δέν κατάλαβε τήν ἁστικοδημοκρατική 
οὐσία ὅλου τοῦ κινήματος τοῦ 18485 καί ὅλων τῶν μορφῶν τοῦ 
προμαρξικοῦ σοσιαλισμοῦ, πολύ περισσότερο δέν μποροῦσε 
νά καταλάβει τήν ἀστική φύση τῆς ρώωσικῆς ἐπανάστασης. 
Ὅ Χέρτσεν εἶναι ὁ ἱδρυτῆς τοῦ «ρωσικοῦ» σοσιαλισμοῦ, τοῦ 
«ναροντνικισμοῦ». Ὁ Χέρτσεν ἕβλεπε τό «σοσιαλισμό» στήν 
ἀπελευθέρωση τῶν ἀγροτῶν µέ τή γῆ, στήν κοινοτική γαιοκτη- 
σία καί στήν ἰδέα τῶν χωρικῶν γιά τό «δικαίωμα στή γῆ». Τίς 
ἀγαπημένες του σκέψεις πάνω σ᾿ αὑτό τό θέµα τίς ἀνάπτυξε 
ἄπειρες φορές. 

Στήν πραγματικότητα, σ᾿ αὐτή τή διδασκαλία τοῦ Χέρτσεν, 
ὅπως καί σ᾿ ὅλο τό ρωσικό ναροντνικισµό --ὥς τόν ξεθωρια- 
σµένο ναροντνικισµό τῶν σημερινῶν «σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν» -- δέν ὑπάρχει οὔτε κόκκος σοσιαλισμοῦ. Εἶναι ἡ ἴδια 
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ὡραιοπαθής φρασεολογία, τά ἴδια ἀγαθά ὄνειρα πού περιβάλουν 
τὴν ἐπαναστατικότητα τῆς ἁἀστικῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας 
στή Ῥωσία, ὅπως καί οἳ διάφορες μορφές τοῦ «σοσιαλισμοῦ 
τοῦ 1848») στή Δύση. Ὅσο περισσότερη γῆ θά ἔπαιρναν οἱ 
ἀγρότες τό 1861 καί ὅσο φτηνότερα θά τήν ἔπαιρναν, τόσο πιό 
γερά θά ὑπονομευόταν ἡ ἐξουσία τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικά- 
δῶν, τόσο πιό γρήγορα, πιό ἐλεύθερα καί πιό πλατιά θά ἆνα- 
πιὺσσόταν ὁ καπιταλισμός στή Ῥωσία. Ἡ ἰδέα γιά τό «δικαί- 
ὠμα στή γῆ» καί τό «ἐξισωτικό μοίρασμα τῆς γῆς» δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο, παρά ἡ διατύπωση τῶν ἐπαναστατικῶν πόθων 
τῶν ἀγροτῶν γιά ἰσότητα, τῶν ἀγροτῶν πού παλεύουν γιά τήν 
πληρη ἀνατροπή τῆς ἐξουσίας τῶν τσιφλικάδων, γιά τήν πλήρη 
ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοκτησίας. 

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 τό ἀπόδειξε πέρα γιά πέρα: ἀπό 
τό ἕνα µέρος, τό προλεταριάτο ἀγωνίστηκε ἐντελῶς ἀνεξάρτητα 
ἐπικεφαλῆς τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης, δημιουργώντας τό 
Σοσιαλδηµοκρατικό ὀἐργατικό κόµµα. ᾽Από τό ἄλλο µέρος, οἳ 
ἐπαναστάτες ἀγρότες (οἱ «τρουντοβίκου» καί ἡ «Αγροτική 
ἔνωση» 106), παλεύοντας γιά κάθε µορφή ἐξάλειψης τῆς τσιφλι- 
κάδικης γαιοκτησίας, µαζί καί γιά τήν «κατάργηση τῆς ἀτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς», πάλευαν ἀκριβῶς σάν νοικοκυρέοι, 
σάν µικροεπιχειρηµατίες. 

Σημερα, οἳ λογομαχίες σχετικά μέ τό «σοσιαλιστικό» χα- 
ρακτήρα τοῦ δικαιώματος στη γῆ κτλ. χρησιμεύουν ἁπλῶς 
γιά νά συσκοτίξζουν καί νά συγκαλύπτουν τό πραγματικά σποὺ- 
δαῖο καί σοβαρό ἵστορικό πρόβλημα: γιά τή διαφορά πού ὃ- 
πάρχει ἀνάμεσα στά συμφέροντα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης καί τῆς ἐπαναστατικῆς ἁἀγροτιᾶς στή ρωσική ἀστική 
ἐπανάσταση. Μ’ ἄλλα λόγια, γιά τή φιλελεύθερη καί τή δηµο- 
κρατική. γιά τή «συμβιβαστική» (μοναρχική) καί τή λαοκρα- 
τική κατεύθυνση σ᾿ αὐτῆή τήν ἑπανάσταση. ᾽Ακριβῶς τό ζή- 
τηµα αὐτό εἶχε θέσει τό «Κόλοκολ» 17 τοῦ Χέρτσεν, ἄν δοῦμε 
τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης καί ὄχι τά λόγια, ἄν πάρουμε τήν 
ταξική πάλη σάν βάση τῶν «θεωριῶν» καί τῶν διδασκαλιῶν 
καί ὄχι τό ἀντίστροφο. 

Ὅ Χέρτσεν δημιούργησε ἐλεύθερο ρωσικό τύπο στό ἔξω- 
τερικό κι’ αὐτή εἶναι ἡ µεγάλη του ὑπηρεσία. Ἡ «Πολιάρνα- 
για Ζβεζντά» 108 ξαναζωντάνεψε τὴν παράδοση τῶν δεκεµβρι- 
στῶν. Τό «Κόλοκολ» (1857-Ι8567) τάχθηκε μέ ὅλες του τίς 
δυνάµεις ὑπέρ τῆς ἀπελευθέρῶσης τῶν ἀγροτῶν. Ἡ δουλικήἠ 
σιωπή εἶχε σπάσει. 
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Ὁ Χέρτσεν, ὅμως, ἀνῆκε σ᾿ ἕνα τσιφλικάδικο, ἀρχοντικό 
περιβάλλον. Εἶχε φύγει ἀπό τή Ῥωσία τό 1847, δέν εἶχε δεῖ τόν 
ἐπαναστατικό λαό καί δέν μποροῦσε νά πιστέψει σ᾿ αὐτόν. 
᾿Από δῶ καί οἱ φιλελεύθερες ἐκκλῆσεις του πρὀς τίς «κορυ- 
φές». ᾿Από δῶ καί τά ἀμέτρητα κολακευτικά γράμματά του πρός 
τόν ᾽᾿Αλέξανδρο Β΄ τόν Δήμιο, πού δημοσιεύτηκαν στό «Κό- 
λοκολ», πού δέν μπορεῖς νά τά διαβάσεις σήµερα χωρίς ἀπο- 
στροφή. Ὁ Τσερνισέβσκι, ὁ Ἀτομπρολιοὔμποφ, ὃ Σέρνο- 
Σολοβιόβιτς, πού ἀντιπροσωπεύουν τῇ νέα γενιά τῶν ἔπανα- 
στατῶν-ραζνοτσίντσι, εἶχον χίλιες φορές δίκιο ὅταν κατήηγο- 
ροῦσαν τόν Ἀέρτσεν γι αὐτές τίς ὑποχωρήσεις ἀπό τό δηµο- 
κρατισµό πρός τό φιλελευθερισμό. Ὡστόσο, η δικαιοσύνη 
ἀπαιτεῖ νά ποῦμε ὅτι, παρόλες τίς ταλαντεύσεις τοῦ Χέρτσεν 
ἀνάμεσα στό δημοκ κρατισµό καί στό φιλελευθερισμό, ὁ δημο- 
κράτης νικοῦσε μέσα του. 

Ὅταν ἕνας ἀπό τούς πιό ἀποκρουστικούς τύπους τῆς φιλε- 
λεύθερης ἀναίδειος, ὁ Καβέλιν, πού προηγούμενα θαύμαζε 
τό «Ἑ ὀλοκολ» ἀκριρῶς γιά τίς φιλελεύθερες τάσεις του, ξεση- 
κώθηκε ἑνάντια στό σύνταγμα, χτύπησε τήν ἐπαναστατικῇ 
ζύμωση, ξεσηκώθ ηκε ἐνάντια στή «βία» καί τίς ἐκκλῆσεις ὑπέρ 
αὐτῆς καί ἄρχισε νό κηρύσσει την ὑπομονή. ὁ Χέρτσεν διέ- 
Χοφε κάθε σχέση μ᾿ αὐτόν τό φιλελεύθερο σοφό. Ὁ Χέρτσεν 
ξεσπάθωσε ἐνάντια στόν «κενό, ἀνόητο καί ἐπιζημιο λάβελό» 
του, πού εἶχε γραφεῖ σάν «μυστικός ὁδηγός γιά τή φιλελευθερί- 
ζουσα κυβέρνηση». ξεσπάθωσε ἐνάντια στούς «πολιτικούς- 
συναισθηματικούς ἀφορισμούς» τοῦ Ἰαβέλιν, πού παρουσία- 
ζαν τό «ρωσικό λαό σάν κτῆνος καί τὴν κυβέρνηση σάν µυα- 
λωμένη». Τό «Κόλοκολ» δημοσίευσε τό ἄρθρο «Επικῆδειος 
λόγος», ὅπου ὁ Χέρτσεν μαστίγῶνε τούς «καθηγητές πού ὑφαί- 
νουν ἕνα σάπιο ἱστό ἀρόχνης μέ τίς µμεγαλόστομα: -κακομοί- 
ρικες ἰδεοῦλες τους, τοὺς πρώην καθηγητές πού ἦταν κάποτε 
καλοκάγαθοι καί ἁργότερα χολώθηκαν, βλέποντας ὅ ὅτι ἡ ὑγιῆς 
νεολαία, δέν μπορεῖ νά συμπαθήσει την ἀρρωστιάρικη σκέψη 
τους». Ὅ Καβέλιν ἀναγνώρισε ἀμέσως τόν ἑαυτό του σ᾿ αὐτό 
τό πορτραῖτο. 

Ὅταν πιάστηκε ὁ Τσερνισέβσκι, ὃ πρόστυχος φιλελεύθερος 
Καβέλιν ἔγραψε: «Οἱ, συλλήψεις δέν μοῦ προκαλοῦν ἀγανά- 
ΚτησΏη... τό ἐπαναστατικό κόμμα θεωρεῖ καλά ὅλα τά µέσα 
γιά νά ἀνατρέψει τήν κυβέρνηση, κι’ αὐτή ὑπερασπίζεται τόν 
ἑαυτό της μέ τά δικά της µέσα». Κι’ ὁ Χέρτσεν ἀπάντησε εὔ- 
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ΣΤΗ ΜΚΗΜΗ ΤΟΥ ΧΕΡΤΣΕΝ 27] 


τοῦ Τσερνισέβσκι: «Καί νά πού ἐλεεινοί ἄνθρωποι, τιποτέ- 
νιοι ἄνθρωποι, γλοιώδεις ἄνθρωποι, λένε πὠς δέν πρέπει νά 
βρίζουµε αὐτή τή σπείρα τῶν ληστῶν καί τῶν παλιανθρώπων 
πού μᾶς διοικεῖ». 

Ὅταν ὁ φιλελεύθερος Τουργκένιεφ ἔγραψε προσωπικό 
γράμμα στόν ᾽Αλέξανδρο Ε΄, διαβεβαιώνοντός τον γιά τά αἰσθή- 
µατα τῆς νομιμοφροσύνης του καί θυσίασε δυό χρυσά νοµί- 
σµατα γιά τούς στρατιῶτες πού τραυματίστηκαν στήν κατα- 
στολή τῆς πολωνικῆς ἐξέγερσης, τό «Κόλοκολ» ἔγραψε γιά 
τήν «ἀσπρομαλλούσα Μαγδαληνή (ἀρσενικοῦ γένους), πού 
ἔγραψε στόν τσάρο πώς δέν τήν πιάνει ὕπνος, γιατί την τρώει 
τό σαράκι, ὅτι ὁ τσάρος δέν ξέρει τή µετάνοιά της». Καΐ ὁ 
Τουργκένιεφ ἀναγνώρισε ἀμέσως τόν ἑαυτό του. 

Ὅταν ὅλη ἡ σπείρα τῶν ρώσων φιλελευθέρων τραβήχτηκε 
ἀπό τόν Χέρτσεν, γιατί ὑπεράσπισε τήν Πολωνία, ὅταν ὅλη ἢ 
«μορφωμένη κοινωνία)» γύρισε τίς πλάτες της στό «Κόλοκολ», 
ὁ Χέρτσεν δέν τά ἔχασε. Συνέχισε νό ὑπερασπίζει τήν ἑλευ- 
θερία τῆς Πολωνίας καί νά μµαστιγώνει τούς στραγγαλιστές, 
τούς δῄµιους, τούς ἀπαγχονιστές πού βρίσκονταν στήν ὑπηρε- 
σία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Β΄. Ὁ Χέρτσεν ἔσῶσε τήν τιµή τῆς ρω- 
σικῆς δημοκρατίας. «Ἐμεῖς σώσαμε τήν τιµή τοῦ ὀνόματος 
ρῶσος -- ἔγραφε στόν Τουργκένιεφ -- καί γι’ αὐτό μᾶς παίδεψε 
ἡ δουλική πλειοψηφία». 

Ὅταν ἔφτασε ἡ εἴδηση ὅτι κάποιος δουλοπάροικος ἀγρότης 
σκότῶσε ἕναν τσιφλικά, γιατί εἶχε ἀποπειραθεῖ νά ἀτιμάσει 
τήν ἀρραβωνιαστικιά του, ὁ Χέρτσεν πρόσθεσε σ᾿ αὐτή τήν 
εἴδηση στό «Κόλοκολ»: «Καΐ πολύ καλά ἔκανει». Ὅτον ἄνα- 
κοίνωσαν ὅτι θά διοριστοῦν στρατιωτικοί διοικητές γιά τῃν 
«εἰρηνική» «ἀπελευθέρωση», ὁ Χέρτσεν ἔγραψε: «Ὁ πρῶτος 
ἔξυπνος συνταγματάρχης, πού ἀντί νά καταπνίξει τούς ἀγρότες 
θά προσχωρήσει μέ τό τμῆμα του σ’᾿ αὐτούς, θά καθήσει στό 
θρόνο τῶν Ῥομόνοφ». Ὅταν ὁ συνταγματάρχης Ῥέιτερν αὖτο- 
Κτόνησε στή Βαρσοβία (τό 1860). γιά νά μή γίνει συνεργός 
τῶν δηµίων, ὁ Χέρτσεν ἔγραψε: «Αν πρέπει νά τουφεκίζεται 
Κάποιος, πρέπει νά τουφεκίζονται οἱ στρατηγοί πού δίνουν 
διαταγή νά πυροβολοῦν τούς ἄοπλους». Ὅταν σκότωσαν τούς 
90 ἀγρότες στὴν Μπέζντνα καί ἐκτέλεσαν τόν ἀρχηγό τους 
Αντόν Πετρόφ (12 τοῦ ᾽Απρίλη 1861) 109. ὁ Χέρτισον ἔγραφε 
στό «Κόλοκολ»: 


«δ, ἄν τά λόγια μου μποροῦσαν νά φτάσουν σέ σένα, δουλευτή καί 
μάρτυρα τῆς ρωσικῆς Υγῆς!.. πῶς θά σέ δίδασκα νά περιφρονεῖς τούς πνευ- 
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ματικούς ποιμένες σου πού τούς ἔβαλαν πάνω ἀπό τό κεφάλι σου ἡ σύνο- 
δος τῆς Πετρούπολης καί ὁ γερμανός τσάρος... Ἐσύ μισεῖς τόν τσιφλικά, 
μισεῖς τόν κλητήρα, τούς φοβᾶσαι κι’ ἔχεις ἀπόλυτα δίκιο. Πιστεύεις, ὅμως, 
ἀκόμη στόν τσάρο καί στό δεσπότη... µήν τούς πιστεύεις. ὍὉ τσάρος εἶναι 
µαζί τους, κι’ αὐτοί εἶναι δικοί του. Τόν βλέπεις τώρα, ἑσύ ὁ πατέρας τοῦ 
σκοτῶμένου νέου στήν Μπέζντινα, ἑσύ, ὁ γιός τοῦ σκοτωµένου πατέρα στήν 
Πένζα... Οἱ ποιμένες σου εἶναι ἁμόρφωτοι σάν κι’ ἐσένα, φτωχοί σάν κι 
ἐσένα... Τέτιος ἦταν κάποιος ᾽Αντώνιος πού βασανίστηκε γιά σένα στό ζα- 
ζάν (ὄχι ὁ ἐπίςκοπος Αντώνιος, µά ὁ Αντόν τῆς Μπέζντνα)... 
Τά λείψανα τῶν ἀρχιερέων σου δέν θά κάνουν τά σαράντα ὀχτώ θαύματα, 
οἳ προσευχές σου σ᾿ αὐτούς δέν θά γιατρέψουν τόν πονόδοντό σου. Μά ἡ 
ζωντανή ἀνάμνηση τοὺς μπορεῖ νά κάνει ἕνα θαῦμα: τήν ἀπελευθέρωσή 
σου). 


᾿Από δῶ φαίνεται µέ πόση προστυχιά καί μέ πόση µικρό- 
τητα συκοφαντοῦν τόν Χέρτσεν οἳ φιλελεύθεροί µας, πού τα- 
µπουρώθηκαν στὀ δουλοπρεπή «νόμιμο» τύπο, ὑπερβάλλοντας 
τίς ἀδύνατες πλευρές τοῦ Χέρτσεν καί ἀποσιωπώντας τίς δυνα- 
τές. Δέν εἶναι φταίξιµο., µά ἀτυχία τοῦ Χέρτσεν, ὅτι δέν µμπό- 
ρεσε νά δεῖ τόν ἐπαναστατικό λαό στήν ἴδια τη Ῥωσία στά 
1540-1850. Ὅταν τόν εἶδε στά 1560-1570, τάχθηκε ἄφοβα μέ 
τό µέρος τῆς ἐπαναστατικῆς δημοκρατίας ἐνάντια στό φιλε- 
λευθερισµό. ᾿Αγωνίστηκε γιά τή νίκη τοῦ λαοῦ ἐνάντια στόν 
τσαρισµό καί ὄχι γιά τό συμβιβασμό τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης µέ τόν τσιφλικά τσάρο. Καΐ σήκωσε Ψηλά τή σημαία 
τῆς ἐπανάστασης. 


Τιµώντας τόν Χέρτσεν, βλέπουμε καθαρά τρεῖς γενιές, τρεῖς 
τάξεις, πού ἔδρασαν στή ρώσική ἑπανάσταση. Στήὴν ἀρχή τούς 
εὐγενεῖς καί τούς τσιφλικάδες, τούς δεκεµβριστές καί τόν Χέρ- 
τσεν. Ἠταν στενός ὁ κύκλος τῶν ἐπαναστατῶν αὐτῶν. Βρί- 
σκονταν πάρα πολύ µακριά ἀπό τό λαό. Μά τό ἔργο τους δέν 
χάθηκε. Οἱ δεκεμβριστές ἀφύπνισαν τόν Χέρτσεν. Ὁ Χέρτσεν 
ἀνόπτυξε ἐπαναστατική ζύμωση. 

Τή ζύμωση αὐτή τή συνέχισαν, τήν πλάτυναν, τή στέριῶ- 
σαν, Ίην ἀτσάλωσαν οἳ ἐπαναστάτες-ραζνοτσίντσι, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τόν Τσερνισέβσκι καί τελειώνοντας στούς Ἶρωες 
τῆς «Ναρόντναγια Βόλια» Ἠδ  Ὁ κύκλος τῶν ἀγωνιστῶν ἔγινε 
πλατύτερος, συνδέθηκαν περισσότερο μέ τό λαό. «Νεαροί 
πλοηγοί στήν ἐπερχόμενη θύελλα», ἔτσι τούς ὀνόμαζε ὁ Χέρ- 
τσεν. Δέν ἦταν ὅμως ἀκόμη ἡ ἴδια ἡ θύελλα. 

Θύελλα εἶναι τό κίνηµα τῶν ἴδιων τῶν μαζῶν. Τό προλετα- 
ριάτο, ἡ µόνη συνεπῶς ὥς τό τέλος ἐπαναστατική τάξη. ξεστ- 
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κώθηκε ἐπικεφαλῆς τους καί γιά πρὠτη φορά ξεσήκωσε στόν 
ἀνοιχτό ἑπαναστατικό ἀγώνα ἑκατομμύρια ἀγρότες. Ἡ πρώτη 
ἔφοδος τῆς θύελλας ἦταν τό 1905, Ἡ κατοπινή ἀρχίζει ν΄ ἆνα- 
πτύσσεται μπροστά στά µάτια µας. 

Τιμώντας τόν Χέρτσεν, τό προλεταριάτο διδάσκεται ἀπό 
τό παράδειγμά του τή µεγάλη σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς 
θεωρίας. Μαθαίνει νά καταλαβαίνει ὅτι ἡ ἀπεριόριστη ἀφοσί- 
ὡση στήν ἐπανάσταση καί τό ἑπαναστατικό κήρυγμα πρός τὀ 
λαό δέν χάνονται ἀκόμη κι’ ὅταν ὁλόκληρες δεκαετίες χωρίζουν 
τή σπορά ἀπό τό θέρο. Μαθαίνει νά καθορίζει τό ρόλο τῶν 
διαφόρων τάξεων στἠ ρωσική καί στη διεθνἠ ἐπανάσταση. Τό 
προλεταριάτο, πλουτισμένο µέ τά διδάγματα αὐτά, ϐ) ἀνοίξει 
τό δρόµο του γιά τήν ἐλεύθερη ἔνωση μέ τούς σοσιαλιστές 
ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν, τσαλαπατώντας αὐτό τό τέρας, τήν 
τσαρική μοναρχία, πού ἐνάντιά της ὃ Χέρτσεν σήκωσε πρῶτος 
τη µεγάλη σηµαία τῆς πάλης, ἀπευθυνόμενος στίς µάζες µέ 
τόν ἐλεύθερο ρωσικό Λόγο. 


«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 26, Δ4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ τοῦ Μάη (26 τοῦ ᾽Απρίλη) 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Φοτσιάλ- Ντεμοκράτ) 


δν 
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ὍὉ λιμός 30 ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν ἀνακίνησε γιά µιά ἀκόμη 
φορό τό πρόβλημα τῆς κατάστασης τῆς ἀγροτιᾶς στή Ῥωσία. 
Συνήθως, ὅταν συζητοῦν τό πρόβλημα αὐτό, παραβλέπουν τό 
κυριότερο, δηλαδή τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στή µεγάλη 
γαιοκτησία, κυρίως τῶν εὐγενῶν, τῶν τσιφλικάδων, καί στήν 
κατάσταση τῆς ἀγροτιᾶς. »Σ αὐτό ἀκριβῶς τό βασικό σημεῖο 
θέλουμε νά ἐπιστήσουμε τήν προσοχή τῶν ἀναγνωστῶν µας. 

Τό 190 / ἐκδόθηκε ἀπό τό “Ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν ἡ «Στα- 
τιστική τῆς γαιοκτησίας τοῦ 10905». ᾽᾿Από τά ἐπίσημα αὐτά 
στοιχεῖα, πού σέ καμιά περίπτωση, βέβαια, δέν μπορεῖ νά τά 
ὑποπτευθεῖ κανείς γιά µεροληψία ὑπέρ τῶν ἀγροτῶν, μποροῦμε 
νό σχημµατίσουµε ἀρκετά ἀκριβή ἀντίληψη γιά µιά ἀπό τίς 
κύριες αἰτίες τῶν λιμῶν. 

Ἡ κυβερνητική στατιστική ὑπολόγισε τήν ἔκταση τῆς 
γῆς 50 κυβερνείων τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας σέ 205 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες. 'Ο ἀἁριθμός, ὅμως, αὐτός δέν δίνει τήν εἰκόνα τῆς 
πραγµατικῆς κατάστασης, γιατί περιλαβαίνει 100 καί πάνω 
ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς τοῦ δημοσίου στό μακρινό βορρᾶ, 
στά κυβερνεῖα: ᾿Αρχάνγκελσκ, Ολόνετς καί Βόλογκντα. Τιά 
τήν ἀγροτική οἰκονομία ἡ γῆ αὐτή εἶναι στό μεγαλύτερο µέρος 
της ἀκοτάλληλη' πρὀκειται γιά τοῦντρες καί δόση τοῦ µοκρι- 
νοῦ βορρᾶ. Συνήθως ἀναοφέρουν τή γῆ αὐτὴῆ µόνο γιά νό συ- 
σλχοτίσουν τήν πραγματική κατανομή τῆς γῆς, πού εἶναι κατάλ- 
ληλη γιά νά χρησιμοποιηθεῖ στήν ὀγροτική οἰκονομία. 

Αν ἀφαιρέσουμε τή γῆ αὐτή, ἔχουμε συνολική ἔκταση 
κατάλληλης γῆς 250 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες (σέ στρογγυλό 
ἀριθμό). ᾿Απ᾽ αὐτή τή γῆ 101 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες ὑπολογί- 
ζεται ὅτι ἀνήκουν στήν ἄτομική γαιοκτησίῖα καί 135 ἕκατομ- 
μύρια σέ κλήρους. Πρέπει νά ξεχωρίσουµε τή µεγάλη Ύσιο- 
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κτησία τῶν Ίσιφλικάδων καί τή µικρή γαιοκτησία τῶν ἀγροτῶν. 
Γιά τά μεγάλα ἀγροκτήματα ἡ κυβερνητική στατιστική 
δίνει τά παρακάτω στοιχεῖα: 


᾿Ιδιωτική προσωπική ἰδιοκτησία τῆς γῆς 
στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία: 


"Εκταση τῶν ἀγροκτημάτων: ) . Ντεσ ιατίνες 
Πάνω ἀπό Αγροκτήµατα Ντεσιατίνες γῆς χατά µέσο ὅρο 
σ᾿ ἕνα χτῆμα 
500 µέχρι 2.000 ντεσ. 2.748 20. 590.708 947 
2.000 » 10.000 » 5.356 20.602. 109 3.525 
10.000 ντεσιατίνες 60ο 20.70δ. 504 29.754 
Σύνολο 27.533 61.090.321 2.227 


Τά στοιχεῖα αὐτά δέν εἶναι πλήρη, γιατί δέν ὑπολογίζονται 
οὔτε ἡ γῆ πού ἀνήκει στήν αὐτοκρατορική οἰκογένεια, οὔτε 
ἡ γῆ πού ἀνήκει στίς µεγάλες ἐμπορικές ἑταιρίες κτλ. Ὡστόσο, 
ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά μποροῦμε νά µάθουµε τό βασικό γιά τή 
ρωσική τσιφλικάδικη γαιοκτησία. "Βφτακόσιοι τσιφλικάδες 
ἔχουν ϱ/ ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, δηλαδή περίπου ἀπό τρι- 
άντα χιλιάδες ντεσιατίνες ὁ καθένας. 

Λιγότεροι ἀπό 28.000 τσιφλικάδες ἔχουν 62 ἑκατομμύρια 
ντεσιατίνες γῆς, δηλαδή κατά µέσο ὅρο ἀπό ὦ.ῴ00 ντεσιατίνες 
ὁ καθένας. ᾿Εδῶ εἶναι ἀπαραίτητο νά προσθέσουμε τή γῆ τῆς 
αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας, πού τήν ὑπολογίζουν σἐ πάνω 
ἀπό πέντε ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. Σέ συνέχεια, πάνω ἀπό 
τριάµιση ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς ἀνήκουν σέ 272 «ἔμπο- 
ροβιοµηχανικές, βιομηχανικές καί ἄλλες» ἑταιρίες. Πρόκειται, 
ἀσφαλῶς, γιά μεγάλα ἀγροκτήματα καί ὁ κύριος ὄγκος τους 
εἶναι συγκεντρωμένος στό κυβερνεῖο τοῦ Πέρμ’ ἐδῶ σέ ἔννιά 
τέτιες ἑταιρίες ἀνήκουν περίπου ἑνάμιση ἑκατομμύριο ντεσι- 
ατίνες γῆς (ὁ ἀκριβής ἀριθμός εἶναι: 1.448.902). 

Συνεπῶς, ἔχουμε συνολικά ὄχι λιγότερα, ἀλλά ὁπωσδήπο- 
τε περισσότερα ἀπό 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς, πού ἀνή- 
κουν στούς πιό μεγάλους τσιφλικάδες. Ὁ ἀριθμός τῶν μεγάλων 
αὐτῶν τσιφλικάδων δέν φτάνει τίς ὅ0θ χιλιάδες. 

"Ας πάρουμε τώρα τή γαιοκτησία τῶν ἀγροτῶν. Σύμφῶνα 
μέ τά στοιχεῖα τῆς κυβερνητικῆς στατιστικῆς, οἵ ἀγρότες μέ 
τούς μικρότερους κλήρους εἴχαν τήν παρακάτω γῆ: 
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Πληρουχική γή: 


Ντεσιατίνες 


"Εκταση τῶν πλήρων Τῶν νοικοχυριῶν Σέἐ ντεσιατίνες γῆς κατά µέσο ὅρο 
σέ 4 νοικυκυριό 
Μέχρι 5 ντεσιατίνες 2.957.650 9,030. 333 3. 
5- ὃ » 3.317.601 21.706.550 6,5 
δ-15 » 3.032.485 42.152.023 10,7 
Σύνολο 10.107.736 72.019.506 70 


Ἔτσι, δέκα ἑκατομμύρια ἀγροτικές οἰκογένειες -- σέ σύνολο 
13 περίπου ἑκατομμυρίων -- ἔχουν 7ὅ ἑκατομμύρια ντεσιατίνες 
γῆς. Κατά µέσο ὅρο στό κάθε νοικοκυριό ἀναλογοῦν ἑφτά 
ντεσιατίνες. ᾿Εδῶ πρέπει νἀ προσθέσουμε τά µικρά ἰδιόκτητα 
κτήµατα: τούς ἰδιοκτῆτες πού ἔχουν μέχρι 10 ντεσιατίνες, 
τούς ὑπολογίζουν σέ 409.864 καί τή γῆ τους σέ 1.625.226 ντε- 
σιατίνες, δηλαδή λιγότερο ἀπό τέσσερις ντεσιατίνες στὀ νοι- 
κοκυριό. Συνεπῶς, ἔχουμε περίπου δεκάµιση ἑκατομμύρια ἆγρο- 
τικές οἰκογένειες µέ 76 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς. 

Τώρα μποροῦμε νά συνοψἰσουμε τά βασικά αὐτά στοιχεῖα, 
πού τά ξεχνοῦν πολύ συχνά ἤ δέν τά παρουσιάζουν σωστά, 
ὅταν συζητοῦν τό ἁἀγροτικό πρόβλημα: 

Μεγάλη γαιοκτησία τῶν τσιφλικάδων: ὅθ χιλιάδες ἰδιο- 
κτῆτες --70 ἑκατομμύρια ντεσ. γῆς. 

Μικρή γαιοκτησία τῶν ἀγροτῶν: δεκάµιση ἑκατομμύρια 
ἰδιοκτῆτες ---Ί5 ἑκατομμύρια ντεσ. γῆς. 

Εννοεῖται, πὠς αὐτά εἶναι χοντρικά στοιχεῖα. Τιά πιό 
λεπτομερή µελέτη τῆς κατάστασης τῶν ἀγροτῶν καί τῆς σηµα- 
σίας τῶν μεγάλων ἁγροκτημάτων πρέπει νά πάρουμε τά στοι- 
χεῖα κατά χὠριστές περιοχές ἤ περιφέρειες, Καμιά φορά µάλι- 
στα καί κατά χωριστά κυβερνεῖα. Οἵ οἰκονομολόγοι ὅμως καί 
τοῦ κυβερνητικοῦ καί τοῦ φιλελεύθερου καί ὥς ἕνα βαθµό 
καί τοῦ ναρόντνικου στρατόπεδου πολύ συχνά συσκοτίξζουν 
τήν οὐσία τοῦ προβλήματος τῆς γῆς, ἀναφερόμενοι ἀκριβῶς 
σέ ὁρισμένες περιοχές, ἤ σέ ὁρισμένες µερικότερες πλευρές 
τοῦ προβλήματος. Γιά νά ξεκαθαρίσουµε µέσα µας τή θεµε- 
λιακή σημασία τοῦ προβλήματος τῆς γῆς καί τῆς κατάστασης 
τῶν ἀγροτῶν, πρέπει νά μήν ξεχνᾶμε τά παραπάνω βασικά 
στοιχεῖα καί νά µήν ἀφήνουμε νά συσκοτίζουν οἵ λεπτομέρειες 
τό βασικὀ. 

Παραδείγματα τέτιων συσκοτίσεων θά παραθέσουµε στό 
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ἑπόμενο ἄρθρο3. Ὅσο γιά τώρα, ἄς βγάλουμε τό πρῶτο βα- 
σικό συμπέρασμα. Η γῆ στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία εἶναι µοιρα- 
σµένη ἔτσι, πού οἵ μεγάλοι τσιφλικάδες μέ 500 ντεσ. καί πάνω 
κατέχουν 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες, ἐνῶ ὁ ἀριθμός τῶν τσι- 
φλικάδων αὐτῶν δέν φτάνει οὔτε τίς 30 χιλιάδες. 

“Ἡ τεράστια ὅμως πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν, γιά τήν ἀκρί- 
βεια δεκάµιση ἑκατομμύρια οἰκογένειες, σέ σύνολο 13 ἕκατομ- 
μυρίων ἀγροτικῶν οἰκογενειῶν, ἔχουν 75 ἑκατομμύρια ντεσια- 
τίνες γῆς. 

Ἡ µέση ἔκταση τοῦ πολύ μεγάλου τσιφλικάδικου ἀγρο- 
κτήµατος εἶναι ϱ.200 ντεσιατίες. “Η µέση ἔκταση τοῦ μικροῦ 
κομματιοῦ γῆς τοῦ ἀγρότη εἶναι ἑφτά ντεσιατίνες. 

Αν ἢ γῆ τῶν τριάντα χιλιάδων μεγάλων γαιοκτημόνων 
περνοῦσε στά δέκα ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά, ἤ γαιο- 
κτησία αὐτῶν τῶν νοικοκυριῶν σχεδόν θά διπλασιαζόταν. 

Γιά τίς οἰκονομικές σχέσεις ἀνάμεσα στούς τσιφλικάδες 
καί στούς ἀγρότες, πού ἀπορέουν ἀπό µιά τέτια κατανομή τῆς 
γῆς, θά μιλήσουμε ἄλλη φορά. 


«Πιέβσκαγια 2βεξντά», ἀρ. φύλ. ὃ, ἄΔημοσιεύεται σύµφωνα 
6 τοῦ Μάη 1919 µέτό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: ΑΡ. Σίλιν (ΟΝιέβσκαγια 2βεξντά) 


ἘἙλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 317-321. "Η Σύντ. 
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Ἡ προεκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς ΤΝ Δούμας 
προκάλεσε μιά µικρή ἀναζωογόνηση καί ἀνέβασετό ἐνδιαφέρον 
γιά τά πολιτικά ζητήματα. Τό πλατύ κίνημα πού προκάλεσαν 
τά γεγονότα τοῦ Λένα ἔκανε τήν ἀναζωογόνηση αὐτῃῆ σοβαρή 
καί τό ἐνδιαφέρον αὐτό ἐξαιρετικά ἐπίκαιρο. Σήμερα, περισσό- 
τερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά, ὄχει τῇ θέση της µιά συζήτηση 
γύρω ἀπό τό ζήτημα τῆς στάσης τῶν τρουντοβίκων, δηλαδη 
τῆς ἀγροτικῆς δημοκρατίας, ἀπέναντι στήν ἐργατικήη ὃημο- 
κρατία. 

Ὅ κ. Β. Βοντοβόζοφ στό ἄρθρο του «Ἡ Εργασιακή ὁμάδα 
καί τό ἐργατικό κόμμα» (τεῦχος 17 τοῦ «Ζαπρόσι Ζίἰζνι)) ἐκ- 
θέτει τίς ἀπόψεις τῶν τρουντοβίκων πάνω στό ζήτημα αὐτό, 
ἀπαντώντας στά ἄρθρα µου: «Φιλελευθερισμός καί δημοκρα- 
τία» Ά, πού δημοσιεύτηκαν στή «Ζβεζντά». Ἡ συζήτηση ἀφορᾶ 
τήν ἴδια τήν οὐσία τῶν δυό πολιτικῶν κατευθύνσεων, ποῦ ἐκ- 
φράζουν τά συμφέροντα τῶν ἔννιά δεκάτων τοῦ πληθυσμοῦ 
τῆς Ῥωσίας. Τι’ αὐτό τό λόγο κάθε δηµοκράτης ἔχει ὑποχρέωση 
νά δόσει τή µεγαλύτερη προσοχή στό ἀντικείμενο τῆς συζή- 
τησης. 

| 


Ἡ ἑἐργατική δημοκρατία στέκει στἠν ἄποψη τῆς ταξικῆς 
πάλης. Οἱ µισθωτοί ἐργάτες ἀποτελοῦν µιά διαμορφωμένη τά- 
ἕη τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ἡ θέση τῆς τάξης αὐτῆς διαφέ- 
ρει ριζικά ἀπό τῇ θέση τῆς τάξης τῶν μικρονοικοκυρέων, 
τῶν ἀγροτῶν. Γι’ αὐτό, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνεται γιά συνέ- 
νωσή τους σ᾿ ἕνα κόμμα. 

Σκοπός τῶν ἐργατῶν εἶναι νά καταργήσουν τή µισθωτή 


Ἄ Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 248-257. 'Η Σύντ. 
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δουλεία, ἐξαλείφοντας τήν κυριαρχία τῆς ἀστικῆς τάξης. Σκο- 
πὸς τῶν ἁἀγροτῶν εἶναι οἵ δημοκρατικές διεκδικήσεις πού µπο- 
ροῦν νά ἐξαλείψουν τή δουλοπαροικία, ὅλες τίς κοινωνικές 
βάσεις καί ἐκδηλώσεις της, µά δέν εἶναι σέ θέση οὔτε κάν νά 
θίξουν τήν κυριαρχία τῆς ἁἀστικῆς τάξης. 

Στή σηµερινή ἐποχη τά κοινά καθήκοντα καί τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν ἀγροτῶν τῆς Ῥωσίας προσεγγίζουν τήν ἁἀγροτική καί 
τήν ἐργατική δημοκρατία, πού δέν μποροῦν παρά νά βαδίζουν 
χωριστά, πού μποροῦν ὅμως -- καί πρέπει, γιά νά ἐξασφαλί- 
σουν τήν ἐπιτυχία -- νά δροῦν ἀπό κοινοῦ ἐνάντια σέ ὅ,τι ἀντι- 
τίθεται στό δηµοκρατισμό. Αν αὐτή ἡ κοινή ἤ ἑνιαία δράση 
δέν πραγματοποιηθεῖ, ἄν ἡ ἁγροτική δημοκρατία δέν ἅπαλλα- 
γεῖ ἀπό την κηδεμονία τῶν φιλελευθέρῶν (τῶν καντέτων), 
δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γίνεται γιά σοβαρούς δημοκρατικούς 
μετασχηματισμούς στή Ῥωσία. 

Αὐτές εἶναι οἳἵ ἀπόψεις τῶν ἐργατῶν δημοκρατῶν, τῶν µαρ- 
ξιστῶν, πού τίς ἀνάπτυξα στά δυό ἄρθρα µου: «Φιλελευθερι- 
σµός καί δημοκρατία». 

Οἱ τρουντοβίκοι, πού τίς ἀπόψεις τους τίς ἐκθέτει ὁ κ. 
Ῥοντοβόζοφ, θέλουν νά εἶναι «ὑπερταξικό» κόμμα. Κατά τή 
γνώµη τους ἕνα κόμμα «θά μποροῦσε νά ἐξυπηρετεῖ στό ἀκέ- 
ραιο τά συμφέροντα τῶν τριῶν κοινώνικῶν τάξεων»: τῆς ἆγρο- 
τιᾶς, τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς «ἐργαζόμενης διανόησης». 

Εγώ ἔλεγα ὅτι ἡ «γνώμη» αὐτή ἔρχεται σέ ἀντίθεση 1} 
μέ ὅλες τίς ἀλήῆθειες τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης, 2) μέ ὅλη 
τήν πείρα τῶν χωρῶν πού πέρασαν µιό ἐποχή παρόμοια µέ τή 
σηµερινή ἐποχή τῆς Ῥωσίας, 3) µέ τήν πείρα τῆς Ῥωσίας σέ 
μιά ἐξαιρετικά σοβαρή, ἐξαιρετικά κρίσιμη περίοδο τῆς ρῷ- 
σικῆς ἱστορίας --τό 1905. Κορόιδευα τήν πραγματικά κοαντέ- 
τικη ἀξίωση «νά ἁἀγκαλιάσουμε» διάφορες τάξεις καί θύμιζα 
ὅτι οἱ καντέτοι ὀνομάζουν τούς κ.κ. Μακλάκοφ «ἐργαζόμενη 
διονόηση». 

Ὅ κ. Βοντοβόζοφ, ἀναφέροντας αὐτά µου τά ἐπιχειρήματα, 
ἀσύνδετα καί χωρίς εἵρμό, ἐπιχειρεῖ νά φέρει ἀντιρήσεις, παρα- 
θέτοντας ἀποσπάσματα. ᾽Αντικρούοντας π.χ. τό πρῶτο ἐπιχεί- 
ρΏμα λέει: «Ἡ ἀγροτιά εἶναι µιά µάζα πού ζεῖ ἀπό τή δουλιά 
της τά συμφέροντά της εἶναι συμφέροντα τῆς ἐργασίας καί 
γι αὑτό ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς μεγάλης στρατιᾶς τῆς ἐργασίας. 
ὅπως οἱ ἐργάτες ἀποτελοῦν τό ἄλλο τμῆμα της». 

Αὐτά δέν εἶναι μαρξιστική οἰκονομική ἐπιστήμη, ἀλλά 
ἀστική: μέ φράσεις γιά τά συμφέροντα τῆς ἐργασίας συσκοτί- 
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ζεται ἐδῶ ἡ ριζική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσοαο στή θέση 
τοῦ μικρονοικοκύρη καί στη θέση τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη. Ὁ 
ἐργάτης δέν ἔχει κανένα µέσο παραγωγῆς καί πουλᾶ τόὀν ἴδιο 
τόν ἑαυτό του, τά χέρια του, τήν ἐργατική του δύναμη. ὍὉ ἀγρό- 
της ἔχει µέσα παραγωγῆς-- ἐργαλεῖα, ζᾷῶα, Υῆ. δική του ἢ 
νοικιασµένη --καίΐ πουλάει τά προϊόντα τοῦ νοικοκυριοῦ του, 
ὄντας μικρονοικοκύρης, µικροεπιχειρηµατίας, µικροαστός, 

Οἱ ἀγρότες καί σήµερα στή Ρωσία µισθώνουν γιά τά νοι- 
κοκυριά τους τουλάχιστο ὁ ἑκατομμύρια μισθωτούς ἐργάτες 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Κι’ ἄν ὅλη ἡ γῇ τῶν τσιφλικάδων 
περνοῦσε χορίς ἐξαγορά στούς ἀγρότες, τότε θά μῖσθωναν πολύ 
περισσότερους ἐργάτες. 

Ἕνα τέτιο πέρασμα τῆς γῆς στούς ἀγρότες ἀποτελεῖ κοινό 
συμφέρον ὅλης τῆς ἀγροτιᾶς, ὅλων τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν, 
ὅλης τῆς δημοκρατίας, γιατί ἡ τσιφλικάδικη γαιοκτησία εἶναι 
βάση τῆς τσιφλικάδικης πολιτικῆς ἐξουσίας τοῦ τύπου΄ ἐκεί- 
νου, πού γνώρισε ἐξαιρετικά χειροπιαστά ἡ Ῥωσία μέ τόν 
Πουρισκέβιτς καί ὕστερα µέ τόν Μάρκοφ τό 2ο καί τούς ἅλ- 
λους «τριτοδουμικούς», ἐθνικιστές, ὀχτωβριστές κ.ο.κ. 

᾿Από δῶ φαίνεται ὅτι ὁ κοινός σκοπός πού στέκει σήµερα 
μπροστά στούς ἀγρότες καί στούς ἐργάτες, δέν ἔχει τίποτε 
ἀπολύτως τό σοσιαλιστικό, παρά τή γνώµη τῶν ἀστοιχείωτων 
μαυροεκατονταρχιτῶν, κάποτε καί τῶν φιλελευθέρων. ο σκο- 
πός αὐτός εἶναι ἀποκλειστικά δημοκρατικός. 'Η ἐπίτευξη τοῦ 
σκοποῦ αὐτοῦ θά ἦταν γιά τή Ρωσία κατάκτηση τῆς ἐλευθερίας, 
σέ καμιά ὅμως περίπτωση δέν θά ἦταν ἐξαφάνιση τῆς µισθῶ- 
τῆς δουλείας. 

Γιά νά ὀργανωθεῖ στά σοβαρά ἡ κοινή δράση τῶν διαφόρων 
τάξεων, γιά νά ἐξασφαλιστεῖ ἡ σταθερή καί πραγματική ἔπι- 
τυχία τῆς δράσης αὐτῆς, πρέπει νά καταλαβαίνουμε ξεκάθαρα 
ποῦ συμπίπτουν καί ποῦ χάνονται τά συμφέροντα αὐτῶν τῶν 
τάξεων. Κάθε πλάνη καί «παρανόηση» στό ζήτημα αὐτό, κάθε 
συσκότιση τῆς ὑπόθεσης µέ φράσεις δέν μπορεῖ παρά νά ἔχει 
τήν πιό ὀλέθρια συνέπεια, δέν μπορεῖ παρά νά ὑπονομεύει 
τήν ἐπιτυχία. 


1 


«Ἡ δουλιά στή γεωργία διαφέρει ἀπό τή δουλιά στό ἐργοστάσιο' µά καί 
ἡ δουλιά στὀ ἑργοστάσιο διαφέρει ἐπίσης ἀπό τή δουλιά τοῦ ἐμπορούῦ- 
παλλήλου κι’ ὡστόσο ἡ «Ζβεζντώ προσπαθεῖ ἐπίμονα νά ἀποδείξει στούς 
ἐμποροὐπαλλήλους ὅτι ἀποτελοῦν µιά τάξη µέ τούς ἐργάτες καί γι’ αὐτό 
πρέπει νά θεωροῦν τή σοσιαλδημοκρατία ἐκπρόσωπό τοὺς...» 
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Ἔτσι ἀντικρούει ὁ κ. Βοντοβόζοφ τά ἐπιχειρήματα γιά 
βαθιά ταξική διαφορά τῶν μικρονοικοκυρέῶν καί τῶν µισθώ- 
τῶν ἐργατῶν! Οἱ συλλογισμοί τοῦ κ. Βοντοβόζοφ διαπνέονται 
κι ἑδῶ ἀπό τό συνηθισμένο πνεῦμα τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς 
οἰκονομίας. Ὁ γεωργός-μικρονοικοκύρης ἀνήκει στήν ἴδια 
τάξη µέ τόν ἑργοστασιάρχη ἤ τό βιοτέχνη-μικρονοικοκύρη, 
μό τόν ἔμπορα-μικρονοικοκύρη᾽ ἐδῶ δέν πρόκειται γιά δια- 
φορά ἀνάμεσα σέ τάξεις, ἀλλά ἀνάμεσα σέ ἐπαγγέλματα. Ὅ 
µισθωτός ἐργάτης τῆς γεωργίας ἀνήῆκει στήν ἴδια τάξη μέ τό 
µισθωτό ἑργάτη τοῦ ἑργοστασίου καί τοῦ ἐμπορίου. 

Οἱ ἀλήθειες αὐτές, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ μαρξισμοῦ, εἶναι 
ἀλήθειες ἐντελῶς στοιχειώδεις. Καΐ ἅἄδικα ὁ κ. Βοντοβόζοφ 
τονίζει πώς, λέγοντας ὅτι ὁ «δικός μου» μαρξισμός εἶναι «ἐξαι- 
ρετικά ἁπλοποιημένος», θά σκεπάσει μ᾿ αὐτό τήν οὖσία τῆς 
ὑπόθεσης καί συγκεκριµένα τό γεγονός ὅτι οἵ τρουντοβίκοι 
παρεκκλΊνουν διαρκῶς ἀπό τή μαρξιστική πολιτική οἰκονο- 
µία πρός τήν ἁστική. 

Τήν ἴδια παρέκκλιση καί πρός τήν ἴδια κατεύθυνση παρου- 
σιάζει ὁ κ. Βοντοβόζοφ, ὅταν προσπαθεῖ νά ἀνατρέψει τήν 
παραπομπή µου στήν πείρα ὅλων τῶν χωρῶν καί στήν πείρα 
τῆς Ῥωσίας -- σχετικά μέ τή βαθιά ταξική διαφορά τῶν µικρο- 
νοικοκυρέων καί τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν -- ἰσχυριζόμενος ὅτι 
πολλές φορές µιά τάξη τήν ἂντιπροσωπεύουν διάφορα κόµµατα, 
ἤ καί τό ἀντίθετο. Οἱ ἐργάτες τῆς Εὐρώπης μερικές φορές ἆκο- 
λουθοῦν τούς φιλελευθέρους καί τούς ἀναρχικούς, τούς κληρι- 
κόφρονες κτλ. Οἵ τσιφλικάδες εἶναι πολλές φορές δίαµοιρα- 
σµένοι σέ διάφορα κόμματα. 

Τί ἀποδείχνει λοιπόν αὐτό; Μόνο τό γεγονός ὅτι, ἑκτός 
ἀπό τῖς ταξικές διαφορές, στό σχηματισμό τῶν κομμάτων ἐπι- 
ὁοροῦν καί ἄλλες διαφορές, λ.χ. θρησκευτικές, ἐθνικές κτλ. 

Τό γεγονός αὐτό εἶναι σωστό, µά τί σχέση ἔχει μέ τή συζή- 
τησή µας; Μήπως ἀναφέρει ὁὃ κ. Βοντοβόζοφ σχετικά µέ τή 
Ῥωσία τίς ἰδιαίτερες ἱστορικές συνθῆκες, θρησκευτικές, ἐθνι- 
κές ἤ ἄλλες, πού στήν προκειμένη περίπτωση θά προσθέτοντα» 
στίς ταξικές διαφορές; 

Ὁ κ. Βοντοβόζοφ δέν ἀναφέρει καί οὔτε μποροῦσε νά ἄνα- 
φέρει ἀπολύτως κανενός εἴδους τέτιες συνθῆκες. 'Ἡ συζήτηση 
γινόταν ἀποκλειστικά γύρω ἀπό τό ζήτημα, ἄν εἶναι δυνατό 
νά ὑπάρχει στή χώρα µας ἕνα «ὑπερταξικό» κόµµα, «πού νά 
ἐξυπηρετεῖ τά συμφέροντα τριῶν τάξεων» (μάλιστα τήν «ἔργα- 
ζόμενη διανόηση» εἶναι γελοῖο νά τήν ὀνομάζουμε τάξη). 
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Στό ἐρώτημα αὐτό ἡ θεωρία ἀπαντᾶ καθαρά: δέν εἶναι δυνα- 
τόἱ Τό ἴδιο καθαρά ἀπαντᾶ καί ἡ πείρα τοῦ 1905. ὅταν ὅὄλες 
οἱ διαφορές τάξης, ὁμάδας, ἔθνους κτλ. ἐκδηλώθηκαν πολύ 
ἀνάγλυφα στίς πιό ἀνοιχτές καί στίς πιό μαζικές ἐνέργειες, 
σέ µιά ἀπό τίς σπουδαιότερες καμπές τῆς ρωσικῆς ἱστορίας. 
Τή θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ τήν ἐπιβεβαίωσε ἡ πείρα τοῦ 1905, 
πού ἔδειξε ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά ὑπάρχει στή Ῥωσία ἑνιαῖο 
ἀγροτο-ἑἐργατικό κόμμα. 

Καί οἱ τρεῖς Δοῦμες ἔδειξαν τό ἴδιο πράγμα. 

Τί σχέση ἔχει λοιπόν μέ ὅλα αὐτά τό ἐπιχείρημα ὅτι στίς 
διάφορες χῶρες τῆς Εὐρώπης τύχαινε κάποτε µιά τάξη νά εἶναι 
μοιρασμένη σέ κάµποσα κόμματα ἡἤ νά συνενώνονται διάφορες 
τάξεις κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση ἑνός κόμματος; Τό ἐπιχεί- 
ρηµα αὐτό δέν ἔχει καμιά θέση ἐδῶ. Μέ τό ἐπιχείρημα αὐτό 
ὃ κ. Βοντοβόζοφ ἁπλῶς ἀπομακρύνεται-- καί προσπαθεῖ νά 
ἀπομακρύνει καί τόν ἀναγνώστη -- ἀπό τό συζητούµενο ζήτημα. 

Γιά τὴν ἐπιτυχία τῆς ρωσικῆς δημοκρατίας ἔχει ἔξαιρε- 
τική σημασία νά ξέρει αὐτή τίς δυνάµεις της, νά ἀντιμετωπίζει 
νηφάλια τήν ὑπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων, νἀ καταλα- 
βαίνει καλά σέ ποιές τάξεις μπορεῖ νά ὑπολογίζει. Εἶναι ἔξαι- 
ρετικά ἐπιζήμιο νά παρασυρόµαστε ἀπό αὐταπάτες, νά σκεπά- 
ζουμε τίς ταξικές διαφορές µέ φράσεις καί νά ξεφεύγουμε ἄπ᾿ 
αὐτές μέ εὐσεβεῖς πόθους. 

Πρέπει νά παραδεχτοῦμε ἀνοιχτά τήν ταξική διαφορά τῶν 
ἀγροτῶν καί τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας, διαφορά βαθιά, ἀξεπέ- 
ραστή µέσα στά πλαίσια τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας, µέσα 
στά πλαίσια τῆς κυριαρχίας τῆς ἁγορᾶς. Πρέπει νά ποῦμε 
ἀνοιχτά, σέ ποιό σημεῖο συμπίπτουν σήµερα τά συμφέροντά 
τους. Πρέπει νά συνενώνουµε τήν κάθε τάξη. νά συσπειρώ- 
νουµε τίς δυνάµεις της, νά ἀναπτύσσουμε τή συνείδησή της 
καί νά καθορίζουµε τό κοινό αὐτό καθῆκον. 

ἝἛνο «ριζοσπαστικό» (παίρνω τήν ἔκφραση τοῦ κ. Βοντο- 
βόζοφ, ἄν καί δέν μοῦ φαίνεται πετυχημένη) ἀγροτικό κόμμα 
εἶναι ὠφέλιμο καί ἁπαραίτητο. 

Κάθε ἁἀπόπειρα νά δημιουργηθεῖ ἕνα «ὑπερταξικό» κόμμα, 
κάθε ἀπόπειρα νά συνενώσουµε τούς ἀγρότες καί τούς ἐργάτες 
σ᾿ ἕνα κόµµα, κάθε ἀπόπειρα νά παρουσιάσουµε κάποια ἀνύ- 
παρκτη «ἐργαζόμενη διανόηση» σάν ἰδιαίτερη τάξη εἶναι 
ἐξαιρετικά ἐπιζήμια, ὀλέθρια γιά τὴ ρωσική ἐλευθερία, γιατί 
κάθε τέτια ἀπόπειρα δέν μπορεῖ νά δόσει τίποτε ἄλλο, ἐκτός ἀπό 
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ἀπογοητεύσεις, ἀπώλεια δυνάµεων καί συσκότιση τῆς συνεί- 
δησης. 

Δεχόμενοι μέ ἀπόλυτη συμπάθεια τό σχηματισμό ἑνός 
συνεποῦς-δημοκρατικοῦ ἀγροτικοῦ κόμματος, ἔχουμε ὑποχρέ- 
ὠση νά παλέψουμε ἐνάντια στίς παραπάνω ἀπόπειρες. Οἱ 
ἐργάτες ἔχουν ἐπίσης ὑποχρέωση νά παλέψουν ἑνάντια στήν 
ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων πάνω στή δημοκρατική ἀγροτιά. 


ΠΠ 


Γιά τή στάση τῶν φιλελευθέρων ἀπέναντι στήν ἁστική 
δημοκρατία, τῶν καντέτων ἀπέναντι στούς τρουντοβίκους, ἡ 
συνδιάσκεψη τῶν τελευταίων δέν εἶπε τίποτε τό ξεκάθαρο καί 
τό συγκεκριµένο 31. Οἱ τρουντοβίκοι δέν φαίνεται νά καταλα- 
βαίνουν ὅτι ἴσα-ἴσα ἡ ἐξάρτηση τῆς δημοκρατικῆς ἀγροτιᾶς 
ἀπό τούς Φφιλελευθέρους ἦταν µιά ἀπό τίς κύριες αἰτίες τῆς 
ἀποτυχίας τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος 1905-1906, ὅτι τό 
κίνηµα αὐτό εἶναι ἀδύνατο νά πετύχει, ἄν τά πλατιά καί τά 
ἡγετικά στρώματα τῆς ἀγροτιᾶς δέν κατανοήσουν τή διαφορά 
τοῦ δημοκρατισμοῦ ἀπό τό φιλελευθερισμό, ἄν δέν ἁπαλλα- 
γοῦν ἀπό τήν κηδεμονία καί τήν κυριαρχία τῶν φιλελευθέρων. 

Ὅ κ. Βοντοβόζοφ ἔθιξε αὐτό τό ζήτημα πού εἶναι βασικῆς 
σημασίας κατά τρόπο ἐντελῶς φευγαλέο καί καθόλου ἵκανο- 
ποιητικό. Λέει ὅτι «τό Κόμμα τῶν καντέτων ἐξυπηρετεῖ κυρίως 
τόν πληθυσμό τῶν πόλεων». Αὐτό δέν εἶναι σωστό. 'Ο καθορι- 
σµός αὐτός τῶν ταξικῶν ριζῶν καί τοῦ πολιτικοῦ ρόλου τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων δέν ἀξίζει µιά πεντάρα. 

Τό Κόμμα τῶν καντέτων εἶναι κόμμα τῆς Φφιλελευθερομο- 
ναρχικῆς ἀστικῆς τάξης. Κοινωνική βάση τοῦ κόμματος αὐτοῦ 
(ὅπως καί τῶν «προοδευτικῶν»), εἶναι τά πιό προοδευτικά ἀπό 
οἰκονομική ἄποψη (σέ σύγκριση μέ τούς ὀχτωβριστές) στρά- 
µατα τῆς ἁστικῆς τάξης καί ἰδίως ἡ ἁστική διανόηση. Κι 
ἕνα µέρος ἀπό τούς μικροαστούς τῆς πόλης καί τοῦ χωριοῦ 
ἀκολουθεῖ ἀκόμη τό κόµµα αὐτό µόνο ἀπό παράδοση (δηλαδή 
ἀπό ἁπλῃῆ συνήθεια, ἀπό τυφλή ἑπανάληψη τοῦ χτές) καί γιά 
τό λόγο ὅτι οἱ φιλελεύθεροι τό ἐξαπατοῦν ἀπροκάλυπτα. 

Οἱ καντέτοι, λέγοντας ὅτι εἶναι δηµοκράτες, ἐξαπατοῦν 
τόν ἑαυτό τους, ἐξαπατοῦν καί τό λαό. Στῆν πραγματικότητα 
οἵ καντέτοι εἶναι ἀντεπαναστάτες Φιλελεύθεροι. 

Ὅλη ἢ ἱστορία τῆς Ῥωώσίας, ἰδιαίτερα τοῦ 20οῦ αἰώνα, 
ἰδιαίτερα τῶν χρόνων 1905-1906, τό ἀπόδειξε αὐτό πέρα γιά 
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πέρα καί ἡ συλλογή «Βέχι» τό ἔδειξε αὐτό, τό ἀποκάλυψε 
ἐξαιρετικά παραστατικά, ξεκάθαρα, ὁλοκληρωώμένα. Καί κα- 
νενός εἴδους «ἐπιφυλάξεις» τῶν καντέτων διπλωματῶν σχετικά 
μέ τή συλλογή «Βέχι» δέν μποροῦν ν᾿ ἀλλάξουν τά γεγονότα. 

Ἡ πρώτη φάση τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κινήματος στή Ρωσία, 
ἡ πρώτη δεκαετία τοῦ 20οῦ αἰώνα ἔδειξε ὅτι ὑπάρχουν ἀκόμη 
πλατιές µάζες τοῦ πληθυσμοῦ, πού ἐνῶ τείνουν πρός τή δηµο- 
κρατία, δέν ἔχουν ἀρκετή συνειδητότητα, δέν ξεχωρίζουν τό 
φιλελευθερισμό ἀπό τό δημµοκρατισμµό καί ὑποτάσσονται στήν 
ἡγεσία τῶν φιλελευθέρων. Ὅσο καιρό δέν θά ἀλλάξει αὐτό καί 
στό βαθµό πού δέν θά ἀλλάζει, δέν μπορεῖ οὔτε λόγος νά γί- 
νεται γιά ὁποιοδήποτε δημοκρατικό μετασχηματισμό τῆς Ρω- 
σίας. Γιατί αὐτά θά εἶναι λόγια τοῦ ἀέρα. 

Τί ἀντίρηση ἔχει ὁ κ. Βοντοβόζοφ γιά τούς συλλογισμούς, 
στούς ὁποίους στηριζόταν τό ἄρθρο µου; «Οἱ τρουντοβίκοι -- 
γράφει -- στἰς σημερινές συνθῆκες θεωροῦν πολύ µεγάλη ἕλλει- 
ψη τάκτ (11) τό νά μιλᾶμε πάρα πολύ γιά τήν ἀντεπαναστατικό- 
τητα τῶν καντέτωῶν...). 

Νάτα µας! Τί θέση ἔχει ἐδῶ τό «τάκτ»; τί θέση ἔχει ἐδῶ 
τό «πάρα πολύ»; "Αν εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἵ καντέτοι εἶναι ἄάντε- 
παναστάτες Φιλελεύθεροι, τότε ἐπιβάλλεται ὁπωσδήποτε νά 
ποῦμε τήν ἀλήθεια. Τό ἄν πρέπει νά μιλᾶμε πολύ εἴτε λίγο 
γιά τούς ἀντεπαναστάτες δεξιούς καί γιά τούς ἀντεπαναστάτες 
φιλελευθέρους, τό ζήτημα αὐτό δέν εἶναι καθόλου σοβαρό: 
νάθε φορά πού ὁ δηµοσιολόγος μιλάει γιά τούς δεξιούς, κάθε 
φορά πού μιλάει γιά τούς Φφιλελευθέρους, πρέπει νά λέει τῆν 
ἀλήθεια. Οἱ τρουντοβίκοι εἶπαν γιά τούς δεξιούς τήν ἀλήθεια. 
Καί ἐμεῖς τούς ἐπαινοῦμε γι’ αὐτό. Γιά τούς φιλελευθέρους οἵ 
τρουντοβίκοι ἔκαναν μόνοι τους λόγο, δέν εἶπα» ὅμως τήν ᾱ- 
λήθεια / 

Μόνο γι’ αὐτό κατηγοροῦμε τούς τρουντοβίκους. 

«Πάρα πολύ» ἤ πολύ λίγο, αὐτό δέν ἔχει καμιά σημασία. 
"Ας ἀφιερώσουν οἱ τρουντοβίκοι χίλιες γραµµές γιά τούς δε- 
ξιούς καί πέντε γιά τούς Φφιλελευθέρους, ἐμεῖς δέν θά ἔχουμε 
καμιά ἀντίρηση. Εαΐί δἐν φέραµμε γι αὐτό ἀντίρηση στούς 
τρουντοβίκους. ᾿Ἐμεῖς φέραµε ἀντίρηση, γιατί σ᾿ αὐτές τίς 
«πέντε γραμμές» {(-- βάλτε τα μέ τόν ἑαυτό σας, κ. Βοντοβό- 
ζοφ, ἐφόσον βάλατε γιά συζήτηση τό ἀποτυχημένο σας «πάρα 
πολύ»[--) δέν λέγεται ἡ ἀλήθεια γιά τούς φιλελευθέρους. 

“Ὁ κ. Βοντοβόζοφ ἀπόφυγε ν᾿ ἁπαντήσει πάνω στήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος: εἶναι ἀντεπαναστάτες οἵἳ καντέτοι ἤ ὄχι; 
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Τό ὅτι οἱ τρουντοβίκοι ἀποφεύγουν ν᾿ ἁπαντήσουν πάνω 
στό ζήτημα αὐτό εἶναι µεγάλο λάθος, πού στήν πράξη σηµαίνει 
ὅτι µιά μερίδα τῶν δημοκρατῶν καί µιά μερίδα τῶν πρώην 
μαρξιστῶν ἐξαρτιῶνται ἀπό τό φιλελευθερισμό. 

Τό ζήτημα αὐτό τό ἔθεσε ἀναπότρεπτα ὅλη ἡ ἱστορία τῆς 
πρώτης δεκαετίας τοῦ 20οῦ αἰώνα. 

Σήµερα, στή Ῥωσία ἀναπτύσσονται παντοῦ καί στά πιό 
διαφορετικά στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, χαιφούργια δημοκρατικά 
στοιχεῖα. Αὐτό εἶναι γεγονός. Στήν ἀνάπτυξή τους τά δηµο- 
κρατικά αὐτά στοιχεῖα πρέπει νάἁ διαπαιδαγωγηθοῦν στό πνεῦμα 
τοῦ συνεποῦς δημοκρατισμοῦ. Ἡ διαπαιδαγώγηση αὐτή δέν 
εἶναι δυνατό νά γίνει, ἄν δέν ἐξηγῆσουμε την ἀληθινή οὐσία 
τῶν Φφιλελευθέρων, πού ἔχουν στά χέρια τους ἑκατοντάδες ὄρ- 
γανα τού τύπου καί µιά ἑκαοτοντάδα ἕδρες στή Δούμα, ἐπηρεά- 
ζοντας ἔτσι διαρκῶς καί πρὀς µιά φευτοδηµοκρατική κατεύ- 
θυνση ἀσύγκριτα µεγαλύτερο ἀριθμό ἀνθρώπων, ἀπό ἐκεῖνον 
πού μπορεῖ νά πλησιάσει ἡ δική µας προπαγάνδα. 

"Ἡ δημοκρατία πρέπει νά συσπειρώνει τίς δυνάµεις της. 
Τούς τρουντοβίκους θά τούς ἐπαινοῦμε πάντα γιά τούς δηµο- 
κρατικούς λόγους τους σχετικά μέ τούς δεξιούς. Ὁ δηµοκρα:- 
τισµός τοὺς ὅμως δέν θά εἶναι συνεπής, ἄν ὅταν μιλᾶνε γιά 
τούς Φφιλελευθέρους, θά μιλᾶνε σάν φιλελεύθεροι, ἀντί νά µι- 
λᾶνε μέ γλώσσα ἀντάξια δηµοκράτη. 

Στίς ἐκλογές δέν παλεύουν δυό στρατόπεδα, ἀλλά τρία. 
Μή συγχέετε, κύριοι τρουντοβίκοι, τό δεύτερο (τό φιλελεύ- 
θερο) στρατόπεδο µέ τό τρίτο (τό δημοκρατικό). Μή συσκοτί- 
ζετε τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά, γιά τήν ἄσχημη 
αὐτή δουλιά φροντίζουν «πάρα πολύ» οἳ φιλελεύθεροι. 


(Πἠράβντα», ἀρ. φύλ. 15 καί 14, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
ὃ καί 9 τοῦ Μάη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
“Ὑπογραφή: 1. 1. (ζΠράβῤντα» 
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Οἱ ἐκλογές γιά τήν Κρατική δούµα ἀναγκάζουν ὅλα τά κόµ- 
µατα νά ἑντείνουν τήν προπαγάνδα τους, νά συγκεντρώσουν 
τίς δυνάµεις τους γιά νά ἐκλεγοῦν περισσότεροι βουλευτές 
τοῦ κόμματός «τους». 

᾿Επιπρόσθετα καί σέ μᾶς, ὅπως καί σέ ὅλες τίς ἄλλες χᾶ- 
ρες, ἀναπτύσσεται ἡ πιό ἀσύστολη προεκλογική διαφήμιση. 
Ὅλα τά ἀστικά κόμματα, δηλαδή τά κόμματα πού περιφρου- 
ροῦν τά οἰκονομικά προνόμια τῶν καπιταλιστῶν, διαφηµίζουν 
τά κόμμµατά τους, ὅπως ἀκριβῶς οἳ διάφοροι καπιταλιστές δια- 
φημίζουν τά ἐμπορεύματάτους. Ρίξτε µιά µατιά στίς ἐμπορικές 
ἀγγελίες σέ ὁποιαδήποτε ἐφημερίδα, θά δεῖτε ὅτι οἱ καπιτα- 
λιστές σοφἰζονται τά πιό «ἐντυπῶσιακά», τά πιό ἠχηρά ὀνό- 
µατα τῆς μόδας γιά τά ἐμπορεύματά τους καί τά παινεύουν, χωρίς 
νά συστέλονται καθόλου, χωρίς νά σταματοῦν µπροστά σέ 
ὁποιοδήποτε ψέμα ἤ ἐπινόηση. 

Τό κοινό -- τουλάχιστο στίς µεγάλες πόλεις καί στά ἔμπο- 
ρικά κέντρα -- ἀπό καιρό τώρα ἔχει συνηθίσει τήν ἐμπορικὴ 
διαφήμιση καί ξέρει τήν ἀξία της. Δυστυχῶς, Ἡ πολιτική δια- 
φήῆμιση ἐξαπατᾶ ἀσύγκριτα περισσότερο κόσµο, τό ξεσκέπα- 
σµά της εἶναι πολύ πιό δύσκολο, ἡ ἁπάτη ἐδῶ ἔχει πολύ πιό 
στέρεα στηρίγματα. Τίς ὀνομασίες τῶν κομμάτων -- καί στήν 
Εὐρώπη καί στή χώρα µας -- τίς διαλέγουν κάποτε γιά διαφη- 
µιστικούς καθαρά σκοπούς, τά «προγράµµατα» τῶν κομμάτων 
τά γράφουν σχεδόν πάντα γιά νά ἐἑξαπατήσουν τό κοινό. Ὅσο 
περισσότερη πολιτική ἐλευθερία ὑπάρχει σέ µιά καπιταλιστι- 
κή χώρα, ὅσο περισσότερος δηµοκρατισµός, δηλαδή ἑξουσία 
τοῦ λαοῦ καί τῶν λαϊκῶν ἀντιπροσώπων, τόσο πιό ἀσύστολα 
ἀναπτύσσεται πολλές φορές ἡ διαφήμιση τῶν κομμάτων. 

Πῶς, λοιπὀν, σέ µιά τέτια κατάσταση πραγμάτων, νά μποῦμε 
στό νόημα τῆς πάλης τῶν κομμάτων; Αὐτή ἡπάλη, μέτήν ἀπάτη 
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της καί τή διαφήμιση της, δέν δείχνει ἄραγε ὅτι τά ἀντιπρο- 
σωπευτικά σώματα, τά κοινοβούλια, οἱ συνελεύσεις τῶν λαῖ- 
κῶν ἀντιπροσώπων εἶναι γενικά ἄχρηστα πράγματα, ἀκόμη 
καί βλαβερά, ὅπως προσπαθοῦν νά μᾶς πείσουν οἳ φανατικοί 
ἀντιδραστικοί, οἱ ἔχθροί τοῦ κοινοβουλευτισμοῦ; Όχι. Ὅταν 
δέν ὑπάρχουν τά ἀντιπροσωπευτικά σώματα ὑπάρχει ἀκόμη 
περισσότερη ἀἁπάτη, πολιτική ψἆευτιά,͵ κάθε λογῆς κατεργάρικες 
ταχυδακτυλουργίες καί ὁ λαός ἔχει στά χέρια του πολύ λιγό: 
τερα µέσα γιά νά ξεσκεπάζει τήν ἁπάτη καί νά βρίσκει τήν ἁλή- 
θεια. 

Γιά νά μποῦμε στὀ νόηµα τῆς πάλης τῶν κομμάτων δέν πρέ- 
πει νά πιστεύουμε τά λόγια, µά νά μελετοῦμε τήν πραγματική 
ἱστορία τῶν κομμάτῶν, νά ἐξετάζουμε ὄχι τόσο ἐκεῖνο ποὺ τά 
κόμματα λένε γιά τὀν ἑαυτό τοὺς, ἀλλά ἐκεῖνο πού κάνουν, 
νά ἐξετάζουμε πῶς ἐνεργοῦν κατά τῇ λύση τῶν διάφορων πο- 
λιτικῶν ζητηµότων, ποιά στάση κρατοῦν ἀπέναντι στά ζητήματα 
πού θίγουν τά ζωτικά συμφέροντα τῶν διαφόρων τάξεων τῆς 
κοινωνίας, τῶν τσιφλικάδων, τῶν καπιταλιστῶν, τῶν ἀγροτῶν, 
τῶν ἐργατῶν κτλ. 

ὍὍσο περισσότερη πολιτικη ἐλευθερία ὑπάρχει σέ µιά 
χώρα, ὅσο πιό σταθερά καί δημοκρατικά εἶναι τά ἀντιπροσω- 
πευτικά της σώματα, τόσο πιὀ εὔκολο εἶναι γιά τίς λαϊκές μά- 
ζες νά καταλαβαίνουν τό νόηµα τῆς πάλης τῶν κομμάτων 
καί νά διδάσκονται τήν πολιτική, δηλαδή νά ξεσκεπάζουν τήν 
ἀπάτη καί νά ἀνακαλύπτουν τήν ἀλήθεια. 

Πιό καθαρά ἀκόμη φαίνεται ὁ χὠρισμός κάθε κοινωνίας 
σέ πολιτικά κόμματα, ὅταν ὑπάρχουν βαθιές κρίσεις πού συγ- 
κλονίζουν ὅλη τή χώρα. Οἱ κυβερνήσεις ἀναγκάζονται τότε 

α ζητήσουν στήριγμα στίς διάφορες τάξεις τῆς κοινωνίας. 
Μιά σοβαρή πάλη σαρώνει κάθε φρασεολογία, καθετί τό µικρό- 
λογο, τό παρείσακτο. Τά κόμματα ἐντείνουν ὅλες τίς δυνάμεις 
τοὺς, ἀπευθύνονται στίς µάξδες τοῦ λαοῦ καί οἵ µάζες, ὁδηγοῦ- 
µενες ἀπό τό σίγουρο ἔνστικτο, φωτισμµένες ἀπό τήν πείρα τῆς 
ἀνοιχτῆς πάλης, ἀκολουθοῦν τά κόμματα ἐκεῖνα πού ἐκφρά- 
ζουν τά συμφέροντα τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης τάξης. 

Οἱ ἐποχές τέτιων κρίσεων καθορίζουν πάντα γιά πολλά 
χρόνια, ἀκόμη καί γιά δεκαετίες, τό χῶρισμό σέ κόµµατα τῶν 
κοινωνικῶν δυνάµεων μιᾶς δοσµένης χώρας. Στή Τερµανία 
λ.χ. τέτια κρίση ἦταν οἱ πόλεμοι τοῦ 1866 καί τοῦ 1570. Στή 
Ῥωσία τά γεγονότα τοῦ 1905. Δέν μπορεῖ νά καταλάβει κανείς 
τήν οὐσία τῶν πολιτικῶν µας κομμάτων, δέν μπορεῖ νά ξεκα- 
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θαρίσει ποιές τάξεις ἀντιπροσωπεύει τό ἄλφα ἤ τό βῆτα κόμμα 
στή Ῥωσία, ἄν δέν γυρίσει πίσω στά γεγονότα ἐκείνου τοῦ 
χρόνου. 

Θ᾽ ἀρχίσουμε τή σύντομη ἐπισκόπηση µας τῶν πολιτικῶν 
κομμάτων τῆς Ῥωσίας ἀπό τά κόμματα τῆς ἄκρας δεξιᾶς. 

Στην ἄκρα δεξιά πτέρυγα βλέπουμε τήν «Ἔνωση τοῦ ρᾳῷ- 
σικοῦ λαοῦ» 13, 

Τό πρόγραµµα τοῦ κόμματος αὐτοῦ ἐκτίθεται ὣς ἑξῆς στό 
δελτίο τῆς «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», στό «Ῥούσκογε Ζνά- 
µια» 15, πού τό ἐκδίδει ὁ Α.Ι. Ντουμπρόβιν: 


«Ἡ Ἕνωση τοῦ ρὠσικοῦ λαοῦ, πού στίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 ὁ τσάρος 
εἶχε τήν τιµή ἀπό τό ὕψος τοῦ θρόνου νά τήν καλέσει νά γίνει τό σταθερό 
στἠήριγµά του καί νά χρησιμεύσει γιά ὅλους καί σ᾿᾽ ὅλα σάν παράδειγµα 
νομιμοφροσύνης καί τάξης, διακηρύσσει ὅτι ἡ θέληση τοῦ τσάρου μπορεῖ 
νά πραγματοποιηθεῖ µόνο: 1) μέ τήν ἀπόλυτη ἐκδήλωση τῆς δύναμης τῆς 
τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, πού συνδέεται ἁδιάρηκτα καί ζωτικά µέ τή ρῶ- 
σικἠ ὀρθόδοξη ἐκκλησία, τήν ὀργανωμένη σύμφῶνα μέ τοὺς ἱερούς κανό- 
νες' 2) µέ τὴν κυριαρχία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ὄχι µόνο στά ἐσωτερικά κυβερ- 
νεῖα, µά καί στίς ἀκραῖες περιοχές 3) µέ µιά Κρατική δούµα. ἀποτελού- 
µενη ἀποκλειστικά ἀπό ρώσους, πού θά εἶναι ὁ κυριότερος βοηθός τοῦ 
αὐτοκράτορα στό ἔργο του τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κράτους 4) μέ τήν ἀπό- 
λυτη τήρηση τῶν βασικῶν θέσεων τῆς Ἔνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ σχετι- 
κά μέ τούς ἑβραίους καί 5) µέ τήν ἀπομάκρυνση ἀπό τίς κρατικές ὑπηρε- 
σίες τῶν ὑπαλλήλων, πού ἀνήκουν στούς ἐχθρούς τῆς τσαρικῆς ἀπολυ- 
ταρχικῆς ἐξουσίας». 


᾽Αντιγράψαμε λέξη πρός λέξη τήν ἐπίσημη αὐτή διακήρυξη 
τῶν δεξιῶν καί γιά νά γνωρίσει ἄμεσα ὁ ἀναγνώστης τό πρῶ- 
τόὀτυπο καί γιατί τά βασικά ἐπιχειρήματα πού διατυπώνονται 
ἐδῶ ἰσχύουν γιό ὅλα τά κόμματα τῆς πλειοψηφίας τῆς 1Π Δού- 
μας, δηλ. καί γιά τούς «ἐθνικιστές» καί γιά τούς ὀχτωβριστές. 
Αὐτό θά φανεῖ ἀπό τήν παραπέρα ἀνάλυση. 

Τό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης τοῦ ρώσικοῦ λαοῦ ἔπαναλα- 
βαίνει, στήν οὐσία, τό παλιό σύνθημα τῆς ἐποχῆς τῆς δουλο- 
παροικίας: ὀρθοδοξία, ἀπολυταρχία, λαός. Σχετικά μέ τὀ ζη- 
τηµα πού παίρνουν συνήθως ὑπόψη γιά νά ξεχωρίζουν τήν Ἕνω- 
ση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ ἀπό τά κόμματα πού τήν ἀκολουθοῦν, 
δηλαδή: παραδοχή ἤ ἁπόριψη τῶν «συνταγματικῶν» ἀρχῶν 
µέσα στό ρωσικό κρατικὀ καθεστώς, ἔχει ἰδιαίτερη σημασία 
νά σημειωθεῖ ὅτι ἡ Ἕνωση τοῦ ρσικοῦ λαοῦ δέν εἶναι χα- 
θόλου ἑνάντια στά ἀντιπροσῶπευτικά σώματα γενικά. ᾽Από 
τό πρόγραµµα πού ἀντιγράψαμε εἶναι φανερό ὅτι ἡ Ένωση 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ εἶναι ὑπέρ τῆς ὕπαρξης μιᾶς Κρατικῆς δού- 
μας πού θά παίζει τό ρόλο τοῦ «βοηθοῦ». 
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“Ἡ ἰδιομορφία τοῦ ρωσικοῦ, ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε 
ἔτσι, συντάγματος ἔχει διατυπωθεῖ ἀπό τό ὄργανο τοῦ Ντουµ- 
πρόβιν, κι’ ἔχει διατυπωθεῖ σωστά, δηλαδή σύμφωνα μέ τήν 

πραγματική κατάσταση πραγμάτων. Στην πραγματική τους 
πολιτική καί οἳἵ ἐθνικιστές καί οἳ ὀχτῶβριστές εἶναι ὑπέρ αὖ- 
τῆς ἀκριβῶς τῆς θέσης. “Ἡ συζήτηση ἀνάμεσα στά κόμματα 
αὐτά γιά τό «σύνταγμα» καταντᾶ σέ σηµαντικό βαθµό συζή- 
τηση γύρω ἀπό λέξεις: οἳ «δεξιοί» δέν εἶναι κατά τῆς Δούμας, 
µόνο πού ὑπογραμμίζουν μέ ἰδιαίτερο ζῆλο ὅτι ἡ Δούμα αὐτή 
πρέπει νά εἶναι «βοηθός», χωρίς καθορισμένα δικαιώµατα. 
᾿Από τήν πλευρά τους οἵ ἐθνικιστές καί οἱ ὀχτωβριστές δέν 
ἐπιμένοὺν καθόλου γιά ὁποιαδήποτε αὐστηρά καθορισμένα 
δικαιώµατα καί οὔτε σκέπτονται γιά πραγματικές ἐγγυήῆσεις 
αὐτῶν τῶν δικαιωμάτων. Καί «οἱ συνταγματικοί» τοῦ ὀχτο- 
βρισμοῦ συμφωνοῦν ἀπόλυτα μέ τούς «ἀντιπάλους τοῦ συντά- 
γµατος» µέ βάση τό σύνταγμα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Ὁ διωγμός τῶν ἀλλογενῶν γενικά καί τῶν ἑβραίων εἰδικά 
μπαίνει ἀνοιχτά, καθαρά, συγκεκριµένα στό πρόγραµµα τῶν 
μαυροεκατονταρχιτῶν. "Ὅπως πάντα, αὐτοί ἐκφράζουν ἐδῶ 
πιό χοντροκοµένα, πιό ἀσύστολα καί πιό προκλητικά, ἐκεῖνο 
πού τά ὑπόλοιπα κυβερνητικά κόμματα κρύβουν λίγο-πολύ 
«ντροπαλά» ἤ διπλωματικά. 

Στην πράξη, ὅπως ξέρουν ὅλοι ὅσοι εἶναι κἀπὠς γνῶστες 
τῆς δράσης τῆς ΠΙ Δούμας καὶ ὁρισμένων ὀργάνων τοῦ τύπου, 
σάν τό «Ἀόβογε Βρέμια», τή «Σβέτ» Ἠ3 τήν «Γκόλος Μοσκβο 
Κκτλ., στό διωγμό τῶν ἀλλογενῶν παίρνουν µέρος καί οἵ ἔθνι- 
κιστές καί οἱ ὀχτωβριστές. 

Γεννιέται τό ἐρώτημα, ποιά εἶναι ἡ κοινωνική βάση τοῦ 
κόμματος τῶν δεξιῶν, ποιά τάξη ἐκπροσωπεῖ; ποιά τάξη ἕξυ- 
πηρετεῖ; 

Ἡ ἐπιστροφή στά συνθήµατα τῆς δουλοπαροικίας, ἡ ὑπερά- 
σπιση κάθε παλιοῦ. μεσαιωνικοῦ στή ρωσική ζωή, ἡ ἀπόλυτη 
ἱκανοποίηση μέ τό τσιφλικάδικο σύνταγμα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, 
Ἡ ὑπεράσπιση τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν καί τῆς ὕπαλληλο- 
κρατίας, ὅλα αὐτά δίνουν σαφή ἀπάντηση στὀ ἐρώτημά µας. 
Οἵ δεξιοί εἶναι τό κόμμα τῶν τσιφλικάδων, τοῦ Συμβουλίου 
τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν Ἠδ. Τό Συμβούλιο αὐτό δέν ἔπαιξε τοῦ 
κάκου τόσο σημαντικό, μάλιστα καί καθοδηγητικό ρόλο στή 
διάλυση τῆς δεύτερης Δούμας, στὴν τροποποίηση τοῦ ἔκλο- 
γικοῦ νόµου καί στό πραξικόπηµα τῆς 3 τοῦ Ἰούνηῃ. 

Γιά νά ἐξηγήσουμε τήν οἰκονομική δύναμη αὐτῆς τῆς τά- 


290 Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἕης στή Ῥωσία, ἀρκεῖ νά ἀναφέρουμε τό παρακάτω βασικό 
γεγονός, πού τό ἐπιβεβαιώνουν οἵ ἀριθμοί τῆς κυβερνητικῆς 
στατιστικῆς τοῦ 1905, σχετικά μέ τήν κατοχή τῆς γῆς, πού ἔκ- 
ὃοσε τό “Ὑπουργεῖο ᾿Εσωτερικῶν. 

Στην Εὐρωπαϊκή Ῥωσία λιγότεροι ἀπό 30.000 τσιφλικάδες 
ἔχουν 70.000.000 ντεσιατίνες γῆς. Τόση ἀκριβῶς γῇ ἔχουν καί 
10.000.000 ἀγροτικές οἰκογένειες μέ πολύ μικρό κλῆρο. Σ ἕναν 
πολύ µεγάλο τσιφλικά ἀναλογοῦν κατά μέσον ὅρο περίπου 
2.300 ντεσιατίνες γῆς. Σ ἕνα φτωχό ἀγρότη, 7 ντεσιατίνες 
γῆς κατά οἰκογένεια, κατά νοικοκυρ]!ό. 

Εἶναι ὁλότελα φυσικό καί ἀναπόφευκτο ὅτι ὁ ἀγρότης δέν 
μπορεῖ νά ζήσει μ᾿ αὐτό τόν «κλῆρο», ὅτι μπορεῖ μονάχα ν᾿ 
ἀργοπεθαίνει. Μόνιμοι λιμοί --- σάν τό φετεινό -- πού ἀγκαλιά- 
ζουν ἑκατομμύρια ἀνθρώπους, ἐξακολουθοῦν νά καταστρέ- 
φουν τό ἀγροτικό νοικοκυριό στη Ῥωσία ὕστερα ἀπό κάθε 
σιτοδεία. Οἱ ἀγρότες ἀναγκάζονται νά νοικιόζουν γῇ ἀπό τούς 
τσιφλικάδες, ξεπλήρώνοντας τό νοίκι μέ κάθε εἴδους δουλιά. 
Γιά τή γῆ αὐτή ὁ ἀγρότης δουλεύει στὀν τσιφλικά μέ τό δικό 
του ἄλογο καί µέ τά δικά του ἐργαλεῖα. Αὐτό δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά ἡ ἴδια ἡ ἀγγαρεία, µόνο πού δέν τή λένε ἐπίσημα 
δουλοπαροικία. Μέ κτήµατα πού ἔχουν ἔκταση ἀπό 2.300 ντε- 
σιατίνες, οἳἵ περισσότεροι τσιφλικάδες οὔτε κάν μποροῦν νά 
κρατοῦν τό νοικοκυριό τοὺς µέ ἄλλο σύστημα, ἐκτός ἀπό τό 
ὑποδουλωτικό σύστημα τῆς ξεπληρωμῆς τοῦ νοικιοῦ μέ δου- 
λιά, δηλαδη τὴν ἀγγαρεία. Μονάχα ἕνα µέρος ἀπό τά τερά- 
στια αὐτά κτήµατα τό καλλιεργοῦν μέ μισθωτούς ἐργάτες. 

Παρακάτω, ἡ ἴδια αὐτή ἡ τάξη τῶν τσιφλικάδων-εὐγενῶν 
προμηθεύει στό κράτος τή συντριπτική πλειοψηφία ὅλων τῶν 
ἀνώτερων καί μεσαίων δημοσίων ὑπαλλήλων. Τά προνόμια τῆς 
ὑπαλληλοκρατίας στή Ῥωσία εἶναι ἤ ἄλλη πλευρά τῶν προνο- 
µίων καί τῆς ἐξουσίας τῶν εὐγενῶν-τσιφλικάδῶν πάνω στη 
γή. ᾿Από δῶ καταλαβαίνουμε ὅτι τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων 
εὐγενῶν καί τά «δεξιά» κόμματα ὑπερασπίζουν τήν πολιτική 
τῶν παλιῶν παραδόσεων τῆς δουλοπαροικίας ὄχι τυχαῖα, ἀλλά 
ὑποχρεωτικά, ὄχι ἀπό «κακή θέληση» ὁρισµένων προσώπων, 
ἀλλά κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν συμφερόντων μιᾶς τρομερά ἰσχυ- 
ρῆς τάξης. Ἡ παλιά ἰθύνουσα τόξη., οἵἳ ἐπίγονοι τῶν τσιφλικά- 
δων, ἐξακολουθώντας νά εἶναι ἰθύνουσα τάξη ὅπως πρῶτα, 
δημιούργησε καί τό ἀντίστοιχο κόµµα της. Καί τό κόμμα αὖ- 
τό εἶναι ἡ «Ἔνωῶση τοῦ ρῶσικοῦ λαοῦ» εἴτε οἱ «δεξιοί» τῆς 
Ἐρατικῆς δούµας καί τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. 
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Μιά ὅμως καί ὑπάρχουν ἀντιπροσωπευτικά σώματα, µιά 
καί οἱ µάδες ἔχουν ἐμφανιστεῖ ἀνοιχτά στὀν πολιτικό στίβο, 
ὅπως ἐμφανίστηκαν τό 1905 στὀν τόπο µας, γιά τό κάθε κόμμα 
γίνεται ἀπαραίτητη ἡ προσφυγή στό λαό κατά τὀν ἕνα ἤ τόν 
ἄλλο βαθµό. Μέ ποιά ὅμως ἐπιχειρήματα μποροῦν νά προσφεύ- 
γουν, νά ὀπευθύνονται στό λαό τά δεξιά κόμματα; 

Φυσικά, δέν μποροῦν νά μιλᾶνε ἀνοιχτά γιά τήν ὑπεράσπιση 
τῶν συμφερόντων τῶν τσιφλικάδων. Μιλοῦν γενικά γιά δια- 
τηρηση τοῦ παλιοῦ, κἀνουν προσπάθειες νά συνδαυλίζουν μ᾿ 
ὅλες τους τίς δυνάµεις τή δυσπιστία ἀπέναντι στοὺς ἀλλογε- 
νεῖς, ἰδιαίτερα ἀπέναντι στούς ἑβραίους, νά παρασύρουν τούς 
ὁλότελα καθυστερηµένους, τούς ὁλότελα ἁμόρφωτους σέ πογ- 
κρὀµ. στό διωγμό τοῦ «τσιφούτη». Προσπαθοῦν νά κρύψουν 
τά προνόμια τῶν εὐγενῶν, τῶν δημοσίῶν ὑπαλλήλων καί τῶν 
τσιφλικάδων μέ λόγους γιά τήν «καταπίεση» τῶν ρώσων ἀπό 
τούς ἀλλογενεῖς. 

Αὐτό εἶναι τό κόμμα τῶν «δεξιῶν». Ἕνα µέλοςτου, ὃ Πουρι- 
σκέβιτς, ὁ πιό διαπρεπής ρήτορας τῶν δεξιῶν στήν ΠΠ Δούμα, 
δούλεψε πάρα πολύ καί μ᾿᾽ ἐπιτυχία γιά νό δείξιι στό λαό τί 
θέλουν οἳ δεξιοί, πῶς ἐνεργοῦν, ποιόν ἐξυπηρετοῦν. Ο Τουρι- 
σκέβιτς εἶναι προπαγανδιστής μέ ταλέντο. 

Πλάι στούς «δεξιούς», πού στήν ΠΙ Δούμα ἔχουν 46 βουλευ- 
τές, βρίσκονται οἱ «ἐθνικιστές» μέ 91 βουλευτές. Ἡ ἀπόχρωση 
πού τούς Κάνει νά ξεχωρίζουν ἀπό τούς δεξιούς εἶναι τελείως 
ἀσήμαντη: στήν οὐσία δέν εἶναι δυό, ἀλλά ἕνα κόμμα, πού µοί- 
ρασε ἀνάμεσα στά µέλη του τή «δουλιά» τοῦ διωγμοῦ τοῦ ἆλλο- 
γεν. τοῦ «καντέτου» (φιλελεύθερου), τοῦ δηµοκρότη κτλ. 
{κάνουν τήν ἴδια δουλιά, οἵ πρῶτοι πιό χοντροκομμµένα, οἵ δεύ- 
τεροι πιό ἐκλεπτυσμένα. "Αλλωστε καί στήν κυβέρνηση συµ.- 
φέρει, οἱ «ἄκροι» δεξιοί πού εἶναι ἱκανοί γιά κάθε λογῆς σκάν- 
ὅαλα, πογκρόμ, δολοφονίες τῶν Χερτσενστάιν, Ἰόλος, Κ.αρα- 
βάγεφ, νά στέκονται λίγο στό περιθώριο καί νά καµώνονται 
ὅτι αὐτοί «κάνουν κριτικἠ» στήν κυβέρνηση ἀπό τά δεξιά... 
Δέν μπορεῖ νά ἔχει σοβορή σημασία ἡ διαφορά τῶν δεξιῶν 
ἀπό τούς ἐθνικιστές. 

Οἱ ὀχτωβριστές στην τρίτη Δούμα ἔχουν 13ἱ βουλευτές, 
ὑπολογίζοντας, βέβαια, µέσα σ᾿ αὐτούς καί τούς «δεξιούς ὀχτώ- 
βριστές». Οἱ ὀχτωβριστές, χωρίς νἁ διαφέρουν κατά τίποτε 
τό οὐσιαστικό στή σηµερινή τους πολιτική ἀπό τούς δεξιούς, 
διαφέρουν µόνο κατά τό ὅτι τό κόµµα αὐτό, ἐκτός ἀπό τόν τσι- 
φλικά ἐξυπηρετεῖ καί τόν µεγάλο καπιταλιστή, τόν πατροπα- 
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ράδοτο ἔμπορο, τήν ἀστική τάξη. πού τήν ἔπιασε τέτιος τρό- 
µος ἀπό τό ξύπνημα τῶν ἐργατῶν καί σέ συνέχεια καί τῶν 
ἀγροτῶν γιά ἀνεξάρτητη ζωή, ὥστε ἔκανε πλήρη στροφή πρός 
τήν ὑπεράσπιση τῆς παλιᾶς τάξης πραγμάτων. “Ὑπάρχουν 
καπιταλιστές στή Ῥωσία --καί δέν εἶναι καθόλου λίγοι -- πού 
δέν μεταχειρίζονται τούς ἑργάτες καλύτερα ἀπό ὅ,τι οἵ Ίσιφλι- 
κάδες τούς πρώην δουλοπάροικους’ οἳἵ ἐργάτες, οἱ ὑπάλληλο! 
δέν εἶναι γι΄ αὐτούς παρά δοῦλοι, ὑπηρέτες. Κανένας δέν θά 
μπορέσει νά ὑπερασπίσει τό παλιό αὐτό σύστημα καλύτερα 
ἀπό τά δεξιά κόμματα, τούς ἐθνικιστές καί τούς ὀχτωβριστές. 
“Ὑπάρχουν καί καπιταλιστές πού στά συνέδρια τῶν ζέμστβο 
καί τῶν πόλεων τό 1904 καί τὸ 1905 ζητοῦσαν «σύνταγμα», 
ἐνάντια ὅμως στούς ἐργάτες εἶναι ἔτοιμοι νά δεχτοῦν στὀ ἀκέ- 
ραιο τό σύνταγμα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. 

Τό Ἐόμμα τῶν ὀχτωβριστῶν εἶναι τό κυριότερο ἀντεπανα- 
στατικό κόμμα τῶν τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν. Εἶναι 
τό ἡγετικό κόµµα στήν ΠΙ Δούμα: οἱ 131 ὀχτωβριστές μέ τούς 
137 δεξιούς καί ἐθνικιστές ἀποτελοῦν τή σηµαντική πλειοψήη- 
φία τῆς τρίτης Δούμας. 

ὍὉ ἐκλογικός νόμος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907 ἐξασφάλισε τὴν 
πλειοψηφία στούς τσιφλικάδες καί στούς μεγάλους καπιτα- 
λιστές: σέ ὅλες τίς ἐκλογικές συνελεύσεις τῶν κυβερνείων, 
πού στέλνουν βουλευτές στή Δούμα, ἡ πλειοψηφία ἀνήκει 
στούς τσιφλικάδες καί στούς ἐκλέκτορες τῆς πρώτης κουρίας 
τῶν πόλεων (δηλαδή τῆς κουρίας τῶν μεγάλων καπιταλιστῶν). 
Καί μάλιστα σέ 26 συνελεύσεις κυβερνείων ἡ πλειοψηφία ἀντη- 
κει ἀποκλειστικά στοὺς γαιοκτήμονες ἐκλέκτορες. Ἡ κυβέρ- 
νηση τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἔχει ἐφαρμόσει ὅλη της τήν πολιτική 
μέ τή βοήθεια τοῦ Εόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν καί ἡ εὐθύνη 
γιά ὅλες τίς ἁμαρτίες καί τά ἐγκλήματα τῆς ΠΠ Δούμας βαραίνει 
αὐτό τό κόμμα. 

τά λόγια, στό πρὀγραμµαά τους, οἱ ὀχτωβριστές ὑπερασπί- 
ζουν τό «σύνταγμα», ἀκόμη καί... τήν ἐλευθερία! Στήν πράξη 
τό κόµµα αὐτό ὑποστήριζε ὅλα τά ἀντεργατικά µέτρα (τό νοµο- 
σχέδιο γιά τίς ἀσφαλίσεις, φτάνει νά θυμηθεῖτε τόν πρόεδρο 
τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Δούμας γιά τό ἐργατικό ζήτημα, τό βαρῶνο 
Τιζενχάουζεν!), ὅλα τά µέτρα ἑνάντια στούς ἀγρότες, ἐἑνάντια 
στὀν περιορισμό τῆς αὐθαιρεσίας καί τῆς ἀδικίας. Οἱ ὀχτο- 
βριστές εἶναι ἐπίσης κυβερνητικό κόμμα, ὅπως ἀκριβῶς καί 
οἵ ἐθνικιστές. Τό περιστατικό αὐτό δέν ἀλλάζει καθόλου ἀπό 
τό γεγονός ὅτι κάπου-κάπου --καί ἰδιαίτερα πρίν ἀπό τίς ἔκλο- 
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γές! -- οἵ ὀχτωβριστές βγάζουν «ἀντιπολιτευτικούς» λόγους. 
Παντοῦ ὅπου ὑπάρχουν κοινοβούλια, ἔχει παρατηρηθεῖ ἀπό 
πολύ παλιά καί παρατηρεῖται συνεχῶς αὐτό τό παιχνίδι τῆς 
ἀντιπολίτευσης, πού παίζουν τά ἁστικά κόμματα. Παιχνίδι 
πού δέν τά ζημιώνει, γιατί καμιά κυβέρνηση δέν τό παίρνει 
στά σοβαρά, παιχνίδι, πού κάποτε δέν εἶναι ἄχρηστο νά τό 
παίζεις μπροστά στόν ἐκλογέα, τόν ὁποῖο χρειάζεται νά τόν 
«ξεγελᾶς» μέ τήν ἀντιπολίτευσή σου. 

Ὡστόσο, εἰδικοί καί ἀριστοτέχνες στό παιχνίδι τῆς ἀντι- 
πολίτευσης εἶναι τό κυριότερο ἀντιπολιτευτικό κόμμα τῆς τρί- 
της Δούμας, οἱ καντέτοι, οἳ σινταγµατικοί «δημοκράτες», τό 
Κόμμα τῆς «λαϊκῆς ἐλευθερίας». 

Παιχνίδι εἶναι ἀκόμη καί ὁ τίτλος αὐτοῦ τοῦ κόμματος 
πού στήν πραγματικότητα δέν εἶναι καθόλου δημοκρατικό κόμµ- 
μα, δέν εἶναι καθόλου Λαϊκό, δέν εἶναι κόμμα τῆς ἐλευθερίας, ἀλλά 
μιᾶς µισοελευθερίας, ἄν ὄχι ἑνός τετάρτου τῆς ἐλευθερίας. 

Στήν πραγματικότητα εἶναι τό κόμμα τῆς Φιλελευθερο- 
μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, πού φοβᾶται τό λαϊκό κίνηµα πολύ 
περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι τήν ἀντίδραση. 

Ὁ δηµοκράτης πιστεύει στό λαό, πιστεύει στό κίνηµα τῶν 
μαζῶν, τό βοηθάει µέ κάθε τρόπο -- ἄν καί πολύ συχνά (τέτιοι 
εἶναι οἵ ἁστοί δηµοκράτες, οἱ τρουντοβίκοι) ἔχει λαθεµμένη 
ἀντίληψη γιά τή σηµασία αὐτοῦ τοῦ κινήματος µέσα στά πλαί- 
σια τοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος. ὍὉ δηµοκράτης ἐπιδιώκει 
πιό εἰλικρινά νά λυτρωθεῖ ἀπό καθετί τὸ µεσαιωνικὀ. 

Ὁ φιλελεύθερος φοβᾶται τό κίνηµα τῶν μαζῶν, τοῦ βάζει 
ἐμπόδια καί ὑπερασπίζει συνειδητά ὁρισμµένους καί μάλιστα 
τούς κυριότερους μεσαιωνικούς θεσμούς, γιά νά ἔχει στήριγμα 
στήν πάλη ἐνάντια στίς µάζες καί κυρίως ἑνάντια στούς ἐργά- 
τες. Τό μοίρασμα τῆς ἑἐξουσίας µέ τοὺς Πουὐρισκέριτς-- καί 
σέ καµιά περίπτωση την καταστροφή ὅλων τῶν βάσεων τῆς 
ἐξουσίας τῶν Πουρισκέβιτς-- νά τί ἐπιδιώκουν οἳ φιλελεύθε- 
ροι. Ὅλα γιά τό λαό, ὅλα µέσω τοῦ λαοῦ-- λέει ὁ δηµοκράτης 
µικροαστός (ἐδῶ συμπεριλαβαίνεται καί ὁ ἀγρότης καί ὁ τρου- 
ντοβίκος). πού ἐπιδιώκει εἰλικρινά τήν καταστροφή ὅλων τῶν 
βάσεων τοῦ καθεστῶτος τῶν Πουρισκέβιτς καί δέν καταλαβαί- 
νει τή σηµασία τῆς πάλης τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ἑνάντια στό 
Κεφάλαιο. ᾽Αντίθετα, μοίρασμα µέ τούς Πουρισκέβιτς τῆς ἔξου- 
σίας πάνω στούς ἐργάτες καί πάνω στούς µικρονοικοκυρέους, 
αὐτός εἶναι ὁ πραγματικός σκοπός τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς 
ἀστικῆς τάξης. 
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Καί στήν 1 καί στή 1 Δούμα οἱ καντέτοι εἶχαν τήν πλειο- 
ψηφία ἤ τήν κυρίαρχη θέση. Τη χρησιμοποίησαν γιά νά παί- 
ἔουν ἕνα παράλογο καί ἄδοξο παιχνίδι πρός τά δεξιά, παίζον- 
τας τό παιχνίδι τῆς νομιμοφροσύνης καί τοῦ μινιστεριαλισμοῦ 
(ἐμεῖς, λέει, εἵἴμαστε ἱκανοί νά λύσουμε εἰρηνικά ὅλες τίς ἄντι- 
θέσεις καί τό µουζίκο νά µήν τὀν καταστρέψουµε καί τὀν 
Πουρισκέβιτς νά µήν τὀν στενοχωρήσουµε), πρός τά ἀρι- 
στερά, παίζοντας τό ποιχνίἰδι τοῦ δημοκρατισμοῦ. ᾿Από τά δε- 
ξιά οἳἵ καντέτοι δέχτηκαν τελικά, σάν ἀποτέλεσμα αὐτοῦ τοῦ 
παιχνιδιοῦ., µιά γερή κλωτσιά. ᾿Από τά ὁἀριστερά οἱ καντέτοι 
κέρδισαν τή δίκαιη ὀνομασία: προδότες τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας. 
Καΐ στήν] καί στή Ἡ Δούμα πολεμοῦσαν συνεχῶς ὄχι µόνο 
τήν ἑργατική δημοκρατία, µό καί τοὺς τρουντοβίκους. ᾿Αρκεῖ 
νά θυμίσουμε, ὅτι τό σχέδιο γιά τοπικές ἐπιτροπές γῆς {1 Δού- 
μα), πού πρότειναν οἱ τρουντοβίκοηι, αὐτό τό στοιχειωδῶς δηµο- 
κρατικὀ σχέδιο πού εἶναι ἡ ἀλφαβήτα τοῦ δημοκρατισμοῦ, οὗ 
καντέτοι τό τορπίλισαν, ὑπερασπίζοντας τήν κυριαρχία τοῦ 
τσιφλικᾶ καί τοῦ δημόσιου ὑπάλληλοῦ πάνω στόν ἀγρότη μέ- 
σα στίς ᾿Επιτροπές γαιορύθµισης! 

στήν ΠΠ Δούμα οἱ καντέτοι παρίσταναν τήν «ὑπεύθυνη ἄντι- 
πολίτευση», τήν ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητας. 
Κι ἔτσι ψήφιζαν ἐπανειλημμένα τούς προὔὐπολογισμούς τῆς 
κυβέρνησης («δημοκράτες»|), ἐξηγοῦσαν στούς ὀχτωώβριστές 
ὅτι εἶναι ἀκίνδυνη καί ἀνώδυνη ἣ δική τους «ἀναγκαστική» 
(ἀναγκαστική γιά τούς ἀγρότες) ἐξαγορά -- θυμηθεῖτε τόν 
Μπερεζόβσκι τόν 1ο, -- ἔστειλαν τόν Καραοῦλοφ στό βῆμα 
νά βγάζει «θεοφοβούμενους» λόγους, ἀπαρνιοῦνταν τό κίνηµα 
τῶν μαζῶν, ἀπευθύνονταν πρός τίς «κορυφές» καί διακόπτανε 
τούς κάτω (πάλη τῶν καντέτων ἐνάντια στούς ἑργάτες βουλευ- 
τές στό ζήτημα τῶν ἀσφαλίσεων τῶν ἐργατῶν) κτλ., Κ.Ο.Κ. 

Οἱ καντέτοι εἶναι τό κόμμα τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ. Μέ τήν ἀξίωσή τους νά παίζουν τό ρόλο τῆς 
«ὐὑπεύθυνης ἀντιπολίτευσης», δηλαδή τῆς ὀναγνωρισμένης, 
νόμιμης, ἀγεκτῆς γιά νά ἀνταγωνίζεται τούς ὀχτῶβριστές 
ὀντιπολίτευσης ὄχι ἐνάντια στό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, 
ἀλλά τοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. µέ τήν ἀξίωσή τους 
αὐτῆ οἱ καντέτοι τάφηκαν ὁριστικά σάν «δηµοκράτες». Τό 
ξετσίπὠτο βεχικό κήρυγμα τῶν θεωρητικῶν ἐκπροσώπων τῶν 
καντέτων, τῶν κ.κ. Στροῦβε, Ἰζγκόγεφ καί Σία, πού τούς γέμι- 
ζαν φιλιά ὁ Ῥοζάνοφ καί ὁ ᾽Αντόνι Βολίνσκι, καί ὃ ρόλος τῆς 
«ὐπεύθυνης ἀντιπολίάτευσης» στήν ΠΙ Δούμα εἶναι οἱ δυό ὄψεις 
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τοῦ ἴδιου νομίσματος. 'Ἡ φιλελευθεροµοναρχική ἁστική τάξη, 
πού τήν ἀνέχονται οἵ διάφοροι Πουρισκέβιτς, θέλει νά καθήσει 
δίπλα στούς Πουρισκέβιτς. 

Σήµερα ὁ συνασπισμός τῶν καντέτῶν μέ τοὺς «προοδευτι- 
κούς» στίς ἐκλογές τῆς ΤΝ Δούμας, ἐπιβεβαιώνει ἀκόμη µιά 
φορά τή βαθιά ἀντεπαναστατικότητα τῶν καντέτων. Οἵ προ- 
οδευτικοί δέν ἔχουν οὔτε τήν ἐλάχιστη ἀξίωση γιά δηµοκρα- 
τισµό, δέν λένε οὔτε µιά λεξούλα γιά τήν πάλη ἐνάντια σ᾿ ὅλο 
τό καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἱούνη καί δέν ὀνειρεύονται κανένα 
«καθολικό ἐκλογικό δικαίωμα». Εἶναι μετριοπαθεῖς φιλελεύ- 
θεροι, πού δέν κρύβουν τή συγγένειά τους µέ τούς ὀχτωβριστές. 
Ἡ συμμαχία τῶν καντέτῶν µέ τούς προοδευτικούς πρέπει ν᾿ 
ἀνοίξει τά μάτια ἀκόμη καί τῶν πιό τυφλῶν ἀπό τούς «δορυ- 
φόρους τῶν καντέτῶων» γιά τήν πραγματική οὐσία τοῦ ΕΕ όμμα- 
τος τῶν καντέτων. 

Τή δημοκρατική ἀστική τάξη στή Ῥωσία τήν ἀντιπροσο- 
πεύουν οἳ ναρόντνικοι ὅλων τῶν ἀποχρώσεων, ἀπό τούς πιό 
ἀριστερούς ἐσέρους ὥς τούς ἐνέσους 116 καί τούς τρουντοβίκους. 
Ὅλοι τους χρησιμοποιοῦν πρόθυµα «σοσιαλιστικές» φράσεις, 
δέν ἐπιτρέπεται, ὅμως, ἕνας συνειδητός ἑργάτης νά ξεγελιέται 
μό τό νόηµα µόνο τῶν φράσεων αὐτῶν. Στήν πραγματικότητα 
οὔτε τό «δικαίωμα γῆς», οὔτε ἡ «ἐξισωτική διανομή» τῆς γῆς, 
οὔτε ἡ «κοινωνικοποίηση τῆς γῆς» δέν περιέχουν οὔτε στάλα 
σοσιαλισμοῦ. Αὐτό πρέπει νά τό καταλαβαίνει ὁ καθένας, πού 
ξέρει ὅτι ἡ ἐμπορευματική παραγῶγῇή. ἡ κυριαρχία τῆς ἀγορᾶς, 
τοῦ χρήματος, τοῦ κεφαλαίου ὄχι µόνο δέν θίγεται,͵ ἀλλά ἀντί- 
θετα, ἀναπτύσσεται πιό πλατιά µέ τήν κατάργηση τῆς ἄτομι- 
κῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί µέ τή νέα, ἔστω καί τήν πιό «δίκαιη», 
διανοµή της. 

Οἱ φράσεις ὅμως γιά «ἐργασιακή ἀρχή» καί «ναρόντνικο 
σοσιαλισμό» ἐκφράζουν τή βαθιά πίστη (καί τόν εἰλικρινή 
πόθο) τοῦ δηµοκράτη ὅτι εἶναι δυνατό νά καταστραφεῖ καί 
πρέπει νά καταστραφεῖ καθετί τὸ μεσαιωνικό στή γαιοκτησία 
καί παράπλευρα καί στό πολιτικό καθεστώς. "Αν οἵ φιλελεύ- 
θεροι (καντέτοι) ἐπιδιώκουν νά μοιράσουν μέ τούς Πουρισκέ- 
βιτς τήν πολιτική ἐξουσία καί τά πολιτικά προνόμια, τότε οἱ 
ναρόντνικοι γι αὐτό ἀκριβῶς εἶναι δηµοκράτες, γιατί ἐπιδιώ- 
κοὺν, καί πρέπει νά ἐπιδιώκουν, στή σηµερινή στιγµή τήν κα- 
τάργηση ὅλων τῶν προνομίων τῆς γαιοκτησίας καί ὅλων τῶν 
προνομίῶν στήν πολιτική. 

Ἡ κατάσταση τῆς ρῶσικῆς ἀγροτιᾶς στήν τεράστια πλειο- 
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ψηφία της εἶναι τέτια, πού οὔτε κάν μπορεῖ νά σκέπτεται γιά 
ὁποιονδήποτε συμβιβασμό μέ τούς Πουρισκέβιτς (πού εἶναι 
πέρα γιά πέρα δυνατός, παραδεκτός καί προσφιλής γιά τό φι- 
λελεύθερο). Γι’ αὐτό ὁ δηµοκρατισµός τῆς μικροαστικῆς τά- 
ἕης ἔχει γιά ἀρκετό ἀκόμη διάστηµα μαζικές ρίζες στή Ῥώσία 
καί ἡ ἀγροτική μεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν, ἣ ἁστική αὐτή πολ]ι- 
τική τῶν Πουρισκέβιτς ἐνάντια στό µουζίκο, δέν δημιούργησε 
ὥς τώρα τίποτε τό σταθερό, ἐκτός... ἀπό τή λιµοκτονία 30 
ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων] 

Τά ἑκατομμύρια τῶν πεινασμένῶν μικρονοικοκυρέων δέν 
μποροῦν παρά νάἁ ποθοῦν µιάν ἄλλη, δημοκρατική, ἀγροτικὴ 
μεταρύθμιση, πού δέν μπορεῖ νά βγεῖ ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ 
καπιταλισμοῦ, δέν θά ἐξαλείψει τή µισθωτή δουλεία, μπορεῖ 
ὅμως νά σαρώσειτό µεσαιωνισμό ἀπό τό πρόσωπο τῆς ρῶσι- 
κῆς γῆς. 

Οἱ τρουντοβίκοι εἶναι τροµερά ἀδύνατοι στήν ΠΙ Δούμα, 
ἀντιπροσῶπεύουν ὅμως τῖς µάξδες. Οἱ ταλαντεύσεις τῶν τρου- 
ντοβίκων ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στήν ἑργατική δηµο- 
κρατία ἀπορέουν ἀναπόφευκτα ἀπό τήν ταξική θέση τῶν µι- 
κρονοικοκυρέῶν, μάλιστα ἡ ἰδιαίτερη δυσκολία τῆς συσπεί- 
ρῶσης, τῆς ὀργάνῶσης καί τῆς διαφώτισης κάνει νά ἔχουν οἳ 
τρουντοβίκοι σάν κόμμα ἐξαιρετικά ἀκαθόριστο καί ἄμορφο 
χαρακτήρα. Τι αὐτό οἵ τρουντοβίκοι-- μέ τή σύμπραξη τοῦ 
ἀνόητου «ὀτζοβισμοῦ» τῶν ἀριστερῶν ναρόντνικων -- παροὺυ- 
σιάζουν καί τή θλιβερή εἰκόνα ἑνός διαλυµμένου κόμματος. 

Ἡ διαφορά τῶν τρουντοβίκων ἀπό τούς δικούς µας, σχε- 
δόν-μαρξιστές, τούς λικβινταριστές βρίσκεται στό ὅτι οἱ πρῶ- 
τοι εἶναι λικβινταριστές ἀπό ἀδυναμία, οἱ δεύτεροι ἀπό ἐμπά- 
θεια. Τό καθῆκον τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας εἶναι νά βοηθή- 
σει τούς ἀδύνατους μικροαστούς δηµοκράτες, νά τοὺς ἀποσπά- 
σει ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων, νά σὐσπειρώσει τό στρα- 
τὀπεδο τῆς δημοκρατίας ἑνάντια στούς ἀντεπαναστάτες καντέ- 
τους καί ὄχι µόνο ἑνάντια στούς δεξιούς. 

Σχετικά μέ τήν ἐργατική δημοκρατία, πού ἔχει τήν ὁμάδα 
της στήν ΤΠ Δούμα, μποροῦμε νά ποῦμε ἐδῶ πολύ λίγα πράγ- 
ματα. 

Τά κόμματα τῆς ἑργατικῆς τάξης παντοῦ στήν Εὐρώπη δια- 
µορφώθηκαν ἀφοῦ ἀπολυτρώθηκαν ἀπό τήν ἐπιροή τῆς γενικῆς 
δημοκρατικῆς ἰδεολογίας, μαθαίνοντας νά ξεχωρίζουν τήν 
πάλη τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν ἑνάντια στό κεφάλαιο ἀπό τήν 
πάλη ἐνάντια στή φεουδαρχία, κι’ αὐτό, ἀνάμεσα στ ἄλλα, 
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γιά νά δυναοµώσουν ἀκριβῶς τήν τελευταία αὐτή πάλη καί νά 
τήν ἁπαλλάξουν ἀπό κάθε ἀστάθεια καί διστακτικότητα. Στή 
Ῥωσία ἡ ἐργατική δημοκρατία ξεχώρισε πέρα γιά πέρα καί ἀπό 
τό φιλελευθερισμό καί ἀπό τήν ἁστική δημοκρατία (τῶν τρου- 
ντοβίκων) πρός τεράστιο ὄφελος τῆς ὑπόθεσης τῆς δηµοκρα- 
τίας γενικά. 

Τό Λλικβινταριστικὀ ρεῦμα στήν ἐργατική δημοκρατία 
(«Νάσα Ζαριά» καί «Ζιβόγε Ντιέλο») ἔχει τήν ἴδια ἁἀδυναμία 
μέ τόν τρουντοβικισµό, ἐξυμνεῖ τήν ἀμορφία, τείνει πρὀς τή 
θέση τῆς «ἀνεκτῆς» ἀντιπολίτευσης, ἀπαρνιέται τήν ἡγεμονία 
τῶν ἑργατῶν, περιορίζεται στά Λόγια γιά «νόμιμη» ὀργάνώση 
(βρίζοντας τή µή νόμιμη). κηρύσσει µιά φιλελεύθερη ἐἔργα- 
τική πολιτική. Ἡ σύνδεση τοῦ ρεύματος αὐτοῦ µέτήν ἀποσύν- 
θεση καί τήν ἀπογοήτευση τῆς ἐποχῆς τῆς ἀντεπανάστασης 
εἶναι ὁλοφάνερη καί ἣ ἀπόσπασή του ἀπό τήν ἑργατική δηµο- 
κρατία γίνεται ξεκάθαρη. 

Οἱ συνειδητοί ἐργάτες, χωρίς νά διαλύουν τίποτε, μέ τή 
συσπείρωση σάν ἀντίβαρο στίς φιλελεύθερες ἐπιροές, μέ τήν 
ὀργάνωσή τους σάν τάξης, μέ τήν ἀνάπτυξη κάθε δυνατῆς 
μορφῆς συσπεἰρωσης, ἐπαγγελματικῆς κτλ. . ἐνεργοῦν καί σάν 
ἐκπρόσώποι τῆς µισθωτής ἐργασίας ἑνάντια στό κεφάλαιο 
καί σάν ἐκπρόσωποι τῆς συνεποῦς δημοκρατίας ἑνάντια σ᾿ ὅλο 
τό παλιό καθεστώς τῆς Ῥωσίας καί ἐνάντια σέ κάθε εἴδους παρα- 
χώρήῆσεις ἀπέναντί του. 


Γιά νά δόσουµε µιά παραστατική εἰκόνα, παραθέτουμε τά 
στοιχεῖα γιά τὴν κομματική σύνθεση τῆς ΠΙ Ερατικῆς δούµας, 
παίρνοντάςτα ἁπότό ἐπίσημο «Λελτίο»δτῆς Δούμας γιάτό 1912: 


“Ἡ κομματική σύνθεση τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας 


Τσιφλικάδες: 


Δεξιοί «ιν νο ω ον εοώεο ών ο ών ο ο ανω οω ον 46 
Ἐθνικιστές «κ ωωωωωώνο ως ο ος ο νοκ α ες ο ο 14 
᾽Ανεξάρτητοι ἐθνικιστές «....-ν «νο νωοοονο» 17 
Δεξιοί ὀχτωβριστές «....« «νο «νο ω ών ον ο ο οο ος 1 
Ὀχτωβριστές «..  «« ν «κκ εννοω ε ων νο «ο «9 120 


Σύνολο τῶν κυβερνητικῶν κομμµάτῶν .... «νε «ος. 96δ 
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Ἀστική τάξη: 


Προοδευτικοί «... «κ «ον ωω ων ο ς ο ως 36 
Καντέτοί «.... «ων ω ο νοκ ον ω ον ο ον ο νο ος 52 
Πολωνική ἔνωση «....« «κοκ ο ων ω νο ν ον 1 
Πολωνική-λιθουανική-λευκορωσική ὁμάδα ..... εν 7 
Μουσουλμανική ὁμάδα ... «νο ων ω ο ον 9 

Σύνολο φιλελευθέρων ...... Ὁ--ϐϐϱϐϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐ'----υὴ-- 116 


Ἀστική δημοκρατία: 
Ἐργασιακή ὁμάδα (τρουντοβίκο!ι) .. «κ «νε εκ ν τος 14 


Ἐργατική δημοκρατία: 


Σοσιαλδηµοκράτες «.« «νο ων ων ο ον 13 
Σύνολο δημοκρατῶν «..... ΗΝ ΗΝ. 
νο αν κο μμϱΕΕ”ϱ””ϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ“---. 27 
Σύνολο .... ινε νετ εν ε τω εν εκεενενκεκετκετκενν 4δῆ 


τήν ΠΠ Κρατική δούμα ὑπῆρχαν δυό πλειοψηφίες: 1) δε- 
ξιοί καί ὀχτωβριστές--268 ἀπό τούς 437: 2) ὀχτωβριστές καί 
φιλελεύθεροι-5120--115--235 ἀπό τούς 437. Καί οἱ δυό πλειο- 
ψΨηφίες ἦταν ἀντεπαναστατικές. 


«ἠΝιέβσκαγια 2Ζβεξντά», ἀρ. φύλ. ὃ, 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
10 τοῦ Μάη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΑΒ. Ιλίν «Νιέβσκαγια 2βεξντά) 
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Τό βιομηχανο-οἰκονομικό τμῆμα τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ ρώ- 
σικοῦ Τεχνικοῦ ἐπιμελητηρίου ἔκανε ἔρευνα γιά τίς «κοινῶνι- 
κές ὀργανώσεις τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς τάξης τῆς Ρωσίας», 
ἤ, πιό σωστά, γιά τίς ὀργανώσεις τοῦ μεγάλου κεφαλαίου. Τά 
ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας αὐτῆς ἀναλύονται τώρα στό βιβλίο 
τοῦ κ. Γκούσκα: «Οἱ ἀντιπροσωπευτικές ὀργανώσεις τῆς ἔμπο- 
ροβιομηχανικῆς τάξης τῆς Ῥωσίας» (Πετρούπολη, 1912). Καΐ 
τό ὑλικό πού ὑπάρχει στό ἄρθρο αὐτό, καί τά συμπεράσματα 
πού διατυπώνει ὁ συγγραφέας ἁρκετά συγκεκριµένα, προκα- 
λοῦν µεγάλο ἑνδιαφέρον. 

η] 
Ἱ 

Ἡ ἔρευνα τοῦ Τεχνικοῦ ἐπιμελητηρίου ἦταν ἀφιερωμένη, 
κυρίως, στίς «ἀντιπροσωπευτικές» ὀργανώσεις τῶν καπιταλι- 
στῶν, πού ἀποτελοῦν τά 5000 περίπου ὅλων τῶν ὀργανώσεων. 
Τά 1506 περίπου εἶναι καρτέλ, τράστ, μονοπῶλιακά συνδικάτα’ 
τά 500 περίπου ᾿Ἑνώσεις ἐργοδοτῶν' τό ὑπόλοιπο εἶναι Ἔπι- 
τροπές χρηματιστηρίου, Συμβούλια συνεδρίων κτλ. Οἵ τελευ- 
ταῖες αὐτές ὀργανώσεις μέ πολύ ζῆλο αὐτοτιτλοφοροῦνται 
«ἀντιπροσωπευτικές». Ἡ ἀποστολή τους εἶναι νά ἐπηρεάζουν 
τά ὄργανα τῆς ἐξουσίας. 

Οἱ Ἑνώσεις τῶν ἐργοδοτῶν διεξάγουν, κατά τή γνώµη τοῦ 
κ. 1 κούσκα, «ἄμεση» ταξική πάλη ἐνάντια στούς μισθωτούς 
ὀργάτες, ἐἑνῶ οἱ ἀντιπροσώπευτικές ὀργανώσεις διεξάγουν 
«ἔμμεση» ταξική πάλη, «πάλη ἐνάντια στίς ἄλλες τάξεις μέ 
τήν ἄσκηση πίεσης πάνω στἠν κρατική ἐξουσία καί στήν κοινή 
γνώμη». 

Ἡ ὁρολογία αὐτή εἶναι, βέβαια, λαθεµένη. Μᾶς δείχνει 
ἀμέσως µιά ἀπό τίς βασικές ἀδυναμίες πού παρουσιάζει ὁ κ. 
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Γκούσκα, καθώς καί ἡ πλειοψηφία τῶν ἐκπροσώπων τῆς «καθη- 
γητικῆς», τῆς ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Θά νόμιζε κανείς 
πώς κάπως γίνεται ἀποδεκτηή ἣ ἔννοια τῆς ταξικῆς πάλης, πώς 
παίρνεται γιά βάση τῆς ἔρευνας. Στήν πραγματικότητα ὅμως 
ἡ ἔννοια αὐτῃ στενεύει καί διαστρεβλώνεται. ᾿Αλήθεια, ἀπό 
τά λεγόμενα τοῦ κ. Γκούσκα βγαίνει ὅτι ἡ πάλη τῶν καπιταλι- 
στῶν ἐνάντια στούς μισθωτούς ἐργάτες µέσα στά πλαίσια τοῦ 
σημερινοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος εἶναι «ἄμεση» ταξική πάλη, 
ἐνῶ ἡ πάλη γιά τό ἴδιο τό πολιτικό καθεστώς εἶναι «ἔμμεση» 
ταξική πόλη! Καἱ σέ ποιά κατηγορία ἀνήκει ἢ πάλη γιά τήν 
ἴδια τήν «κρατική ἐξουσία»; 

Γι’ αὐτό ὅμως τό βασικό λάθος τῆς «κοσμοαντίληψης» τοῦ 
κ. Γκούσκα θά χρειαστεῖ νά μιλήσουμε ὅταν ἔρθει ἡ σειρά του. 
"Ἡ σημασία τῆς ἐργασίας του δέν βρίσκεται στή θεωρία, ἀλλά 
στη συγκέντρωση στοιχείων. Τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τίς 
ὀργανώσεις τοῦ ἐπικρατέστερου τύπου παρουσιάζουν ὁπωσ- 
ὁήποτε ἐξαιρετικό ἐνδιαφέρον. 

Ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν «ἀντιπροσωπευτικῶν» ὀργανάώ- 
σεων τοῦ μεγάλου κεφαλαίου πού ὑπῆρχαν στή Ῥωσία τό 1910 
καθορίζεται σέ 143. ᾿Απ΄’ αὐτές οἵ 71 εἶναι Ἑνώσεις χρηµατι- 
στηρίου µέ τίς ἐπιτροπές τους. Σέ συνέχεια ἔρχονται 14 Ἔπι- 
τροπές ἐμπορίου καί μανουφακτούρας, 3 Συμβούλια ἐμπόρων, 
9] ὀργανώσεις πού ἀποτελοῦν τήν «ἑνοποιημένηλ ὁμάδα (τά 
συνέδρια, τά συμβούλιά τους, τά συμβουλευτικά γραφεῖα κτλ.) 
καί 4 ὀργανώσεις πού δέν ἀνήκουν σέ καθορισμένη ὁμάδα. 
τήν ἔρευνα ἀπάντησαν συνολικά 62 ὀργανώσεις, δηλ. λιγό- 
τερο ἁπό τίς μισές. ᾿Από τίς 5ἱ ὀργανώσεις τῆς «ἑνοποιημένης» 
ὁμάδας, πού παρουσιάζει καί τό μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον, ἀπάν- 
τησαν στην ἔρευνα οἱ 22. 

Εϊνοι χαρακτηριστικά τά στοιχεῖα γιά τό χρόνο ἐμφάνι- 
σης τῶν ὀργανώσεων. ᾽᾿Από τίς 32 ᾿Επιτροπές χρηματιστηρίου 
πού ἀπάντησαν στήν ἔρευνα, 9 ἐμφανίστηκαν µέσα σέ 100 χρό- 
για ἀπό τό 1500 ὥς τό 1900’ 5 µέσα σέ τέσσερα χρόνια, ἀπό τό 
1901 ὥς τό 1904: 9 στά δυό χρόνια τῆς ἐπανάστασης, 1905-1906’ 
καί 9 ἀπό τό 1907 ὣς τό 1910. 


«Ἐδῶ ἐκδηλώνεται πεντακάθαρα --- γράφει ὁ κ. Γκούσκα --- ἡ ὤθηση 
πού ἔδοσε τό κοινωνικό κίνηµα τοῦ θυελλώδους 1905 στὀ προτσές τῆς 
αὐτοοργάνωσης τῶν ἐκπροσώπων τοῦ κεφαλαίου». 


᾿Από τίς 22 ὀργανώσεις τῆς ἑνοποιημένης ὁμάδας µόνο 7 
ἐμφανίστηκαν ἀπό τό 1870 ὥς τό 1900: 2 ἐμφανίστηκαν ἀπό τό 
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1901 ὥς τό 1904’ ὃδ στά δυό χρόνια τῆς ἔπανάστασης, 1905-1906: 
καί 5 ἀπό τό 1907 ὥς τό 1910. Ὅλα αὐτά τά «Συμβούλια τῶν 
συνεδρίων» τῶν ἀντιπροσώπων τῆς βιομηχανίας γενικά, τῶν 
ἰδιοκτητῶν ὀρυχείων, τῶν πετρελαιοβιομηχάνῶων κτλ.. κτλ. εἶναι 
κυρίῶς προϊόν τῆς ἐποχῆς τῆς ἐπανάστασης καί τῆς ἀντεπανά- 
στασΏς. 

Κατά βιομηχανικούς κλάδους οἱ ὀργανώσεις ξεχωρίζουν 
ὡς ἑξῆς. Στήν ὁμάδα τῶν ᾿Επιτροπῶν χρηματιστηρίου ἔπικρα- 
τοῦν οἳ µικτοί κλάδοι’ οἱ Ἐπιτροπές αὐτές συνενώνουν συνήἠ- 
θως ὅλους τούς κλάδους τῆς βιομηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου 
μιᾶς περιοχῆς. Στήν ὁμάδα τῶν ᾿Επιτροπῶν ἐμπορίου καί µα- 
νουφακτούρας ξεχωρίζει στήν πρώτη θέση ἡ ὑφαντουργία. 
τήν ἑνοποιημένη ὁμάδα, πού εἶναι καί ἣ κυριότερη, οἳ μισές 
σχεδόν ὀργανώσεις ἀνήκουν ὄχι στὀ ἑμπόριο, ἀλλά στή βιο- 
µηχανία, καί συγκεκριµένα στήν ἐξορυκτική βιομηχανία καί 
τή μεταλλουργία. 

«Αὐτή ἀκριβῶς ἡ ὅμάδα κλάδων (ἐξορυκτική καί µεταλ.- 
λουργική βιομηχανία) ἁἀποτελεῖ την οἰκονομική βάση τῶν 
ὀργανώσεων τῆς σύγχρονης βιομηχανικῆς «φρουρᾶς» τῆς 
Ῥωσίας», --γράφει ὁ κ. Γκούσκα, πού ἔχει ἕνα μικρό πάθος 
νά μιλάει γιά τό ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς του μέ «σοβαρότατο 
ὕφος». 

Τό συνολικό ποσό τοῦ κύκλου ἐργασιῶν ἤ τῆς παραγωγῆς 
σ᾽ ὅλο τόν κλάδο τοῦ ἐμπορίου καί τῆς βιομηχανίας μιᾶς δο- 
σµένης ὀργάνῶσης δέν στάθηκε δυνατό νά καθοριστεῖ παρά 
µόνο γιά ἕνα µέρος τῶν ὀργανώσεων. Βγῆκε ἕνα ἄθροίσμα ἀπό 
1.570 ἑκατομμύρια ρούβλια, ἀπ᾿ αὐτά τά 1.319 ἑκατομμύρια ρού- 
βλια ἀνήκουν στά µέλη τῶν ὀργανώσεων. Συνεπῶς, οἱ ὀργανώ- 
µένοι ἀποτελοῦν τά 8405. ὉΟ κύκλος ἐργασιῶν 3.134 μελῶν τῶν 
ὀργανώσεων ἦταν 1.121 ἑκατομμύρια ρούβλια, δηλ. στό 1 µέλος 
ἀναλογοῦν κατά µέσο ὅρο 358 χιλιάδες ρούβλια. Ὁ ἀριθμός 
τῶν ἐργατῶν πού ἔχουν τά 685 µέλη τῶν ὀργανώσεων εἶναι περί- 
που 219.000 (καί ὄχι 319.000, ὅπως τούς ὑπολογίζει λαθεµένα 
ὁ συγγραφέας στή σελ. 111). δηλ. κατά µέσο ὅρο πάνω ἀπό 
300 ἑργάτες γιά τό κάθε µέλος τῆς ὀργάνωσης. 

Εΐναι φανερό ὅτι πρόκειται ἀκριβῶς γιά ὀργανώσεις τοῦ 
μεγάλου κεφαλαίου καί μάλιστα, πιό σωστά, τοῦ πολύ μεγάλου. 
Ὅ κ. Γκούσκα τό καταλαβαίνει αὐτό πολύ καλά, ὅταν τονίζει, 
λ.χ.., ὅτι µόνο οἱ μεγάλοι καί οἵ πολύ μεγάλοι ἔμποροι καί βιο- 
µήχανοι εἶναι µέλη τῶν ᾿Επιτροπῶν χρηματιστηρίου καί τῶν 
᾿Επιτροπῶν ἐμπορίου καί μανουφακτούρας, ὅτι ἢἤ ὀργάνῶση 
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τῶν συνεδρίων τῶν ἀντιπροσώπων τῆς βιομηχανίας καί τοῦ 
ἐμπορίου ἀποτελεῖται ἀπό «πολύ µεγάλες» καπιταλιστικές ἐπι- 
χειρήσεις. 

Γι αὐτό κάνει ἄδικο κόπο ὁ συγγραφέας ὅταν μιλάει στόν 
τίτλο τοῦ βιβλίου του γιά ὀργανώσεις τῆς «ἐμποροβιομηχανι- 
κῆς τάξης τῆς Ῥωσίας». Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Στενεύει ξανά 
τήν ἔννοια τάξη. Στήν πραγματικότητα ὁ κ. Γκούσκα ἔχει 
ὑπόψη του ἕνα στρῶμα, κι’ ὄχι µιά τάξη. Ἐΐναι ἀλήθεια, ὅτι 
τό στρῶμα τῶν πιό μεγάλων καπιταλιστῶν κυριαρχεῖ, βέβαια, 
οἰκονομικά πάνω σ᾿ ὅλους τούς ἄλλους καί τούς πνίγει ὁπωσ- 
δήποτε μέ τόν ὄγκο τοῦ κύκλου ἐργασιῶν του’ ὅλα αὐτά εἶναι 
ἀναμφισβήτητα. Ὡστόσο, ὅμως, πρόκειται γιά στρῶμα, κι’ 
ὄχι γιά τάξη. Τεράστια εἶναι ἡ ἁπόσταση πού χωρίζει, λ..χ., τόν 
πολιτικό ρόλο τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν ὀργανώσεων αὐτοῦ τοῦ 
στρώματος ἀπό τήν πολιτική του κυριαρχία, καί τήν πολιτικη 
του κυριαρχία ἀπό τήν πολιτική κυριαρχία τῆς ἐμποροβιομή- 
χανικῆς τάξης. 

Σέ σχέση μ᾿ αὐτό πρέπει ν᾿ ἀναφέρουμε τόν παρακάτω συλ- 
λογισμό τοῦ κ. Γ κούσκα: «Ἐμεῖς στή Ρωσία -- γράφει -- ἔχουμε 
συνηθίσει νά χρησιμοποιοῦμε πολύ µεγάλη κλίμακα γιά νά 
καθορίσουμε τί ἐννοοῦμε λέγοντας ἐπιχείρηση µεγάλη ἤ µι- 
κρη’ ὅπως εἶναι γνωστό, στη χώρα µας ἔχουμε πρωτοφανή 
συγκέντρωση τοῦ κεφαλαίου, πού ξεπερνᾶ τή συγκέντρωση 
τοῦ κεφαλαίου ἀκόμη καί τῆς Γερμανίας...» 

Ἡ σύγκριση µέ τή Γερμανία δέν εἶναι σωστή. Στή χώρα 
μας, λ.χ. στά Οὐράλια, δέν ὑπάρχουν εἴτε εἶναι πολύ λίγες οἱ 
µικρές ἐπιχειρήσεις στήν ἐξορυκτική καί μεταλλουργική βιο- 
µηχανία γιά λόγους ἐντελῶς ἰδιόμορφους, γιατί δέν ὑπάρχει 
ἀπόλυτη ἐλευθερία γιά τή βιομηχανία, γιατί ὑπάρχουν ὑπο- 
λεῖμματα τοῦ μεσαίωνα. Καί ὁ ἐπίσημος (ἢ πράγµα πού εἶναι 
τό ἴδιο, ὁ ναροντνικιστικός) δισχῶρισμός πού γίνεται στή χώρα 
μας ἀνάμεσα στήν ἐργοστασιακή καί στή «βιοτεχνική» βιο- 
µηχανία δέν καθιστᾶ ἄραγε ἀδύνατη τή σύγκριση τῆς βιοµή- 
χανικῆς στατιστικῆς µας µέ τή γερμανική; ἄραγε ὁ διαχῶρι- 
σµός αὐτός δέν παραπλανᾶ συνεχῶς τόν παρατηρητή, ὁσοναφο- 
ρᾶ τήν «πρωτοφανή συγκέντρωση» στή Ρωσία, ἀφοῦ σκεπάζει 
τόν «πρὠτοφανή» κατατεµαχισµμό ἑνός πλήθους μικροεπιχεϊ- 
ρῄσεωών τῶν ἀγροτῶν; 


! 


Εΐναι ἐνδιαφέρον ν᾿΄ ἀναφέρουμε ὁρισμένα στοιχεῖα τῆς 


ΕΡΕΥΝΑ ΤΙΑ ΤΙΣ ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΕΙΓΑΛΟΥ ΚΕΦΑΛΑΛΙΟΥ 90ὁ 


μου ᾽ὐ Ε:-Κῴ-λΚΕΕΣ }”"”""“--”- 


ἔρευνας γιά τή ὁράση τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν ὀργανώσεων 
τοῦ πολύ μεγάλου κεφαλαίου. Ὁ συγγραφέας δίνει, λ.χ., ἕνα 
πίνακα στοιχείων γιά τούς προὐπολογισμούς τους. Ο προῦπο- 
λογισμός 22 ὀργανώσεων τῆς ἑνοποιημένης ὁμάδας ἀναφέρει 
3.050.000 ρούβλια ἔσοδα, καί τό σύνολο τῶν ἑσόδων ὅλων τῶν 
ὀργανώσεων εἶναι 71, ἑκατομμύρια ρούβλια. «Αὐτά τά 71, 
ἑκατομμύρια τοῦ ἐτήσιου προὐπολογισμοῦ τῶν 56 ὀργανά- 
σεών µας,---Ύράφει ὁ κ. Γκούσκα,-- ὁπωσδήποτε θά αὐξάνονταν 
κατά 1 1[ο-2 Φορές, ἄν περιλαβαίναµε σ᾿ αὐτά τούς οἶκονο- 
μικούς ἀπολογισμούς καί τῶν ἄλλων ὀργονώσεων, πού δέν 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ στήν ἔρευνά µας». 

Περισσότερο ὅμως ἀπό τό µισό τοῦ προὐπολογισμοῦ αὖ- 
τοῦ, καί γιά τήν ἀκρίβεια 41/. ἑκοτομμύρια ρούβλια, ξοδεύον- 
ται γιά οἰκονομικούς καί ἀγοθοεργούς σκοπούς. Τιά τίς καθαυ- 
τό ἀντιπροσωπευτικές λειτουργίες τῶν 56 ὀργανώσεων ἕο- 
δεύονται 2.7 ἑκατομμύρια ρούβλια. «Μέσα σ᾿ αὐτά τά ἔξοδα 
οἳ περισσότερες ἀπαντῆσεις στήν ἔρευνα ἢ οἰκονομικοί ἆπο- 
λογισμοί βάζουν στήν πρώτη γραµµή τούς μισθούς τῶν ὑπαλ- 
λήλων καί µετά τό νοίκι τῶν σπιτιῶν. Καὶ μάλιστα στό 64.45: 
τῶν ὀργανώσεων τό μεγαλύτερο µέρος τῶν ἑἐξόδων παρουσιά- 
ζεται γιά τούς μισθούς τῶν ὑπολλήλων, ἐνῶ στά 26,750 γιά τά 
νοίκια»δ. 

Οἱ ἀριθμοί αὐτοί δείχνουν ὅτι τά ἔξοδα εἶναι πολύ περιο- 
ρισµένα σέ σύγκριση μέ τόν κύκλο ἐργασιῶν (1.319 ἕκατομ. 
ρούβλια) τῶν ἑνώσεων τῶν καπιταλιστῶν πού ἐξετάζει ἡ ἕρευνα, 
Κι ἔτσι τό μεγαλόστομο συμπέρασμα τοῦ κ. Γκούσκα ὅτι ὁ 
προὐπολογισμός τῶν ἐξόδων εἶναι «δείκτης τῆς οἰκονομικῆς 
ἰσχύος (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα) τῶν ἀντιπροσο- 
πευτικῶν ὀργανώσεων τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἁστικῆς τά- 
ἕης τῆς Ῥωσίας»]--- μᾶς δείχνει καί πάλι ὅτι ὃ συγγραφέας 
αὐτός ἀγαπάει ἐξαιρετικά τά «μεγάλα λόγια». 

Στό «τρίτο στοιχεῖο», δηλαδή στη διανόηση πού βρίσκε- 
ται στήν ὑπηρεσία τῶν ἑνώσεων τῶν καπιταλιστῶν, ἀφιερώνει 
ὃ συγγραφέας τό 9ο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του. Διαπιστώθηκε 
ὅτι 29 ᾿Ἐπιτροπές χρηματιστηρίου δήλωσαν πώς ἔχουν 77 ἑἐκ- 
προσώπους τοῦ 3ου στοιχείου, ὑπαλλήῆλους πού ὑπηρετοῦν 
σ᾽ αὐτές τίς ἐπιτροπές καί οἱ 22 ὀργανώσεις τῆς ἑνοποιημένης 
ὁμάδας παρουσίασαν 1980 τέτιοὺς ὑπαλλήλους. Στίς περισσό- 
τερες περιπτώσεις ἀναλογοῦν 2-4 ἐκπρόσωποι τοῦ 2ου στοιχείου 
κατά ὀργάνωση. ᾿Αν παρθεῖ ὑπόψη ὅτι οἵ ἑνώσεις τῶν καπιτα- 
λιστῶν παρουσιάζουν συχνά μειώμµένα τά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ 
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εἴδους, ὁ συγγραφέας θεωρεῖ πιθανό τό συμπέρασμα «ὅτι στήν 
ὑπηρεσία τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν ὀργανώσεων τοῦ κεφαλαίου 
βρίσκεται σέ ὑπεύθυνες θέσεις µιά στρατιά (11) διανοουμένων 
ἀπό χίλιους τουλάχιστο ἀνθρώπουςΡ.--- γραμματεῖς, λογιστές 
στοτιστικούς, νομικούς συμβούλους κτλ. 

Δέν χρειάζεται καί πολλά ὁ κ. Γκούσκα γιά νά φλυαρήσει 
γιά «στρατιά». 

Ἡ ἐκδοτική δουλιά τῶν ἑνώσεων τῶν καπιταλιστῶν χαρα- 
κτηρίζεται ἀπό τά παρακάτω στοιχεῖα. Σάν ἀπάντηση στήν 
ἔρευνα, ἔκτός ἀπό τά συμπληρωμένα ἐρωτηματολόχγια, ἔχουμε 
μιά µικρή βιβλιοθήκη ἀπό 28δ τόµους, ἐργασίες συνεδρίων, 
ἀπολογισμοί, καταστατικά, ἐκθέσεις πού δέν κυκλοφόρησαν 
καθόλου στή βιβλιαγορά. 

Ἐννιά ὀργανώσεις ἐκδίδουν περιοδικά: «Ἐξορυκτική Βιο- 
µηχονία», «Πετρελαιοβιομηχανία», «Βιομηχανία καί ἐμπό- 
ριο», «Δελτίο τῆς Ἔνωσης τῶν ἑργοστασιαρχῶν Οἰνοπνευμα- 
τοποιίας τῆς Ῥωσίας»ΙΠ" καί ἄλλα. Ὅ συγγραφέας ὑπολογίζει 
ὅτι τά τεύχη τῶν περιοδικῶν αὐτῶν φτάνουν τούς 2.624 «τό- 
μους»᾽ προσθέτοντας σ᾿ αὐτούς 4525 τόµους τῶν «ἑργασιῶν», 
ἐτήσιων ἀπολογισμῶν κτλ., καθώς καί 333 τόµους µή περιοδι- 
κῶν ἐκδόσεων, ὃ κ. ] κούσκα ὑπολογίζει τό σύνολο σέ 2.409 
«τόμους» καί τό ἀποκαλεῖ «ἐπιβλητικό». ὍὉ συνολικός ἀριθ- 
µός τῶν ἐκδόσεων πιθανό νά εἶναι 4-5 χιλιάδες τόμοι. 


«Ἡ βιβλιοθήκη αὐτὴ -- ἀναφωνοῖ ὁ κ. Γκούσκα --- εἶναι χωρίς ὕπερ- 
βολή ὁλόκληρος θησαυρός, πλουσιότατο ὑλικό γιά τή µελέτη, ἄν µπο- 
ροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἔτσι, τῆς ἀνατομίας καί τῆς φυσιολογίας τῆς µεγα- 
λοαστικῆς τάξης στή Ρωσία... Χωρίς τή µελέτη τοῦ πολύτιμου αὐτοῦ ὑλι- 
κοῦ, δέν μπορεῖ νά σχηματίσει κανείς σὠστή ἀντίληψη γιά τὸ ἰσοζύγιο 
τῶν κυρίαρχων κοινωνικῶν δυνάµεων τῆς Ρωσίας, καί εἰδικά γιά τήν κοὶ- 
νωνικη φύση καί τό ρόλο τῆς ρῶσικῆς κρατικῆς ἐξοὺσίας, τόσο πρίν ἀπό 
τό 1905, ὅσο καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό». 


Τέτιες ἐξορμῆσεις στη σφαίρα τοῦ προβλήματος τῆς κοι- 
νωνικῆς φύσης καί τοῦ ρόλου τῆς ρωσικῆς κρατικῆς ἐξουσίας 
ὁ κ. Γκούσκα τίς κάνει πολύ συχνά. Καί ἀξίζει νά τίς ἐξετά- 
σουµε ἰδιαίτερα, λόγω τῆς σπουδαιότητας αὐτοῦ τοῦ προβλή- 
µατος καί τῆς διαστρέβλῶσής του ἀπό τό συγγραφέα πού ὕπερ- 
βάλλει χωρίς µέτρο καί ἀκριβῶς γι’ αὐτό ὁρκίζεται ἀνάμεσα 
στ ἄλλα ὅτι μιλάει «χωρίς ὑπερβολές». 


Π1 


«Τό κέντρο βάρους τῆς δράσης τῶν ὀργανώσεων πού ἐξετάζουμε --- Υρά- 
φει ὁ κ. Γκούσκα ---µιά πού εἶναι ὀργανώσεις ἀντιπροσωπευτικές, δηλ. 
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ἐξουσιοδοτημένες νά ἐκπροσωποῦν τά συμφέροντα τῆς βιομηχανο-ἐμπορι- 
κῆς τάξης, βρίσκεται φυσιολογικά στή διατύπωση τῆς θέσης τῶν ἔκπρο- 
σώπων τῆς τάξης αὐτῆς ἀπέναντι στά διάφορα προβλήματα πού θίγουν 
τά συμφέροντά της καί στήν ὑπεράσπιση τῆς θέσης αὐτῆς μέ διάφορους 
τρόπους). 


Εἶναι ἀναμφισβήτητο, ὅτι τό «κέντρο βάρους» βρίσκεται 
ἀκριβῶς ἐδῶ. Στά ἑρωτηματολόγια τῆς ἔρευνας δίνεται µεγάλη 
προσοχή στά ἐρωτῆματα: ποιά προβλήματα συζήτησαν οἱ 
ὀργανώσεις τῶν καπιταλιστῶν καί ποιές αἰτῆσεις ὑπόβαλαν. 
Ὁ συγγραφέας, συνοψίζοντας τά στοιχεῖα πού συγκέντρωσε, 
ξεχωρίζει ἕνα µακροσκελή κατάλογο «προβλημάτων γενικοῦ», 
κατά τῇ γνώµη του, «χαρακτήρα». Ἔτσι, ἔχουμε τίς παρακάτω 
ὁμάδες σπουδαιότερων προβλημάτων: α) ἀσφάλιση τῶν ἔργα- 
τῶν, ἀνάπαυση στίς γιορτές κτλ. β) φόρος εἰσοδήματος, φόρος 
ἐπιτηδεύματος κτλ.’ Υ) τελωνειακή πολιτική’ ὃδ) συγκοινωνίες’ 
9) μετοχικές ἑταιρίες, πίστη κτλ. στ) προξενεῖα τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
στατιστική. ὀργάνωση τῆς διεύθυνσης ὀρυχείων' ζ) συμμετοχή 
τῶν ἐμπόρων στά ὄργανα τῶν ζέμστβο, στό Κρατικό Συμβού- 
λιο, στήν προκαταρκτική ἐξέταση τῶν κυβερνητικῶν νοµο- 
σχεδίων κτλ. 

Ὅ κ. Γκούσκα συμπεραίνει σχετικά μ’ αὐτά: «Πάντως, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ὃμάδες προβλημάτων καί αἰτῆσεων πού 
ἀπαριθμήσαμε, ἡ σφαίρα δράσης τῶν ὀργανώσεών µας εἶναι 
«πολύ πλατιά...». Διαβάζοντας ἕνα τέτιο συμπέρασμα, ἄθελά 
σοὺ σταματᾶς καί κοιτᾶς µή τυχόν ἔχει παραλειφθεῖ τυχαῖα 
ἡ λέξη δέν. Τιατί εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἢ σφαίρα ὁδράσης πού 
ἀναφέρει ὁ συγγραφέας δέν εἶναι καθόλου πλατιά. ᾿'Εδῶ, ὅμως, 
δὲν πρόκειται καθόλου γιά τυχαία παράλειψη, ἀλλά γιά τό 
βασικό «τρόπο σκέψης» τοῦ συγγραφέα. «Εΐναι δύσκολο --- 
πιστεύει ὁ συγγραφέας -- ν᾿ ἀναφέρει κανείς ἕνα λίγο πολύ βα- 
σικὀ τοµέα τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ζωῆς τῆς χώρας, πού νά 
μήν περιλαβαίνεται στή σφαίρα δράσης τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν 
ὀργανώσεων τοῦ κεφαλαίου)». 

᾿Απίστευτο, µά γεγονός: ὅ κ. Γκούσκα σερβίρει μέ ὅλη τή 
σοβαρότητα µιά τέτια κατάφωρη ἀνακρίβεια καῖ τήν ἔπανα- 
λαβαίνει μέ χίλιους τρόπους! 

«Εἶναι δύσκολο ν᾿ ἀναφέρει κανείς»... Καλά, καί ὃ ἔκλο- 
γικός νόμος; καί τό ἀγροτικό πρόβλημα; Η μήπως αὐτά δέν 
ἀποτελοῦν «βασικούς τομεῖς τῆς κοινωνικοπολιτικῆς ζωῆς 
τῆς χώρας»; 

Ὁ κ. Γκούσκα βλέπει τὴν «κοινωνικοπολιτική ζωή» ἀπό 
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τό στενό παραθυράκι τῶν θέσεων τῶν ἐμπόρων». Δέν μπορεῖ μέ 
κανένα τρόπο νά καταλάρει ὅτι ἡ ἀπόλυτη αὐτή ἀνάλυσή του 
δείχνει ἴσα-ἴσα στενότητα καί σέ καμιά περίπτωση πλάτος. 
Τά προβλήματα πού ἀνακινοῦν οἱ ἔμποροι τά διακρίνει στε- 
νότητα, γιατί ἀφοροῦν µόνο τούς ἑἐμπόρους. Οἱ καπιταλιστές 
δέν ἀνυψώνονται ὥς τά γενικά πολιτικά ζητήματα. «Νά ἐπι- 
τραπεῖ ἡ εἴσοδος τῶν ἐκπροσώπῶν τῆς βιομηχανίας καί τοῦ 
ἐμπορίου» στό ἕνα ἤ τό ἄλλο τοπικὀ ἤ κεντρικό ὄργανο --- 
αὐτό εἴἵναι τό ἔσχατο ὅριο τῆς «τόλμης» τῶν αἰτήσεών τους. 
4έν εἶναι σέ θέση νά σκεφτοῦν πῶς πρέπει νά ὀργανωθοῦν 
γενικά τά ὄργονο αὐτά. Παίΐίρνουν τά ὄργανα πού συγκροτή- 
θηκαν μέ ξένη ἐντολή, καί ζητιανεύουν µιά θεσούλα σ᾿ αὐτά. 
Τοποθετοῦνται δουλοπρεπῶς πάνω σό µιά κρατική βάση. πού 
δέν τήν ἔχει δημµιουργΏσει ἡ τάξη τοὺς, καὶ πάνω στὴ βόση 
αὐτή «ὑποβάλλουν αἰτήσεις» πού ἀφοροῦν τά συμφέροντα 
τῆς κάστας τους, τῆς ὁμάδας τους, τοῦ στρώµατός τους, χωρίς 
νά ἀνυψώνονται, οὔτε καί δῶ ἀκόμη, ὥς τήν πλατιά κατανόηση 
τῶν συμφερόντων ὅλης τῆς τάξης. 

ὍὉ κ. Γκούσκα, διαστρεβλώνοντας κατάφωῶρα τά πράγματα 
καταλήγει κι’ ἐδῶ σ᾿ ἕναν τελείως ἐγκωμιαστικό τόνο. «Δρα- 
στηρια καί ἑἐπίμονη πίεση πάνω στά ὄργανα τῆς ἐξουσίας», 
γράφει. «Οἵ ὀργανώσεις µας», «καταλαβαίνουν µόνες τους 
θαυμάσια αὐτό τό πράγµα {(1)»... «Οἱ ὀργανώσεις τοῦ µεγά- 
λου κεφαλαίου ἔχουν γίνει ἕνα πραγµατικό προκοινοβούλιο 
πού στήν πραγματικότητα ἐπιδρᾶ, ἴσως, περισσότερο στη 
νοµοθεσία ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ Κρατική δούμα-- πολύ περισσότερο πού», 
ἀποπειρᾶται νά κάνει πνεῦμα ὁ συγγραφέας, «γιά τό καπιταλι- 
στικό κοινοβούλιο δέν ἐφαρμόζεται τό ἄρθρο 87 καί οἳ ὀργα- 
γνώσεις τοῦ κεφαλαίου ποτέ ὥς τώρα δέν διαλύθηκαν σκόπιµα 
γιά 3 µέρες...». 

Ἡ εὐφυολογία αὐτή δείχνει παραστατικά ὅτι ἢ αὐτάρεσκη 
στενοκεφαλιά τῶν κυρίων μεγιστάνων τῆς βιομηχανίας καί 
τοῦ ἐγκωμιαστῆ τους Γκούσκα δέν ἔχει ὅρια. Τοῦ διέφυγε µιά 
λεπτομέρεια, µιά ἐντελῶς µικρή λεπτομέρεια: ἡ Δούμα, πού 
ἀνήκει στά παγκρατικά ὄργανα, βάζει προβλήματα πού ἀφο- 
ροῦν ὅλη τήν κρατική διοίκηση καί ὅλες τίς τάξεις, ἐνῶ οἵ ὁρ- 
γανώσεις τῶν μεγιστάνων τοῦ ἐμπορίου θεωροῦν ἠρωισμό τήν 
ἀνακίνηση προβλημάτων, πού ἀφοροῦν µόνο τούς ἐμπόρους, 
µόνο τά δικαιώµατα τῶν ἐμπόρων. 

Ὅ κ. Γκούσκα φτάνει ὥς τό σημεῖο νά παραθέτει τά παρα- 
κάτω λόγια ἀπό τόν ὁπολογισμό τοῦ 1905-1906 τῆς ᾿Επιτροπῆς 


ΏΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 907 
ο -ἵ----------------------------υ-υ-υἴυἴυἴυἴυὔυὺὓ-ὐἲὔ-υ- 


χρηματιστηρίου τῆς Οὐφά: «ἡ κυβέρνηση µόνη της μέ µιά 
σειρά ριζικές µεταρυθµίσεις τῶν χρηματιστηριακῶν ὀργανι- 
σμῶν διαλέγει... ἄξιους βοηθούς της», καί χαρακτηρίζει τά 
λόγια αὐτά «σὠστά», τά ὑπογραμμίζξει, μιλᾶ γιά «ζωηρή καί 
δραστήρια συνεργασία μέ τήν κυβέρνηση». 

Αθελά σου θυμᾶσαι, διαβάζοντας τέτια πράγματα, τή γερ- 
µανική λέξη: Τοῦ]λιάεΙεί --- δουλοπρεπής ἐγκωμιασμός ἤ ἐγκοῶ- 
µιαστική δουλοπρέπεια. Στά 1905-1906 νά μιλᾶς μέ αὐτάρεσκο 
ὕφος γιά «ριζική μεταρύθμιση» -- τῶν «χρηματιστηριακῶν 
ὀργανισμῶν»! Αὐτή εἶναι ἄποψη λακέ, πού ὁ ἀφέντης τοῦ 
ἐπιτρέπει νά «συσκέπτεται) μέ τό µάγειρα γιά τήν παρασκευή 
τοῦ γεύματος κτλ., ὀνομάζοντάς τους «ἄξιους βοηθούς του». 

Πόσο πολύ πλησιόζει ὃ κ. Γκούσκα στἠν ἄποψη αὐτή, 
φαίνεται ἀπό τό µέρος τοῦ κεφαλαίου ΧΥ πού ἐξετάζει τά ἅπο- 
τελέσµατα τῶν αἰτήσεων τῶν ὀργανώσεων καί πού τό τιτλο- 
φόρησε: «Μειονεκτικές θέσεις». «Δέν μποροῦμε νά ἀρνηθοῦ- 
με -- διαβάζουμε ἐδῶ ---ὅτι ὑπάρχουν ἀρκετοί τοµεῖς, ὅπου οἱ 
αἰτῆσεις καί οἱ διεκδικήσεις τῶν ἐκπροσώπων τοῦ κεφαλαίου 
συναντοῦν, πραγματικά, ἀντίδραση ἀπό μέρους τῆς κυβέρνη- 
σης».᾽Ακολουθοῦν παραδείγματα μέ τήν ἑξῆς σειρά: 1} ὁ τοµέας 
τῶν δασῶν τοῦ δημοσίου’ τό δημόσιο ἐκμεταλλεύεται µόνο του 
αὐτά τά δάση; 2) ὁ τοµέας τῶν τιμολογίων τῶν σιδηροδρόμων’ 
τό δημόσιο εἶναι τό ἴδιο ἐπιχειρηματίας' 3) τό ζήτημα τῆς ἄντι- 
προσώπευσης στά ζέμστβο καί 4) τό ζήτημα τῆς ἀντιπροσόά- 
πευσης στήν Κρατική δούµα καί στό Τζρατικό Συμβούλιο. 
«Καί στίς δυό περιπτώσεις ---λέει ὁ συγγραφέας γιά τίς δυό 
τελευταῖες --- ἐκδηλώνεται, βέβαια, ἡ στενή συγγένεια τῆς γρα- 
φειοκρατίας μέ τήν ἄλλη κυρίαρχη τάξη ---τήν τάξη τῶν τσι- 
Φλικάδων-γαιοκτηµόνων». 


«Αν ἀφήσουμε ὅμως κατά µέρος τά παραπάνω λἰγα ζητήματα, --- συνε- 
χίζει ἱκανοποιημένος ὁ κ. Γκούσκα, --- εἴμαστε ὑποχρεῶώμένοι νά ποῦμε 
ὅτι σ᾿ ὅλους τούς ἄλλους τομεῖς... τά στοιχεῖα τῆς ἔρευνάς µας παρου- 
σιάζουν τή θέση τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς τάξης πλεονεκτική...») 


᾿Αληθινό μµαργαριτάρι, δέν εἶναι ἔτσι; Μειονεκτική θέση --- 
τά δάση, οἱ σιδηρόδρομοι, τά ζέμστβο καί τό κοινοβούλιο. 
«Αν ἀφήσουμε ὅμως, κατά µέρος τά παραπάνω λίγα ζητήµα- 
τα», ἡ θέση εἶναι πλεονεκτική| 

Καΐ στόν «ἐπίλογο» τοῦ βιβλίου του, πολεμώντας τήν 
«πατροπαράδοτη πρόληψη» γιά ταπείνωση καί ἕλλειψη δι- 
Καιωµμάτων τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς τάξης, ὁ κ. Γκούσκα ἀνυ- 
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ψΨώνεται, μποροῦμε νά ποῦμε, ὥς µιά παθητική Τοὐλπιάε]ε[: 


«Ἡ ἐμποροβιομηχανική ἀστική τάξη παίρνει θέση στό τραπέζι τοῦ 
ρωσικοῦ κράτους, ὄχι σάν τάξη χωρίς δικαιώµατα καί ταπεινωµένη, ἀλλά 
σάν εὐπρόσδεκτος ἐπισκέπτης καί συνεργάτης, σάν «ἄξιος βοηθός» τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας, ἔχοντας περίοπτη θέση καί σύμφωνα µέ τήν καθιερῶ- 
µένη συνήθεια, καί σύμφώνα μέ τό νόµο, σύμφωνα μέ τό γραπτό δίκαιο, 
κι᾿ αὐτό γίνεται ἀπό καιρό)». 


Αὐτά ταιριάζουν ἀπόλυτα σ᾿ ἕνα ἐπίσημο λόγο κόποιων 
Κρεστόβνικοφ, ᾽Αβντάκοφ, Τιξενχάουζεν καί τῆς λοιπῆς σὺυν- 
τροφιᾶς τῶν συνδαιτημόνων τοῦ ὑπουργοῦ. Τέτιοι ἀκριβῶς 
λόγοι, γραμμένοι σέ τέτια ἀκριβῶς γλώσσα, εἶναι γνωστοί σέ 
Κάθε ρῶσο. Γεννιέται µόνο τό ἐρώτημα, πῶς νά ὀνομάσει κα- 
νείς ἕνα «ἐπιστήμονα» πού, ἐνῶ προβάλλει τήν ἀξίωση ὅτι 
ἐπεξεργάστηκε «ἐπιστημονικά» μιά σοβαρή ἔρευνα, μεταφέρει 
στή δημµοσιολογία τούς ἐπιτραπέζιους λόγους δουλοπρεπῶν 
ἐμπόρων σάν «συμπέρασμα τῆς ἔρευνας»; 


«Από τόν παλιό καλό καιρό -- συνεχίζει ὁ κ. Γκούσκα --- ἔχουμε κλη- 
ρονοµῄσει µιά ἀντίληψη πού ἀπόκτησε τή σταθερότητα πρόληψης, ὅτι 
δηλ. στήν καπιταλιστική Ῥωσία παρατηρεῖται τούτη δῷ ἡ ἀντίθεση: ἤ 
µεγαλοαστική τάξη. ἐνῶ κυριαρχεῖ οἰκονομικά, ἐξακολουθεῖ νά παραμένει 
πολιτικά ὑποδουλωμένη. ΄Ὅλο τό ὑλικό τῆς ἔρευνάς µας ἀνοίγει ἕνα σο- 
βαρό ρῆγμα στὴν πατροπαράδοτη αὐτή ἀντίληψη». 


Χρειάζεται ἕνας ἀπεριόριστος ἐκχυδαϊσμός τοῦ μαρξισμοῦ, 
τήν ὁρολογία τοῦ ὁποῖου χρησιμοποιεῖ μέ φιλαρέσκεια ὁ κ. 
Γκούσκα, γιά νά θεωρηθεῖ ὅτι µιά ἔρευνα γιά τίς ὀργανώσεις 
τῶν καπιταλιστῶν μπορεῖ νά δόσει «ὑλικό» πάνω στό ζήτημα 
τῆς πολιτικῆς ὑποδούλωσης τῆς ἁστικῆς τάξης στήν ἀπολυ- 
ταρχία καί τούς τσιφλικάδες. Ὁ συγγραφέας σχεδόν δέν ἔθιξε 
τό ὑλικό πού δίνει τήν πραγματική ἀπάντηση στό ζήτημα αὐτό, 
καὶ οὔτε μποροῦσε νά τό θίξει, περιοριζόµενος στά πλαίσια 
αὐτῆς τῆς ἔρευνας. 

᾿Απεναντίας, ἢ ἔρευνα πού ἀφορᾶ µιά πλευρά τῆς ζωῆς τῆς 
ἀστικῆς µας τάξης, ἐπιβεβαιώνει την πολιτική της ὑποδού- 
λὠση. Ἡ ἔρευνα δείχνει ὅτι ἡ ἀστική τάξη οἰκονομικά τρα- 
βάει μπροστά, ὅτι ὁρισμένα, ἐπιμέρους δικαιώµατα τῆς ἄστι- 
κῆς τάξης διευρύνονται, ὅτι ἀναπτύσσεται ἡ ὀργάνωση της 
σέ τάξη, ὅτι μεγαλώνει ὁ ρόλοςτης στήν πολιτική ζωή. Ὅμως, 
ἀκριβῶς γιά τό λόγο ὅτι συντελοῦνται οἱ ἀλλαγές αὐτές, γίνε- 
ται ἀκόμη πιό βαθιά ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στή διατήρηση τῶν 
99110 τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στά χέρια τῆς ἀπολυταρχίας καί 
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τῶν τσιφλικάδων, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί στό οἰκονομικό δυνά- 
µώμα τῆς ἁἀστικῆς τάξης, ἀπό τό ἄλλο. 

ὍὉ κ.  κούσκα, ἐνῶ χρησιμοποιεῖ µέ φιλαρέσκεια μαρξι- 
στική ὁρολογία, συμμερίζεται στήν πραγματικότητα την ἄποψη 
ἑνός συνηθισμένου σοσιαλφιλελευθερισμοῦ. “Ο ἑξωραϊῖσμός 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ αὐτοῦ μέ μαρξιστική φρασεολογία εἶναι 
µιά ἀπό τίς εἰδικές ἰδιομορφίες, ἤ, ἄν θέλετε, τίς ἀρρώστιες 
τῆς Ῥωσίας. Ὁ κ. ΓΙ κούσκα, ἀκολουθώντας τήν ἄποψη τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ, σκόνταψε πάνω στὀ πρόβλημα τῆς κοινωνικῆς 
φύσης τῆς ρωσικῆς κρατικῆς ἐξουσίας, χωρίς νά καταλάρει 
οὔτε κατά προσέγγιση ὅλο τό πλάτος καί ὅλη τη σηµασία τοῦ 
προβλήματος αὐτοῦ. 

Στήν ταξική φύση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας τῆς Ῥῶσίας ἔγινε 
μιά σοβαρή ἀλλαγή ὕστερα ἀπό τό 1905. Ἡ ἀλλαγή αὐτή ἔχει 
ἀστικό χαρακτήρα. 'Η τρίτη Δούμα, ὁ φιλελευθερισμός τῶν 
«Βέχι) καί µιά σειρά ἄλλα σημάδια δείχνουν ὅτι ἣ παλιά µας 
ἐξουσία ἔκανε ἕνα ἀκόμη «βῆμα στό δρόµο τῆς μετατροπῆς 
της σὲ ἀστική μοναρχία». Ὡστόσο, ἄν καί ἔκανε ἕνα ἀκόμη 
βῆμα σ᾿ αὐτό τό νέο δρόµο, ἡ ἐξουσία παραμένει ἡ παλιά, 
καί αὐτό μεγαλώνει τό σύνολο τῶν πολιτικῶν ἀντιθέσεων. Ὁ 
κ. Γκούσκα, ἀντιμετωπίζοντας ἕνα τόσο σοβαρό πρόβλημα, 
ἔδειξε ὅτι δέν εἶναι σέ θέση νά τό κατανοήσει. 


ἴχ, 


Ὅ κ. Γκούσκα, δουλεύοντας τά ὑλικά μιᾶς ἀρκετά εἰδικῆς 
ἔρευνας, ἔθιξε ἀκόμη ἕνα ζήτημα ἀρχῶν τεράστιας σημασίας 
καί σ᾿᾽ αὐτό πρέπει νά σταθοῦμε ἰδιαίτερα. Εἶναι τό ζήτημα τοῦ 
«ρόλου τοῦ 1905», ὅπως λέει ὁ τίτλος ἑνός μέρους τοῦ ΧΗΠ! κε- 
φαλαίου τοῦ βιβλίου τοῦ κ. Γκούσκα. 

Τό 41ο ἐρώτημα τῆς ἔρευνας, σχετικά µέ τόν ἀριθμό τῶν 
συνεδριάσεων τοῦ ἐκτελεστικοῦ ὀργάνου τῆς ὀργάνωσης σέ 
καθένα ἀπό τά τελευταῖα 5 χρόνια, εἶχε σκοπό νά ἑξακριβώσει 
τό βαθµό ἔντασης τῆς δράσης τῶν ὀργανώσεων τό 1905. Τά 
στοιχεῖα πού ἔδοσε ἡ ἔρευνα «δέν ἔδειξαν ---κατά τά λεγόμενα 
τοῦ κ. Γκούσκα --- ἕνα τέτιο φαινόμενο στή ζωή τῶν ὀργανώ- 
σεών µας», δηλ. µιά αἰσθητήῆ ἔνταση τῆς δράσης τους. 

«Ει” αὐτό εἶναι εὐνόητο», παρατηρεῖ ὁ κ. Γκούσκα. 

Πῶς ὅμως ἐξηγεῖ τό φαινόμενο αὐτό; 

Οἱ ἑνώσεις τῶν «ἐργοδοτῶν»---λέει--- ἀναγκάστηκαν νά 
δυναµώσουν τή δράση τους τό 1905. γιατί δυνάµωσε ὁ ἆπερ- 
γιακός ἀγώνας. 
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«Οἱ ὀργανώσεις καθαρά ἀντιπροσωπευτικοῦ τύπου --- συνεχίζει ὁ κ. 
Γκούσκα --- βρίσκονταν σέ µιά θέση. ὥς ἕνα βαθµό, ἀντίθετη: ὁ κυριότε- 
ρος συμβαλλόμενός τους --- ἡ κυβερνητική ἐξουσία --- στή διάρκεια ἆκρι- 
βῶς τοῦ 1905 βρισκόταν στή θέση ἀμυνόμενης δύναμης ποὺ δέν εἶχε καθό- 
λου αὐτοπεποίθηση καί δέν ἐνέπνεε καθόλου ἐμπιστοσύνη στούς ἄλλους. 
Ἐκεῖνο τό χρόνο τῆς «τρέλλας», «τότε πού ἔφυγαν οἱ ἀρχές», ὅλοι, μαζί 
καί οἱ βιομήχανοι, νόμιζαν (κυρίως στά τέλη τοῦ χρόνου) πώς οἱ παλιές 
«ἀρχέο) δἐν θά ξαναγυρίσουν πιά. 

Νά γιατί οἱ ἀντιπροσωπευτικές ὀργανώσεις τοῦ κεφαλαίου δέν εἶχαν 
λόγους τήν ἐποχή ἐκείνη νά δυναμώσουν τή δραστηριότητα τῆς ἄντιπρο- 
σώπευσής τους ἀπέναντι στά ὄργανα τῆς κυβερνητικῆς ἐξουσίας). 


“Ἡ ἐξήγηση αὐτήῆ δέν ἀξίζει µιά πεντάρα. "Αν πραγματικά 
«ἔφυγαν οἵ ἀρχές», τότε ἢ ἀναχώρηση τῶν παλιῶν πολιτικῶν 
ἀρχῶν θά ἔπρεπε ἀναπόφευκτα νά δυναµώσει τή δραστηριότητα 
τῶν νέων οἰκονομικῶν ἀρχῶν, νά τἰς μετατρέψει σέ νέες πολι- 
τικές ἀρχές. Αν ἡ ἐξουσία βασικά βρισκόταν σἐ ἄμυνα, τότε 
πῶς μποροῦσε ὁ «συνεργάτης καί ἄξιος βοηθός» αὐτῆς τῆς 
ἐξουσίας (ὅπως χαρακτηρίζει ὁ κ. Ι κούσκα τήν ἔμποροβιο- 
μηχανική ἁστική τάξη) νά μή δυναµώσει τή ὁνράση του, γιά 
νά προασπίσει τήν ἐξουσία αὐτήῆ καί τὀν ἑαυτό του; Ὁ συγ- 
γραφέας µας δέν σκέφτηκε καθόλου τί λέει καί περιορίστηκε 
σέ µιά ἁπλή παράθεση λέξεων ἀπό τίς πιό κοινόχρηστες, τίς 
πιό συνηθισμένες. Ἴσῶς νά διαισθάνθηκε ὅτι πρόκειται γιά 
ἐξαιρετικά σοβαρό πρόβλημα πού ἀπό τή λύση του ἐξαρτιέται 
ἡ ἀπάντηση ἢ πού µέ τή λύση του συνδέεται στενά ἢ ἀπάντηση 
στό γενικότερο πρόβλημα τοῦ πολιτικοῦ ρόλου τῆς ἀστικῆς 
τάξης --- καί σάν νά φοβήθηκε νά ἀσχοληθεῖ στά σοβαρά μέ 
τό σπουδαῖο αὐτό πρόβλημα, σάν νά τό ἔβαλε στάἆ πόδια µπρο- 
στά σ᾿ αὐτό. 

"Εμβαθύνετε στὀν παρακάτω συλλογισμό τοῦ συγγραφέα 
πάνω στό ἴδιο ζήτημα γιά τό ρόλο τοῦ 190». 

«...Οἱ ὀργανώσεις τοῦ κεφαλαίου δέν παρουσίαζαν ἐπίσης τὴν τάση 
νά συνέρχονται συχνά, γιά νά καθορίσουν τή στάση τοὺς ἀπέναντι στά 
κοινωνικοπολιτικἀ προβλήματα πού συγκινοῦσαν τότε ὅλη τή χώρα: ἐκ- 
τοπισµένες σέ δεύτερη γραµµή ἀπό τό πλατύ κύμα τοῦ λαϊκοῦ κινήματος, 
προτιμοῦσαν νά βρίσκονται γιά ὁρισμένο διάστηµα σέ ἀναμονη, νά περι- 
μένουν τά ἁποτελέσματα τῆς πάλης πού ἔβραζε γύρω τους) καί πρὀς τό 
τέλος, ὅταν οἱ «ἀρχέο ἐκδήλωσαν καθαρά τήν τάση νά «ξαναγυρίσουν» 
στή θέση τους, τότε καί οἱ ὀργανώσεις τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς τάξης 
ἄρχισαν βαθμιαῖα νά ἐπανέρχονται στὴ συνηθισμένη µορφή καί στό συ- 
νηθισµένο βαθµό ἔντασης τῆς ἀντιπροσωπευτικῆς τους δράσης). 


«Τίς ὀργανώσεις τοῦ κεφαλαίου τίς ἐκτόπισε σέ δεύτερη 
γραμμή τό πλατύ κύμα τοῦ λαϊκοῦ κινήματος»)... Πολύ ὡραῖα] 
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Μόνο πού ὃ κ. Γκούσκα πάλι δέἐν σκέπτεται τί λέξει. Ενάντια 
σέ ποιόν στρεφόταν τό πλατύ κύμα τοῦ λαϊκοῦ κινήματος; 
--"Ἐνάντια στήν παλιά ἐξουσία. Κ.αί μέποιό τρόπο ὃ «συνεργά- 
της καί ἄξιος βοηθός» τῆς ἐξουσίας αὐτῆς μποροῦσε νά ἔκτο- 
πιστεῖ σέ δεύτερη γραµµή; Θά ἔπρεπε-- ἄν ἦταν πραγματικά 
συνεργάτης καί ἄξιος βοηθός -- νἀ δράσει τόσο πιό δραστήρια 
στήν πρώτη γραμμή, ὅσο πιό µεγάλη ἦταν ἡ οἰκονομική τοῦ 
δύναμη. πού δέν ἐξαρτιόταν ἀπό τήν παλιά ὀργάνωση τῆς πολι- 
τικῆς ἐξουσίας. 

Πῶς ὁ «συνεργάτης καί ἄξιος βοηθός» τῆς παλιᾶς ἐξουσίας 
μπορεῖ νά βρεθεῖ σέἐ μιά τέτια θέση ὥστε νά «προτιμήσει νά 
περιμένει»; 

Ὁ κ. Γκούσκα ξεκίνησε γιά νά πολεμήσει τή θεωρία τῆς 
πολιτικῆς ὑποδούλωσης τῆς οἰκονομικά κυρίαρχης ἁστικῆς 
τάξης, τά µμπέρδεψε ὅμως μόλις καταπιάστηκε µέ τό πρόβλημα! 
᾿᾽Αντίθετα, ἢ «θεωρία» πού ὑποσχέθηκε νά ἀνατρέψει, κατο- 
χυρώνεται πιό πολύ ἀπό τήν πορεία τῶν γεγονότων τό 1905. 

Τό 1905 καί τό μεγαλύτερο ἐμποροβιομηχανικό κεφάλαιο, 
καί ὁ ρωσικός ἀστικός φιλελευθερισμός δέν «περίμεναν» ἁπλῶς, 
μά καί κρατοῦσαν µιά πολύ ξεκάθαρη ἀντεπαναστατική στά- 
ση. Τό γεγονότα πού τό μαρτυροῦν αὐτό εἶναι πάρα πολύ γνο- 
στά. Εϊἴναι ὅμως ἀναμφισβήτητο ὅτι τό µεγάλο κεφάλαιο, σέ 
σύγκριση μέ τίς δυνάµεις τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς τάξης 
τῶν ταιφλικάδων, εἶχε ὥς ἕνὰ βαθµό «ἐκτοπιστεῖ σέ δεύτερή 
γοαμµή». 

Τῶς μπόρεσε νά συμβεῖ ὥστε σέ µιά ἀστική ἑπανάσταση. 
ἡ μεγαλύτερη ἄνοδος τοῦ «κύματος τοῦ λαϊκοῦ κινηµατος» 
νά ἑκτοπίζει περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλον σέ δεύτερη γραμμή 
την ἀστική τάξη; 

Αὐτό μπόρεσε νά συμβεῖ, γιατί µόνον ἡ πλήρης διαστρέ- 
βλωση τῆς ἔννοιας «ἀστική ἐπανάσταση» ὁδηγεῖ στήν ἄποψη, 
ὅτι ἡ ἐπανάσταση αὐτή ἀδυνατίζει, τάχα, ὅταν ἢ ἁστική τάξη 
κάνει πρός τά πίσω. Αὐτό ἔπρεπε νά συμβεῖ, γιατί ἢ κύρτα κι- 
νητήρια δύναμη τῆς ἀστικῆς ἐἑπανάστασης στή Ῥωσία εἶναι 
τό προλεταριάτο καί ἡ ἀγροτιά, ἐνῶ ἡ ἀστική τάξη ταλαντεύε- 
ται. Ἡ ἁστική τάξη, ὄντας πολιτικά ὑποδουλωμένη στούς τσι- 
Φλικάδες καί στήν ἀπολυταρχία, ἀπό τό ἄλλο µέρος παίρνει 
ἀντεπαναστατική στάση, ὅταν δυναμώνει τό ἐργατικό κίνημα. 
᾿Από δῶ καί οἱ ταλαντεύσεις της, ἡ ὑποχώρησή της σέ «δεύ- 
τερη γραμμή». Εἶναι καί ὑπέρ καί κοτά τῆς παλιᾶς τάξης πραγ- 
µάτων. Εΐναι πρόθυµη νά τή βοηθήσει ἐνάντια στούς ἐργάτες, 


ο "Απαντα Λένιν. Τόμος 24, 
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εἶναι ὅμως καί ἀπόλυτα ἱκανή «νά βολευτεῖ», ἀκόμη καί νά 
δυναµώσει καί νά ἐπεκτείνει τήν κυριαρχία της, χωρίς τούς 
κάθε εἴδους τσιφλικάδες καί χωρίς τά κάθε εἴδους ὑπολείμ- 
µατα τοῦ παλιοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος: αὐτό τό δείχνει καθαρά 
ἡ πείρα τέτιων χωρῶν, ὅπως ἡ ᾽Αμερική κ.ᾱ. 

᾿Από δῶ καταλαβαίνουμε γιατί ἡ µεγαλύτερη ἄνοδος τοῦ 
«πλατιοῦ κύματος τοῦ λαϊκοῦ κινήματος» καί ἢ μεγαλύτερη 
ἐξασθένιση τῆς παλιᾶς ἐξουσίας μποροῦν νά προκαλέσουν 
μιά ἐντατική ὑποχώρηση τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς 
τάξης «σέ δεύτερη γραμμή». Εἶναι ἀκριβῶς ἡ τάξη ἐκείνη πού 
μπορεῖ νά οὐδετεροποιηθεῖ στήν πάλη τοῦ νέου ἐνάντια στό 
παλιό, τῆς δημοκρατίας ἐνάντια στό µεσαιωνισµό, γιατί ἡ 
τάξη αὐτή, ἄν καί νιώθει πιό καλά, πιό ἤσυχα, πιό βολικά πλάι 
στό παλιό, μπορεῖ νά κυριαρχεῖ καί µέ τήν πιό πλήρη νίκη τοῦ 
νέου. 


γΥ 


Μιλώντας γιά τῆν ἔρευνα τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ ρωσικοῦ 
τεχνικοῦ ᾿Επιμελητηρίου, δέν μποροῦμε νά παρασιωπήσουµε 
τό ἄρθρο τοῦ κ. Α. Ἐρμάνσκι στά τεύχη 1-2 καί 3 τοῦ λικβιντα- 
ριστικοῦ περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά». Ὁ κ. Ἐρμάνσκι ἀνα- 
φέρει πάρα πολύ λεπτοµερειακά τήν ἐργασία τοῦ κ. 1 κούσκα, 
χωρίς ὡστόσο νά πεῖ οὔτε µιά φορά ὅτι δέν συμφωνεῖ µαζί του! 
Λές καί μπορεῖ ἕνας ἄνθρωπος, πού θεωρεῖ τόν ἑαυτό του μαρξι- 
στη. νά τάσσεται ἀλληλέγγυος µέ τὀ νερόβραστο φιλελευθερι- 
σµό ἑνός ἐγκωμιαστῆ τῶν µεγιστάνων τοῦ ἐμπορίου καί τῆς 
βιομηχανίας! 

Ὅ κ. Ἐρμάνσκι προχωρεῖ ἀκόμη πιό µακριά ἀπό τόν κ. 
Γκούσκα στήν ἴδια κατεύθυνση τοῦ βαμμένου ἐλαφρά μέ µαρ- 
ξιστικό χρῶμα σοσιαλφιλελευθερισμοῦ ἃ Ἰα Μπρεντάνο καί 
Ζόμπαρτ. 

«Οἱ ὀργανώσεις ἀντιπροσωπευτικοῦ τύπου ---γράφει ὃ κ. 
Ἔρμάνσκι -- εἶναι ὀργανώσεις τῆς ταξικῆς πάλης σέ ὅλη της 
τήν ἔκταση καί σέ πανεθνική (ἐνμέρει καί διεθνή) κλίμακα. 
Τά στοιχεῖα τῆς ἔρευνας δίνουν τήν εἰκόνα μιᾶς σχεδόν ἀπερι- 
όριστης σφαίρας προβλημάτων πού συζητιοῦνται ἀπό τίς ὀργα- 
γνώσεις. Ἡ δράση τῶν ὀργανώσεών µας ἐκτείνεται σέ ὅλα σχε- 
δόν τά καθήκοντα παγκρατικῆς σημασίας, ὅπως δίκαια λέει 
ἡ ᾿Επιτροπή χρηματιστηρίου τοῦ Αἰκατερινοσλάβ». "Ετσι, 
κρίνει τά πράγµατα ὁ κ. ἘἜρμάνσκι σ᾿ ἕνα περιοδικό πού δια- 
τείνεται πώς εἶναι μαρξιστικό! Οἵ συλλογισμοί αὐτοί εἶναι 
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μιά σκέτη καί κατάφωρη ἀπάτη. Ἡ ἔννοια τῆς ταξικῆς πάλης 
μέ τό νόηµα πού τῆς δίνει ὁ Μάρξ ἀντικαθίσταται ἐδῶ μέ τή 
φιλελεύθερη ἔννοια τῆς ταξικῆς πάλης. Πανεθνικό καί παγκρα- 
τικό ἀνακηρύσσεται ἀκριβῶς ἐκεῖνο πού δέν ἔχει τό βασικό 
γνώρισμα τοῦ πανεθνικοῦ καί τοῦ παγκρατικοῦ: τή συγκρό- 
τηση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καί ὅλη τή σφαίρα τῆς «παγκρα- 
τικῆς» διακυβέρνησης, τῆς παγκροτικῆς πολιτικῆς κτλ. 

Δέστε τί τερατολογίες καταντάει νά λέει μέ τόν παράλογο 
ζῆλο του ὁ κ. Ἐρμάνσκι. ᾽Αμϕισβητώντας τήν ἄποψη ὅτι «ἢ 
καπιταλιστική ἀστική τάξη τῆς Ρωσίας» (θέλει νά πεῖ ἢ µεγάλη 
ἐμποροβιομηχανική ἀστική τάξη) εἶναι πλαδαρηή, ὑπανάπτυ- 
κτη κ.ο.κ., ἀναζητάει µιά «σύγχρονη διατύπωση» πού νά ἑκ- 
φράζει τὴν «πραγματική κατάσταση τῆς μεγαλοαστικῆς τά- 
ἕης τῆς Ῥωσίας». 

Καίΐ τί λοιπόν ἀποδείχνεται; Ὁ κ. Ἔρμάνσκι θεωρεῖ ἀκρι- 
βῶς τέτια διατύπῶση τά λόγια πού εἶπε ὁ ᾽Αβντιάκοφ στὀ συµ.- 
βούλιο ἑξορυκτικῆς βιομηχανίας κατά τή δάρκεια τῶν συζη- 
τήσεων (ἀκοῦστεί) γιά τό πέρασμα τῶν συνεδρίων ἐξορυκτι- 
κῆς βιομηχανίας σέ νέα ὀργάνωση µέ αἱρετό πρόεδρο. “Ἡ πείρα 
(ἡ ρωσική) δείχνει,-- εἶπε ὁ ᾽Αβντάκοφ.--- «πώς ὥς τώρα κα- 
νένας δέν μᾶς ἑμπόδισε ποτέ καί σέ τίποτε». 


«Νά ἡ διατύπωση --- γράφει ὃ κ. Ἑρμάνσκι --- πού ταιριάζει ὅσο καμιά 
ἄλλη γιά τήν ἐποχή µας). 


Μά φυσικά! Δέν ἐμπόδιζαν τούς χοντροκέφαλους ἐμπόρους. 
πού ἀνέχονταν πειθήνια τό ζυγό τῶν κρατικῶν προνομίων τοῦ 
τσιφλικᾶ., νά ὀργανώνουν συνέδρια τῆς ἐξορυκτικῆς βιοµΊ]χα- 
νίαςὶ Ὁ κ. Ἐρμάνσκι, ἀντί νά γελάει µέ τό µεγαλόστομο Κίτ 
Ἐήτιτς 5 ᾽Αβντάκοφ, δέν ξέρει πῶς νά τόν ἐπαινέσει καί δια- 
βεβαιώνει ὅτι ὁ ᾽Αβντάκοφ δέν εἶναι ζ.ίτ Κίτιτς, ὅτι ἔδοσε µιά 
«σύγχρονη διατύπωση» πού ἐκφράζει «τήν πραγματική κατά- 
σταση τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης τῆς Ρωσίας»! Κι’ ὅμως ὁ Κίτ 
Ἐίτιτς ᾽Αβντάκοφ εἶναι σέ ὅλα του ὅμοιος μ’ ἕνα καλοθρε- 
µένο λακέ, πού δέν θά τολμοῦσε οὔτε κάν νά σκεφτεῖ νά γίνει 
ἀπόλυτος νοικοκύρης στή θέση τοῦ κυρίου του καί συγκινεῖ- 
ται μέ τό ὅτι ὁ κύριος τοῦ ἐπιτρέπει νά συσκέπτεται στό δωµά- 
τιο τῆς ὑπηρεσίας µέ τήν καµαριέρα, τό µάγειρα κτλ. 

Τό παρακάτω κατεβατό ἀπό τὀ ἄρθρο τοῦ κ. Ἐρμάνοκι 
δείχνει ὅτι δέν θέλει νά καταλάβει αὐτὴν ἀκριβῶς τή διαφορά 
ἀνάμεσα στη θέση τοῦ λακέ καί στή θέση τοῦ κυρίου: 
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«Ἐδῶ δέν θά ἦταν περιττό --- γράφει ---νά κάνουμε καί µιά σύγκριση: 
ὅλοι θυμοῦνται πόσο κατηγορηματικά καί, μπορεῖ νά πεῖ κανείς, μπροστά 
σ᾽ ὅλο τό λαό εἶχαν ὀνομαστεῖ «παράλογα ὄνειρα» οἱ πόθοι τῶν ζέμτσι 
«νά παίρνουν µέρος στίς ὑποθέσεις τῆς ἑσωτερικῆς διακυβέρνησης»' ἀπό τό 
ἄλλο µέρος ἡ ᾿Ἐπιτροπή χρηματιστηρίου τῆς Πετρούπολης στήν προσυν- 
ταγµατική ἀκόμη περίοδο δήλωνε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητη «μιά ὅσο τό δυνα- 
τό πιὀ πλατιά ἐπέκταση τοῦ δικαιώματος συμμετοχῆς τῶν ᾿Ἑνώσεων χρη- 
µατιστηρίου (σημειῶστε το αὐτό!) στό ἔργο τῆς διακυβέρνησης») καί πρό- 
σθετε ἐντελῶς δικαιολογημένα: «Τό δικαίωµα αὐτό τῶν 'Ἑνώσεων τοῦ 
χρηματιστηρίου δέν θά ἀποτελέσει μιά κάποια καινοτομία, γιατί οἳ Ἑνώ- 
σεις χρηματιστηρίου ἐνμέρει ἀπολαμβάνουν ἤδη αὐτό τό δικαίωµα). 
Αὐτό πού ἦταν «παράλογο ὄνειρο» γιά τούς ἄλλους, δέν ἦταν ὄνειρο, 
ἀλλά πραγματικότητα, στοιχεῖο ἑνός πραγματικοῦ συντάγματος γιά τούς 
ἐκπροσώπους τοῦ μεγάλου κεφαλαίου)». 


«Αὐτό» δέν εἶναι ὅμως κι’ ἔτσι, κ. Ἐρμάνσκι! Ἡ «σύγ- 
κριση» πού κάνετε ἀποκαλύπτει τήν ἀνικανότητα ἢἤ τήν ἀπρο- 
θυµία σας νά ξεχωρίσετε τήν ἐπιθυμία (τῆς τσιφλικάδικης τά- 
ἕης) νά γίνει ἢ ἴδια ἀπόλυτος ἀφέντης, ἀπό τήν ἐπιθυμία (τοῦ 
νεόπλουτου ἐπιστάτη, τοῦ Φέντκα ἤ τοῦ Βάνκα) νά συσκέπτε- 
ται μέ τούς ἄλλους ὑπηρέτες τοῦ ἀφέντη. Εἶναι «δυό πολύ δια- 
φορετικά πράγματα». 

Εἴναι πολύ φυσικό τά συμπεράσματα τοῦ κ. Ερμάνσκι 
νά εἶναι πέρα γιά πέρα στό πνεῦμα τοῦ Λάριν. Οἱ ἐκπρόσωποι 
τοῦ μεγάλου κεφαλαίου --- γράφει ὁ κ. Ερμάνσκι -- ἔχουν πάρει 
ἀπό καιρό τώρα στή Ῥωσία τή θέση κυρίαρχης τάξης µέ τήν 
κυριολεκτική σημασία αὐτῆς τῆς λέξης». 

Αὐτό εἶναι καθαρή ἁπάτη. ᾿Εδῶ ξεχνιέται καί ἢ ἀπολυ- 
ταρχία καί τό γεγονός ὅτι ἢ ἐξουσία καί τά ἔσοδα παραμένουν 
ὅπως καί πρίν στά χέρια τῶν γαιοκτημόνων-φεουδαρχῶν. 
Ὅ κ. ἘἜρμάνσκι ἔχει λάθος, ὅταν πιστεύει ὅτι «μόνο στά τέλη 
τοῦ 10ου καί στἰς ἀρχές τοῦ 20οῦ σἰώνα» ἢ ἀπολυταρχίῖα µας 
«ἔπαψε νά εἶναι ἀποκλειστικά δουλοπαροικιακή». Αὐτή ἢ 
«ἀποκλειστικότητα» δέν ὑπῆρχε ἀκόμη καί στήν ἐποχη τοῦ 
᾽Αλεξάνδρου Β’ σέ σύγκριση µέ τήν ἐποχή τοῦ Νικολάου Α’. 
Εϊναι ὅμως ἐντελῶς ἀπαράδεκτο νά συγχέουµε τό δουλοπαροιί- 
κιακό καθεστώς, πού χάνει τόν ἀποκλειστικά δουλοπαροικιακό 
χαρακτήρα του, πού κάνει βήματα πρός τήν ἀστική μοναρχία, 
νά τό συγχέουµε µέ τήν «ὁλοκληρωτική κυριαρχία τῶν ἔκπρο- 
σώπῶν τοῦ μεγάλου κεφαλαίου». 


γΥΙ 


Ἡ σύνταξη τοῦ «Νάσα Ζαριά», ὅπως συνηθίζεται, συνό- 
δευσε τό ἄρθρο τοῦ κ. Ἑρμάνσκι μέ µιά «ἐπιφυλαξούλα»: ὁ 
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ἀρθρογράφος, λέει, «ὑποτιμάει τή σημασία πού ἔχει γι’ αὐτήν 
(τή µεγαλοαστική τάξη) ἡ ἄμεση συμμετοχή στήν πολιτική 
ἐξουσίαλ. 

Τό σύστηµα τῶν ἐπιφυλάξεων ἔχει φωλιάσει γιά καλά στούς 
λικβινταριστές. Σέ µιά σειρά ἄρθρα ὁ ᾿Ἐρμάνσκι ἀναπτύσσει 
λεπτοµερέστατα ἀπόψεις γιά τήν ταξική πάλη σέ φιλελεύθερο 
πνεῦμα. Τό κήρυγμα τοῦ περιοδικοῦ εἶναι κήρυγμα Φφιλελευθε- 
ρισμοῦ... Καΐ «οἱ ἀναμνῆσεις γιά τίς ὑπέροχες ἡμέρες» τοῦ 
μαρξισμοῦ καταχωνιάστηκαν σέ δυό σειρές τῆς ὑποσημείωσης! 
Οἱ ἀναγνῶστες τοῦ «Νάσα Ζαριά» διαπαιδαγωγοῦνται στό πνεῦ- 
μα τοῦ φιλελευθερισμοῦ, πού ἀντικαθιστᾶ τό μαρξισμό, ἐνῶ 
ἡ σύνταξη «περιχαρακώνεται) μέ µιά ἐπιφύλαξη, ὅπως ἀκρι- 
βῶς γίνεται στήν καντέτικη «Ρέτς». 

Τό ζήτημα δέν εἶναι καθόλου ὅτι ὁ κ. ᾿Ἠρμάνσκι ἁπλῶς 
«ὑποτιμᾶ» µιά ὁρισμένη πλευρά τοῦ προβλήματος. Τό ζήτημα 
εἶναι ὅτι ἔχει µιά πέρα γιά πέρα λαθεµένη ἀντίληψη γιά τήν 
ταξική πάλη. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι κάνει ἕνα θεµελιακό λάθος 
κατά τήν ἐκτίμηση τῆς κοινωνικῆς διάρθρῶώσης τῆς ἁπολυταρ- 
χίας. ᾿Εμεῖς ἀπό καιρό τονίζαµε καί δέν θά πάψουµε νά τονἰ- 
ζουμε ὅτι αὐτό τό πρόβλημα δέν μπορεῖ νά τό παρακάµψεις 
μέ καμιά εἰρωνεία σχετικά μέ τίς «ἀπαντῆσεις τοῦ 1905» (ή 
τοῦ 1912) κτλ. 44έν εἶναι δυνατό νά ἀποφύγεις τό πρόβλημα 
αὐτό, ὅταν ἀσχολεῖσαι κάπῶς σοβαρά µέ δηµοσιολογία. 

Ἡ διαφωνία τοῦ Ἔρμάνσκι καί τοῦ Δάριν, ἀπό τό ἕνα μέ- 
ρος, καί τῆς σύνταξης τοῦ «Νάσα Ζαριά», ἀπό τό ἄλλο,. εἶναι 
διαφωνία ἀνάμεσα σέ ὁρισμµένους εἰλικρινεῖς καί τίµιους μέ 
τόν τρόπο τοὺς λικβινταριστές καί στούς διπλωμάτες τοῦ λικ- 
βινταρισμοῦ. Σχετικά μ᾿ αὐτό δέν πρέπει νά ἔχουμε αὐταπάτες. 

Ὅ Δάριν ἔγραφε: ἡ ἐξουσία στἠή χώρα µας ἔχει ἤδη γίνει 
ἀστική. Γι’ αὐτό οἱ ἐργάτες πρέπει νά ὀργανφθοῦν, ὄχι περι- 
μένοντας τήν ἑπανάσταση (κι οὔτε «γιά τήν ἐπανάστασΏη», 
πρόσθεσε), ἀλλά γιά νά πάρουν µέρος στη συνταγματική ἆνα- 
καίνιση τῆς χώρας. Ὁ ᾿Ερμάνσκι, ἐξετάζοντας τό πρόβλημα 
ἀπό ἄλλη πλευρά, ἐπαναλαβαίνει οὐσιαστικά τό πρῶτο ἔπι- 
χείρηµα τοῦ ΔΛάριν, ἐνῶ γιά τά συμπεράσματα κάνει ἁπλῶς 
ἕναν ὑπαινιγμό, χωρίς νά µιλάει ἀπευθείας γι αὐτά. 

Ὅ Μάρτοφ «διόρθῶσε» τόν Λάριν ἔτσι ἀκριβῶς, ὅπως ἡ 
σύνταξη τοῦ «Νάσα Ζαριά» διορθώνει τόν ἘἜρμάνσκι: ἡᾗ ἐξου- 
σία, λέει, δέν εἶναι ἀκόμη ἁστική, καί γιά τούς ἐργάτες «εἶναι 
ἀρκετό» νά πιαστοῦν ἀπό τήν ἀντίθεση τοῦ συνταγματισμοῦ 
μέ τὴν ἀπολυταρχία. 


916 Β. 1. ΔΕΝΙΝ 


Ἔτσι, στά συμπεράσματα ἀνάμεσα στόν Μάρτοφ (μαζί 
μέ τή σύνταξη τοῦ «Νάσα Ζαριά)) καί στούς Λάριν ---Ἔρ- 
µάνσκι, ὑπάρχει µιά ὁμοφωνία ἀπόλυτα φυσιολογική. ἀφοῦ 
συμφωνοῦν στά βασικά ἐπιχειρήματα τῆς φιλελεύθερης ἄποψης 
γιά τήν ἐργατική πολιτική. 

'Εμεῖς ὅμως ἐξακολουθοῦμε νά πιστεύουμε ὅτι ἡ ἄποψη 
αὐτή εἶναι ριζικά λαθεµένη. Τό ζήτημα δέν εἶναι ὅτι ὁ Ἔρμάνσκι 
«ὑποτιμᾶ» ἤ ὃ Μάρτοφ «ὑπερτιμᾶ» τήν «ἀριστεροποίηση» 
τῶν Γκουτσκόφ, τῶν Ῥιαμπουσίνσκι καί Σίας. Τό ζήτημα δέν 
εἶναι ὅτι ὃ "ἨἛρμάνσκι «ὑποτιμᾶ» ἤ ὁ Μάρτοφ «ὑπερτιμᾶ» τή 
«σημασία πού ἔχει γιά τήν ἀστική τάξη ἡ ἄμεση συμμετοχή 
στήν πολιτική ἐξουσία». Τό ζήτημα εἶναι ὅτι καί οἳ δυό τους 
ὄχι µόνο «ὐποτιμοῦν», ἀλλά καί δέν κπαταλαβαΐίουν καθόλου 
τή σημασία πού ἔχει γιά τήν ἐργατική τάξη καί γιά τήν ἀστική 
δημοκρατία πού τήν ἀκολουθεῖ, τήν ἁἀστική δημοκρατία τήν 
ἀπαλλαγμένη ἀπό τίς σύγχρονες ταλαντεύσεις τοῦ Φφιλελευ- 
θερισμοῦ, ἡ «ἅμεση συμμετοχή στήν πολιτική ἐξουσία»| Καίΐ 
οἵ δυό τους σκέπτονται µόνο τή µιά «πολιτική ἐξουσία», ξε- 
χνώντας τήν ἄλλη. 

Καί οἳἵ δυό τους ἔχουν στραµένα τά µάτια πρός τοὺς πάνω 
καί δέν βλέπουν τούς κάτω. “Αν ὅμως δέκα Ῥιαμπουσίνσκι καί 
ἑκατό Μιλιουκόφ γκρινιάζουν καί ἀγανακτοῦν μέ φιλελεύθερο 
τρόπο, αὐτό σηµαίνει ὅτι δεκάδες ἑκατομμύρια µμικροαστοί 
καί κάθε λογῆς «ἁπλοί ἄνθρωποι» νιώθουν ὅτι ἤ κατάστασή 
τους εἶναι ἀφόρητη. Καΐ τά ἑκατομμύρια αὐτά εἶναι ἐπίσης 
μιά ἑνδεχόμενη πηγή «πολιτικῆς ἐξουσίας». Μόνο ἡ συσπεί- 
ρωση αὐτῶν τῶν δημοκρατικῶν στοιχείων καί ἐνάντια στούς 
δεξιούς καί ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ταλαντεύσεις τῶν φιλελευθέρῶων 
εἶναι σέ θέση νά «λύσει» τά προβλήματα ποὺ ἔβαλε ἡ Ἱστορία 
μπροστά στή Ῥωσία στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα. 


(«Προσβεστσένιγε», τεῦχ. ὅ-ὖ, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
᾿Απρίλης- Ιούνης 1919 μέ τό κείµενο τοῦ περιοδικοῦ 
"Ὑπογραφή: Β. Ἰλίν (ΠΠροσβεστσένιγε) 
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«᾿Αγροτικό πρόβλημα) -- ἄν χρησιμοποιήσουμε αὐτό τό 
συνηθισμένο, τόν πολυμεταχειρισµένο ὅρο -- ὑπάρχει σέ ὅλες 
τίς καπιταλιστικές χῶρες. Στή Ῥωσία ὅμως, πλάι στὀ κοινό 
γιά τίς καπιταλιστικές χῶρες ἀγροτικό πρόβλημα, ὑπάρχει κι’ 
ἕνα ἄλλο «καθαρά ρώσικό» ἀγροτικό πρόβλημα. Γιά νά δεί- 
ἕουμε μέ συντοµία τή διαφορά τῶν δυό ἀγροτικῶν προβληµά- 
των, θά ἀναφέρουμε ὅτι σέ Καμιά πολιτισμένη καπιταλιστική 
χώρα δέν ὑπάρχει ἕνα κάπως πλατύ δημοκρατικό κίνηµα τῶν 
μικρῶν ἰδιοκτητῶν γῆς γιά τό πέρασμα στά χέρια τους τῆς γῆς 
τῶν μεγάλων γαιοκτημόνων. 

τή Ῥωσία ὑπάρχει τέτιο Κίνημα. Καί γι΄ αὐτό τό λόγο σέ 
καμιά εὐρωπαική χώρα, ἐκτός ἀπό τή Ρωσία, οἱ μαρξιστές δέν 
βάζουν καί δέν ὑποστηρίζουν τό αἴτημα νό περάσει ἡ γἢ στούς 
μικρούς ἰδιοκτῆτες γῆς. Τό ἀγροτικό πρόβλημα τῆς Ῥωσίας 
εἶχε σάν ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα νά υἱοθετήσουν τό αἴτημα 
αὐτό ὅλοι οἱ µαρξιστές, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς διαφωνίες σχε- 
τικά µέ τό πῶς πρέπει νά ὀργανωθεῖ ἡ κατοχή καί ἡ διάθεση 
τῆς γῆς πού θά περάσει σέ ἄλλα χέρια (διανοµή, δηµοτικο- 
ποίηση, ἐθνικοποίησήη). 

Ποῦ λοιπόν ὀφείλεται ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν «Εὐρώπη» 
καί στη Ρωσία; Μήπως στὀν ἰδιόμορφο χαρακτήρα τῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς Ῥωσίας, μήπως στό γεγονός ὅτι στή Ῥωσία δέν ὃ- 
πάρχει καπιταλισμός ἤ ὅτι ὁ καπιταλισμός µας εἶναι καταδικα- 
σµένος καί χωρίς διέξοδο; Ἔτσι σκέπτονται οἱ ναρόντνικοι 
τῶν διάφορων ἀποχρώσεων. Ἡ ἀντίληψη ὅμως αὐτή εἶναι ρι- 
ζικά λαθεµένη καί ἡ ζωή τήν ἔχει διαψεύσει ἀπό καιρό. 

Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν «Εὐρώπη» καί στή Ῥωσία ὀφεί- 
λεται στήν ἐξαιρετική καθυστέρηση τῆς Ῥωσίας. Ῥτή Δύση τό 
ἀγροτοαστικό σύστημα ἔχει πιά διαμορφωθεῖ ἀπόλυτα, ἢ 
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δουλοπαροικία ἔχει σαρωθεῖ ἀπό καιρό, τά ὑπολεῖμματά της 
εἶναι ἐλάχιστα καί δέν παίζουν σοβαρό ρόλο. Στή Δύση ἡ κύ- 
ρια κοινωνική σχέση στόν τοµέα τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίος 
εἶναι ἡ σχέση τοῦ μισθωτοῦ ἐργάτη πρὀς τὀν ἐπιχειρηματία, 
τό φάρµερ ἤ τόν ἰδιοκτήτη τῆς γῆς. Ὁ μικρογεωργός κατέχει 
ἐκεῖ µιά ἐνδιάμεση θέση, περνώντας, ἀπό τό ἕνα µέρος, στήν 
τάξη αὐτῶν πού µισθώνοντοι, πού πουλοῦν τήν ἐργατική τους 
δύναμη (πολυάριθµες µορφές τῆς λεγόμενης βοηθητικῆς δου- 
λιᾶς, ἡ τῶν συμπληρωματικῶν µεροκάµατῶν τοῦ ἀγρότη) καί, 
ἀπό τό ἄλλο µέρος, στήν τάξη αὐτῶν πού µισθώνουν (ὃ ἀριθ- 
µός τῶν μισθωτῶν ἐργατῶν πού μισθώνουν οἵ μικροί γεωργοί 
εἶναι πολύ πιό σημαντικός ἀπ᾿ ὅ,τι νομίζουν συνήθως). 

Στηῆ Ῥωσία, χὠρίς ἀμφιβολία, ἔχει ἤδη σταθεροποιηθεῖ καί 
ἀναπτύσσεται σταθερά µιά ἐξίσου καπιταλιστική ὀργάνωση 
τῆς γεωργίας. Τόσο τό τσιφλικάδικο, ὅσο καί τό ἀγροτικό νοι- 
κοκυριό ἐξελίσσονται ἀκριβῶς πρός αὐτῆή τήν κατεύθυνση. 
Στηή χώρα µας, ὅμως, οἱ καθαρά καπιταλιστικές σχέσεις σὺυµ- 
πιέζονται ἀκόμη σέ τεράστιο βαθµό ἀπό τίς σχέσεις τῆς δουλο- 
παροικίας. Ἡ πάλη τῆς µάζας τοῦ πληθυσμοῦ, καί κατά πρῶτο 
λόγο τῆς µάζας τῆς ἁἀγροτιᾶς γενικά, ἐνάντια σ᾿ αὐτές ἀκριβῶς 
τίς σχέσεις, νά ποιά εἶναι ἡ ἰδιομορφία τοῦ ἀγροτικοῦ προβλή- 
µατος στή Ῥωσία. Στή Δύση ἕνα τέτιο «πρόβλημα» ὑπῆρχε 
κάποτε παντοῦ, ἐκεῖ ὅμως ἔχει πιά λυθεῖ ἀπό καιρό. Στή Ρωσία 
ἄργησε ἡ λύση του, ἡ ἀγροτική «μεταρύθμιση» τοῦ 1861 δέν 
τό ἔλυσε καί ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν δέν μπορεῖ 
νά τό λύσει στίς σημερινές συνθῆκες. 

Στό ἄρθρο «Ἡ γαιοκτησία στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία» («Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά» 119, ἀρ. φύλ.. 3)3 παραθέσαµε τά σπουδαιότερα 
στοιχεῖα πού ξεκαθαρίζουν τήν οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ προβλ- 
µατος στή Ρωσία. 

Περίπου 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς ἀνήκουν σέ 30.000 
μεγαλοτσιφλικάδες καί ἄλλα τόσα περίπου ἀνήκουν σέ 10 ἕκα- 
τομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά ---αὐτό εἶναι τό βασικὀ φόντο 
τῆς εἰκόνας. Ποιές οἰκονομικές σχέσεις δείχνει ἢ εἰκόνα αὐτή; 

Οἱ τριάντα χιλιάδες µεγαλοτσιφλικάδες εἶναι κυρίως ἐκ- 
πρόσωποι τοῦ παλιοῦ ἀρχοντολογιοῦ καί τῆς παλιᾶς δουλο- 
παροικιακῆς οἰκονομίας. ᾿Από τούς 27.533 ἰδιοκτῆτες κτηµά- 
των μέ ἔκταση πάνω ἀπό 500 ντεσιατίνες, 18.102, δηλ. σχεδόν 
τά δύο τρίτα, εἶναι εὐγενεῖς. Τά τεράστια λατιφούντια πού βρί- 


 Ῥλ,. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 214-277. 'ΗἩ Σύντ. 
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σκονται στά χέρια τους-- κατά µέσο ὅρο ἀναλογοῦν πάνω ἀπό 
2.000 ντεσιατίνες γῆς στὀν Καθένα ἀπό τούς μεγάλους αὐτούς 
τσιφλικάδες]--- δὲν μποροῦν νά καλλιεργηθοῦν µέ τά ἐργαλεῖα 
καί τά ζῶα τοῦ ἰδιοκτήτη καί μέ μισθωτούς ἑργάτες. Μέσα σέ 
τέτιες συνθῆκες, εἶναι σέ σηµαντικό βαθµό ἀναπόφευκτο νά 
ὑπάρχει τό παλιό σύστημα τῆς ἀγγαρείας, δηλ. νά ὑπάρχει ἢ 
µικρή καλλιέργεια, τό μικρό νοικοκυριό στά μεγάλα λατιφούν- 
τια, ἢ καλλιέργεια τῆς τσιφλικάδικης γῆς µέ τά σύνεργα τοῦ 
μικροῦ ἀγρότη. 

᾿Ακριβῶς αὐτό τό σύστημα τῆς ἀγγαρείας εἶναι πολύ δια- 
δοµένο, ὅπως εἶναι γνωστό, στά κεντρικά. ἀνέκαθεν ρωσικά, 
κυβερνεῖα τῆς Εὐρώπαϊκῆς Ῥωσίας, στήν καρδιά τῆς γεωργίας 
μας. Τό σύστημα, τό λεγόμενο ξεπληρωμµή μέ δουλιά, δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο, παρά ἄμεση συνέχιση καί ἐπιβίωση τοῦ συστήµα- 
τος τῆς ἀγγαρείας. Οἱ ἀφόρητες ὑποδουλωτικές μέθοδοι, ὅπως 
ἡ χειμερινή μίσθωση. ἡ δουλιά γιά τά κομμάτια γῆς πού τούς 
παραχοωροῦνταν, ἡ «κυκλική καλλιέργεια» 120 κτλ., κτλ. εἶναν 
ἐπίσης ἀγγαρεία. Σ᾽ ἕνα τέτιο οἰκονομικό σύστημα, ὁ ὄγροτι- 
κός «κλῆρος» εἶναι ἕνας τρόπος πού ἐξασφαλίζει στόν τσιφλι- 
κά ἑργατικά χέρια, κι’ ὄχι µόνο ἐργατικά χέρια, ἀλλά καί ἔργα- 
λεῖα πού, ὅσο ἅθλια κι ἄν εἶναι, χρησιμεύουν γιά τήν καλλι- 
έργεια τῆς γῆς τοῦ τσιφλικᾶ.. 

Ἡ ἐξαιρετική ἀθλιότητα τῆς µάζας τῶν ἀγροτῶν, πού εἶναι 
δεμένοι στόν κλῆρο τους καί δέν μποροῦν νά ζήσουν ἀπ᾿ αὐτόν, 
ἡ ἐξαιρετικά πρωτόγονη κατάσταση τῆς τεχνικῆς τῆς γεωργίας, 
ἡ ἐξαιρετικά χαμηλή ἀνάπτυξη τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς γιά 
τή βιομηχανία, νά τά ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς κατάστασης 
πραγμάτων. Καΐ ἡ πιό ἀνάγλυφη ἀπόδειξη ὅτι βασικά, οὖσια- 
στικά ἡ κατάσταση δέν ἄλλαξε ὥς τίς μέρες µας εἶναι ὃ σηµε- 
ρινός λιμός τῶν 30 ἑκατομμυρίῶν ἀγροτῶν. Μόνο ἡ δουλοπα- 
ροικιακή καταπίεση. ἡ ἐγκατάλειψη., Ἡ ἀδυναμία τῆς μάζας 
τῶν ὑποδουλωμένῶων μικρονοικοκυρέων μπορεῖ νά ὁδηγῆσει 
σέ τέτιους φρικτούς μαζικούς λιμούς στήν ἐποχή πού ἡ τεχνι- 
κή τῆς γεωργίας ἀναπτύσσεται γοργά καί βρίσκεται κιόλας 
(στά καλύτερα καπιταλιστικά νοικοκυριά) σέ σχετικά ὑψηλό 
ἐπίπεδο. 

Ἡ βασική ἀντίθεση πού ὁδηγεῖ σέ τέτιες φρικτές συμφορές, 
ἄγνωστες στήν ἀγροτιά τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ἀπό τήν ἐποχήῆ 
τοῦ µεσαίῶνα, εἶναι ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὀν καπιταλισμό, 
πού ἔχει ἀναπτυχθεῖ πολύ στή βιομηχανία µας, πού ἔχει ἆνα- 
πτυχθεῖ σηµαντικά στή γεωργία µας καί στή γαιομτησία ποῦ 
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ἐξακολουθεῖ νά παραμένει μεσαιωνική, δουλοπαροικιακή. ᾽᾿Από 
τήν κατάσταση αὐτή δέν μποροῦμε νά βγοῦμε χωρίς ριζική 
ἀλλαγή τῆς παλιᾶς γαιοκτησίας. 

ὌὌχι µόνο ἡ γαιοκτησία τοῦ τσιφλικᾶ, µά καί ἡ γαιοκτησία 
τοῦ ἀγρότη ἔχει δουλοπαροικιακό χαρακτήρα. Σχετικά µέ τήν 
πρώτη τό πράγµα εἶναι τόσο ἐξώφθαλμο. ὥστε δέν προκαλεῖ 
καμιά ἀμφιβολία. Θά ἀναφέρουμε µόνο ὅτι ἡ ἐξάλειψη τῶν 
δουλοπαροικιακῶν λατιφούντιων, -ᾱς ποῦμε, τῶν νοικοκυριῶν 
πού ἔχουν πάνω ἀπό 500 ντεσιατίνες, δέν θά ὑποσκάψει τή µε- 
γάλη παραγωγή στη γεωργία, ἀλλά, ἀπεναντίας, θά τή δυναµά- 
σει, θά τήν ἀναπτύξει. Γιατί τά δουλοπαροικιακά λατιφούντια 
ἀποτελοῦν στήριγμα τῆς μικρῆς ὑποδουλωτικῆς γεωργίας, καί 
καθόλου τῆς μεγάλης παραγωγῆς. Στά πολύ μεγάλα κτήματα 
μέ ἔἕκταση µεγαλύτερη ἀπό 500 ντεσιατίνες εἶναι σχεδόν ἀδύ- 
νατη., ἤ τουλάχιστο ἐξαιρετικά δύσκολη γιά τά περισσότερα 
µέρη τῆς Ῥωσίας, ἡ ὀργάνωση μεγάλου γοικοκυριοῦ, ἢ Καλλι- 
έργεια ὅλης τῆς γῆς µέ τά σύνεργα τοῦ ἰδιοκτήτη καί μέ ἐλεύ- 
θερη µισθωτή ἐργασία. 'Η ἐλάττωση τῆς ἕκτασης τῶν κτηµά- 
των αὐτῶν εἶναι ἕνας ἀπό τούς ὅρους γιά τήν ἐξαφάνιση τῆς 
μικρῆς ὑποδουλωτικῆς γεωργίας καί τό πέρασµα στή µεγάλη 
καπιταλιστική παραγωγή στην ἀγροτική οἰκονομία. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, καί ἡ ἰδιοκτησία τῶν ἀγροτῶν κατά 
κλήρους στή Ῥωσία παραμένει ἐπίσης μεσαιωνική, δουλοπα- 
ροικιακή. Καί δέν πρόκειται µόνο γιά τή νομική µορφή της, 
πού ἀλλάζει τώρα µέ τή χωροφυλακίστικη διάλυση τῆς κοινό- 
τητας καί µέ τήν ἐπιβολή τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς, πρό- 
κειται ἐπίσης καί γιά τήν πραγματική της ὄψη πού δέν θίγε- 
ται ἀπό καμιά διάλυση τῆς κοινότητας. 

Ἡ πραγματική κατάσταση τοῦ τεράστιου ἀριθμοῦ τῶν µι- 
κρῶν καί πολύ μικρῶν, στό μεγαλύτερο µέρος τους, τεµαχ!- 
σµένων «παρτσέλα» (--μικροσκοπικῶν κλήρων) πού εἶναι 
τά χειρότερα ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ποιότητας τοῦ ἐδάφους (λόγω 
τοῦ ὅτι τό ξεχώρισµα τῆς γῆς τῶν ἁγροτῶν ἔγινε τό 1861 κάτω 
ἀπό τὴν ἡγεσία τῶν φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, καί λόγῶ τῆς 
ἐξάντλησης τοῦ ἐδάφους), τά βάζει ἀναπόφευκτα σέ ὑποτελῆ 
θέση ἀπέναντι στόν κληρονομικό ἰδιοκτήτη τοῦ λατιφούντιου, 
τόν παλιό «ἀφέντη». 

Φανταστεῖτε µόνο πιό παραστατικά τήν εἰκόνα αὐτῃ: 30.000 
ἰδιοκτῆτες λατιφούντιων ἔχουν ἀπό 2.000 ντεσιατίνες γῆς ὁ 
καθένας, ἐνῶ 10.000.000 ἀγροτικά νοικοκυριά ἔχουν 7 ντεσια- 
τίνες γῆς κατά «μέσο» ὄὅρο τό κάθε νοικοκυριό. Εἶναι φανερό 
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ὅτι οὔτε ἢ καταστροφή τῆς κοινότητας, οὔτε ἡ δημιουργία ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας γῆς δέν εἶναι ἀκόμη σό θέση ν᾿ ἀλλάξουν 
τήν ὑποδούλωση, τήν ξεπληρωμή μέ δουλιά, τήν ἀγγαρεία, 
τή δουλοπαροικιακή ἀθλιότητα καί τίς δουλοπαροικιακές µορ- 
φές ἐξάρτησης πού ἀπορέουν ἀπό δᾷῶ. 

Τό «ἀγροτικό πρόβλημα», πού ἔχει προκύψει ἀπ᾿ αὐτή 
τὴν κατάσταση πραγμάτων, εἶναι πρόβλημα ἐξάλειψης τῶν 
ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας, τά ὁποῖα ἔχουν γίνει τερά- 
στιο ἐμπόδιο γιά τήν καπιταλιστική ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας. Τό 
ἀγροτικό πρόβλημα στή Ῥωσία εἶναι πρόβλημα πού ἁἀπαιτεῖ 
ριζική ἀλλαγή τῆς παλιᾶς, τῆς μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας, καί 
τῆς τσιφλικάδικης, καί τῆς γαιοκτησίας τῶν ἀγροτικῶν κλή- 
ρων, ἀλλαγηή πού ἔχει γίνει τελείώς ἀπαραίτητη λόγω τοῦ ἐξαι- 
ρετικἀ καθυστερηµένου χαρακτήρα τῆς Υαιοκτησίας αὐτῆς, 
τῆς ἐξαιρετικῆς ἀναντιστοιχίας ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή καί σ᾿ ὅλο 
τό σύστηµα τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας πού ἔχει γίνει καπιταλι- 
στικό. 

Μ ἀλλαγή πρέπει νά εἶναι ριζική, γιατί ἡ ἀναντιστοιχία 
εἶναι ὑπερβολικά µεγάλη, γιατί τό παλιό εἶναι πάρα πολύ πα- 
λιό καί «Ἠἢ ἀρρώστια ἔχει πολύ παραμεληθεῖ». Ἡ ἀλλαγή σέἐ 
ὁποιαδήποτε περίπτωση καί σ’ ὅλες τίς µορφές της δέν μπορεῖ 
παρά νά εἶναι, ὥς πρός τό περιεχόμενό της, ἀστική., µιά καί 
ὅλη ἡ οἰκονομική ζωή τῆς Ῥωσίας εἶναι πιά ἁστική. καί ἢ 
γαιοκτησία θά ὑποταχθεῖ ὁπωσδήποτε σ’᾿ αὐτή, θά προσαρµο- 
στεῖ ὁπωσδήποτε στίς ἐπιταγές τῆς ἀγορᾶς, στήν πίεση τοῦ 
πανίσχυρου στη σηµερινή µας κοινωνία κεφαλαίου. 

"Αν ὅμως ἢ ἀλλαγή δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ριζική, δέν 
μπορεῖ παρά νά εἶναι ἀστικήῆ, παραμένει ἀκόμη ἄλυτο τό ζή- 
τηµα ποιά ἀπό τίς δυό ἄμεσα ἑνδιαφερόμενες τάξεις, οἱ τσιφλι- 
κάδες ή ἡ ἀγροτιά, θά πραγµατοποιῄσει αὐτόν τό µετασχη- 
µατισµό ἢ θά τὀν κατευθύνει, θά καθορίσει τίς μορφές του. 
Σ αὐτό τό «ἄλυτο πρόβλημα» θά ἀφιερώσουμε τό ἑπόμενο 
ἄρθρο: «Σύγκριση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Στολίπιν 
μέ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων»Ά. 


(ἠΝιέβσπαγια Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 6, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
ο τοῦ Μάη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: 8. ὰ. (Νιέβσκαγια Ζβεξντά» 


ΣῬλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 394-400. 'Η Σύντ. 
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ΜΕΡΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΡΟΕΚΛΟΠΙΚΗ ΚΙΝΗΤΟΠΟΙΗΣΗ 


Οἱ πολιτικές δυνάµεις πού παίρνουν µέρος στίς ἐκλογές 
τῆς Ἐρατικῆς δούµας ἔχουν πιά σχεδὀν ὅλες ὀργανωθεῖ ὅρι- 
στικά. Πάντως, οἳ βασικές κομματικές παρατάξεις ἔχουν δια- 
μορφωθεῖ τόσο καθαρά, ὥστε δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος γιά 
καµιό σοβαρή καί οὐσιαστική ἀλλαγή. 

Ἡ κυβέρνηση ἔχει ἀρχίσει ἀπό καιρό τήν προεκλογική 
καμπάνια. Οἱ δεξιοί, οἳ ἐθνικιστές καί οἱ ὀχτῶβριστές «δου- 
λεύουν» βοηθούμενοι ἀπροκάλυπτα ἀπό τά διοικητικά ὄργανα. 
Μ ἐγκύκλιος πού ἔστειλαν οἱ γενικοί διοικητές πρός τούς 
ἀστυνομικούς διευθυντές τῶν νομῶν, ζητώντας νά παρθοῦν 
«μέτρα» γιά νά μήν ἐκλεγοῦν ἀριστεροί ὑποψήφιοι οὔτε πληρε- 
ξούσιοι (ἰδιαίτερα ἀπό µέρους τῶν ἁγροτῶν)., οὔτε ἐκλέκτορες, 
ἐγκύκλιος πού δημοσιεύτηκε τελευταῖα στη «Ῥέτς» καί ἆνα- 
δημοσιεύτηκε σέ πολλές ἐφημερίδες, σηκώνει λίγο τό πα- 
ραπέτασµα τῆς «ἐκλογικῆς» μηχανῆς τοῦ 'Ὑπουργείου Ἔσώω- 
τερικῶν. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἀπό τήν πλευρά αὐτή θά 
γίνουν ὅλα τά θεµιτά καί ἀθέμιτα ἐνάντια στήν ἀντιπολίτευση. 
Καί δέν εἶχε ἄδικο ὁ πρωθυπουργός Κοκόβτσοφ πού στό λόγο 
του στούς ἐμπόρους τῆς Μόσχας τόνισε τόσο ἐπίμονα τόν πολύ 
ἐἀπιζήμιο χαρακτήρα τῆς «ἀντιπολίτευσης γιά τήν ἀντιπολί- 
τευση). 

"Αν ὅμως μποροῦμε νά µῆν ἀμφιβάλουμε γιά τό ζῆλο πού 
θά δείξουν ἡ κυβέρνηση καί ἡ ἀστυνομία στίς ἐκλογές, εἶναι 
ἐπίσης ἀναμφίβολο ὅτι καί στίς διαθέσεις τῶν ἐκλογέων ἔγινε 
καί γίνεται µιά µεγάλη ἀλλαγηή «πρός τά ἀριστερά». Κανένα 
τέχνασμα τῆς κυβέρνησης δέν εἶναι σέ θέση νά ἀλλάξει τό 
γεγονός αὐτό. ᾽Αντίθετα, τά τεχνάσματα καί τά «μέτρα» δέν 
μποροῦν παρά νά αὐξήσουν τή δυσαρέσκεια. Κ.αί εἶναι εὔκολο 
νά καταλάβουμε ὅτι, ἄν στίς γραµµές τῆς μεγαλοαστικῆς τά- 
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ἔης ἡ δυσαρέσκεια αὐτή ἐκδηλώνεται μέ τόν «ἀντιπολιτευτικό» 
λόγο τοῦ Σουμπίνσκι ἤ μέ τόν «προσεκτικό» ὑπαινιγμό τοῦ 
Ῥιαμπουσίνσκι ὅτι θά ἦταν προτιµότερες οἱ «πολιτισμένες 
μέθοδοι διακυβέρνησης)» ἤ μέ τούς φαρμοκερούς ὑπαινιγμούς 
κατά τῆς κυβέρνησης ἀπό τήν καντέτικη ἐφημερίδα «Ρέτς», 
τότε στούς πλατιούς κύκλους τῶν «ἁπλῶν ἀνθρώπων», πού ἐξαρ- 
τιῶνται ἀπό τούς διάφορους Ῥιαμπουσίνσκι, Γκολοβίν καί ἅλ- 
λους, ἡ δυσαρέσκεια εἶναι πολύ πιό ἔντονη καί πιόὀ σοβαρή. 

Ποιές λοιπόν πολιτικές παρατάξεις διαμορφώθηκαν στό 
στρατόπεδο τῆς ἀντιπολίτευσης, πού ἐκφράζει ἀπό πολιτική 
ἄποψη τή δυσαρέσκεια αὐτή; Διαμορφώθηκε ἡ «ὑπεύθυνη» 
φιλελευθερομοναρχική ἀντιπολίτευση τῶν καντέτων καί τῶν 
προοδευτικῶν. “Ο συνασπισμός τους δείχνει καθαρά ὅτι οἱ 
καντέτοι βρίσκονται πολύ «πιό δεξιά» ἀπ᾿ ὅ,τι φαίνονται. 

Διαμορφώθηκε ἢ ἐργατική δημοκρατία, πού ἔβαλε σάν σκο- 
πὀ της ὄχι τήν «ὠποστήηριξη» τῆς καντετοπροοδευτικῆς ἀντι- 
πολίτευσης, ἁλλά τήν ἐχμετάλλευση τῶν προστριβῶν της μέ 
τούς δεξιούς (μαζί καί τῶν ἐθνικιστῶν καί τῶν ὀχτωβριστῶν) 
γιά τή διαφώτιση καί τήν ὀργάνωση τῆς δημοκρατίας. Διαμορ- 
φώθηκε, τέλος, καί ἡ ἁἀστική δημοκρατία: στή συνδιάσκεψη 
τῶν τρουντοβίκων αὐτήῆ τάχθηκε ὑπέρ τῶν συμφωνιῶν «κατά 
πρῶτο λόγο μέ τούς σοσιαλδηµοκράτες», χὠρίς ταυτόχρονα 
νά διατυπώνει κανένα συγκεκριµένο σύνθημα πάλης ἐνάντια 
στόν ἀντεπαναστατικό φιλελευθερισμό τῶν καντέτων, δηλ. 
στήν πράξη ταλαντεύεται, ὅπως καὶ πρῶτα, ἀνάμεσα στούς 
πρώτους καί στούς δεύτερους. 

Καΐί ποιά συμπεράσματα βγαίνουν ἀπό τήν προεκλογική 
αὐτήῆ «πολιτική κινητοποίηση» τῶν κομμάτων; Τό πρῶτο καί 
βασικό συμπέρασμα πού ἔχει βγάλει ἀπό καιρό τώρα ἢ ἔργα- 
τική δημοκρατία, εἶναι ὅτι στήν πάλη ὑπάρχουν τρία κι ὄχι 
δυό στρατόπεδα. Οἱ φιλελεύθεροι προσπαθοῦν ἐπίμονα ν᾿ ἄπο- 
δείξουν ὅτι, οὐσιαστικά, παλεύουν δυό στρατόπεδα, καί οἵ 
λικβινταριστές, ὅπως τό δείξαµε ἐπανειλημμένα, κατρακυλοῦν 
συνεχῶς στήν ἴδια ἄποψη. 'Ὑπέρ τοῦ συντάγματος ἤ ἐνάντια 
στό σύνταγμα; ἔτσι διατυπώνουν οἱ καντέτοι τή διαφορά πού 
χωρίζει τά δυό στρατόπεδα. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ δια- 
τύπωση αὐτή δέν καθορίζει ἀπολύτως τίποτε, γιατί καί οἳ ὀχτῳ- 
βριστές διαβεβαιώνουν ὅτι εἶναι ὑπέρ τοῦ συντάγματος καί γε- 
νικά ἐκεῖνο πού μᾶς ἐνδιαφέρει δέν εἶναι τί μπορεῖ καί τί δέν 
μπορεῖ νά ὀνομάζεται σύνταγμα, ἀλλά τό συγκεκριµένο περι- 
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δχόµενο ὁρισμένων φιλελεύθερων εἴτε δημοκρατικῶν διεκδι- 
κήσεων. 

Τά τρία στρατόπεδα προσδιορίζονται ἀπό τό περιεχόµενο 
ἀκριβῶς τῶν διεκδικήσεων, ἀπό τήν πραγματική διαφορά τῶν 
ταξικῶν τους ἐπιδιώξεων: δεξιό ἤ κυβερνητικὀ στρατόπεδο' 
φιλελεύθερη ἤ φιλελευθερομοναρχική ἀστική τάξη πού στέ- 
κεται σέ ἀντεπαναστατική βάση’ καί δημοκρατικό στρατόπεδο. 
Στήν περίπτωση αὐτή δέν πρόκειται τόσο γιά τίς «πιθανότητες» 
πού προσφέρει τό σημερινό ἐκλογικό σύστημα, ὄχι, πρόκειται 
γιά κότι πολύ πιό βαθύ, πρόκειται γιά ὅλο τόὀ χαρακτήρα τῆς 
πολιτικῆς προπαγάνδας στὀ διάστηµα τῶν ἐκλογῶν, γιά ὅλο τό 
ἰδεολογικοπολιτικό περιεχόµενο τῆς προεκλογικῆς καμπάνιας. 

Σ6 μιά τέτια κατάσταση πραγμάτων ἢ «στρατηγική» τῶν 
φιλελευθέρων τείνει καθημερινά νό ἰδιοποιηθεῖ τήν ἡγεμονία 
«ὅλου» τοῦ ἀντιπολιτευτικοῦ κινήματος. Καΐ τό φιλελεύθερο 
περιοδικό «Ζαπρόσι 2ἰζνυ φλυάρησε τό «μυστικό» τῆς στρα- 
τηγικῆς αὐτῆς, μυστικό πού τό κρύβει μ’ ἐπιμέλεια ἡ «Ρέτς». 
«Οἱ προοδευτικοί ---γράφει ὃ κ. Ῥ. Μπ. στό τεῦχ. ἀρ. 13 τοῦ 
«Ζαπρόσυ) --- ἄνοιξαν τήν καμπάνια τοὺς μέ µιά κίνηση πού 
ὑπόσχεται πολλά (1). συγκροτώντας τό λεγόμενο «ἐξώκομμα- 
τικό προοδευτικό συνασπισμό», ὃ ὁποῖος ἀπό τίς πρῶτες µέρες 
παρουσίασε µεγάλη δύναμη ἕλξης γιά τούς ἀντιπολιτευτικούς 
πολιτικούς κύκλους πού βρίσκονται δεξιότερα ἀπό τούς καν- 
τέτους». ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος, «ἡ ἐκλογική πλατφόρμα τῆς 
ἐργασιακῆς ὁμάδας, παρόλο τόν ἀκαθόριστο χαρακτήρα της, 
ἐνμέρει, ἴσως, χάρη σ᾿ αὐτόν, ἀνταποκρίνεται στίς ἀπαιτῆσεις 
τῶν πλατιῶν κύκλων τῆς δημοκρατικῆς διανόησης». «Κάτω 
ἀπό ὁρισµένους ὅρους, ἡ ᾿Εργασιακή ὁμάδα θά μποροῦσε νά 
παἰξει ἀριστερότερα ἀπό τούς καντέτους τὀν ἴδιο ρόλο, πού 
ἀνόλαβε νά παίξει δεξιότερά τους ἢ ὁμάδα τῶν προοδευτικῶν. 
Τό μέτωπο τῆς ἀντιπολίτευσης θά ἀποτελοῦνταν τότε ἀπό τίς 
κινητές καί ταλαντευόµενες, ὅμως εὐλύγιστες, πτέρυγες τῶν 
ἄκρων καί ἀπό ἕνα ἀκίνητο, ἀλλά σταθερὀ κέντρο, πράγµα 
πούὐ ἀπό στρατηγική ἄποψη παρουσιάζει πλεονεκτήματα καί 
στην πολιτική πάλη». 

᾿Εκεῖνο πού οἵ κ.κ. Μιλιουκόφ καί Σινγκαριόφ τό ἔχουν στό 
μυαλό τους, ὁ Ῥ. Μπ. τό ἔχει στη γλώσσα τουὶ Οἱ καντέτοι 
ἔχουν ἀνάγκη ἀκριβῶς ἀπό δυό «εὐλύγιστες» πτέρυγες: τούς 
προοδευτικούς, γιά νά ψαρεύουν τόν ἀστό ἐκλογέα τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη, καί τούς «ἀκαθόριστους» δηµοκράτες γιά νά ψαρεύουν 
τό κοινό πού ἔχει δημοκρατικές διαθέσεις. Ἡ «στρατηγική» 
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αὐτή πηγάζει πραγματικά ἀπό τή φύση τοῦ ἴδιου τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων. Τό κόμμα αὐτό εἶναι κόμμα τῶν ἀντεπαναστα- 
τῶν φιλελευθέρων, πού παίρνει µαζί του µέ τήν ἁπάτη ὁρισμένα 
δημοκρατικά στρώματα, ὅπως λ.χ. µιά µερίδα τῶν ἐμποροῦ- 
παλλήλων, τῶν κατώτερων δημόσιων ὑπάλληλων κτλ. Ἕνα 
τέτιο κόµµα χρειάζεται στ’ ἀλήθεια τόν «ἐκτός κόμματος προ- 
οδευτικό» σόν πραγµατικό ταξικό στήριγμα καί τόν ἀκαθό- 
ριστο δηµοκράτη σάν ταμπέλα τῆς μόδας. 

Σάν τύπο προοδευτικοῦ μπορεῖ νά πάρουµε τόν τσιφλικά 
Ἐφρέμοφ καί τόν ἑκατομμυριοῦχο Ῥιαμπουσίνσκι. Τύπος ἆκα- 
θόριστου δηµοκράτη εἶναι ὁ τρουντοβίκος ἀπό τό στρατόπεδο 
τῶν ναρόντνικων καί ὃ λικβινταριστής ἀπό τό στρατόπεδο 
τῶν μαρξιστῶν. Πάρτε ὅλη τὴν ἱστορία τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων καί θά δεῖτε ὅτι πάντοτε ἐνεργοῦσε κατά τέτιο τρόπο, 
ὥστε στά λόγια νά εἶναι ὑπέρ τοῦ δημοκρατισμοῦ. ἐνῶ στήν 
πράξη ἔδειχνε ἕνα φιλελευθερισμό «στό πνεῦμα τοῦ ᾿Εφρέμοφ 
καί στά µέτρα τοῦ Ῥιαμπουσίνσκι». ᾿Αρχίζοντας ἔστω κι ἀπό 
τη χρεοκοπία τοῦ σχεδίου τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν γῆς τοῦ 
1906 καί τελειώνοντας στήν ψήφιση τοῦ προὐπολοχγισμοῦ στήν 
Π] Δούμα ἤ στά συνθήµατα τοῦ «Λονδίνου» τοῦ Μιλιουκόφ 
κτλ... ὅλα δείχνουν ὅτι τό Κόμμα τῶν καντέτων ἔχει αὐτή ἀκρι- 
βῶς τή φύση, καί φορεῖ αὑτή τήν ψευτοδηµοκρατική στολή. 

Ὅ κ. Ρ. Μπ. τοῦ «Ζαπρόσυ εἶναι τόσο ἀδέξιος, ὥστε εἶπε 
χωρίς νά τό θέλει τήν ἀλήῆθεια πού κρύβουν μέ τόση ἐπιμονή 
ἀπό τούς δηµοκράτες καί πού τόσο τήν μπερδεύουν οἱ φίλε- 
λεύθεροι. Τό πρόγραµµα τῶν προοδευτικῶν, ὁμολογεῖ ὁ Ρ. 
Μπ., «τοποθετεῖ τό ζήτημα πάνω σέ σταθερή. ρεαλιστική βά- 
ση»! ᾿Ενῶ στό πρόγραµµα αὐτό, ἐκτός ἀπό µιά γενικολογία 
καθαρά ὀχτωβριστικοῦ τύπου (λογουχάρη «πλήρης ἐφαρμογήῆ 
τοῦ µανιφέστου τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρηρ), δὲν ὑπάρχει τίποτε 
ἄλλο. Σταθερή καί ρεαλιστική βάση ὀνομάζει τή βάση τοῦ 
ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ πού εἶναι τόσο µετριοπαθής, ἀνεύ- 
θυνος καί ἀνίσχυρος, ὥστε θά ἦταν πραγµατικό γελοῖο νά 
στηρίξουμε ὁποιεσδήποτε ἐλπίδες σ᾿ αὐτόν. ᾿Εκείνους πού ἦταν 
ὁπαδοί τῆς «Εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» τό 1907, ἐκείνους πού 
κρατοῦσαν ἐνδιάμεση θέση ἀνάμεσα στούς καντέτους καί στούς 
ὀχτωβριστές στήν ΠΙ Δούμα, νά ποιούς ἀποκαλεῖ σταθερή καί 
ρεαλιστική βάση! 

Ὁ ἑκατομμυριοῦχος Ριαμπουσίνσκι εἶναι προοδευτικός. 
Ὄργανο τῶν προοδευτικῶν τοῦ δικοῦ του ἤ παρόμοιου τύπου 
εἶναι τό «Οὗτρο Ροσσίυ 131, Κι’ ὄχι κανένας ἄλλος, µά ἢ ἴδια 
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ἡ «Ρέτς», τό ὄργανο τῶν καντέτων πού ἔκλεισαν συνασπισμό 
μό τούς προοδευτικούς, ἔγραφε: «Πιό ἱκανοποιημένο (ἀπό τό 
λόγο τοῦ Κοκόβτσοφ) ἀπ᾿ ὅλους εἶναι τό ὄργανο τῶν βιοµη- 
χάνων τῆς Μόσχας «Οὔὗτρο Ροσσίυ... Αὐτό ἐπαναλαβαίνει τά 
λόγια τοῦ Κρεστόβνικοφ: «Ἡ ἐμποροβιομηχανική Μόσχα ἔχει 
δίκιο νά θεωρεῖ τὀν ἑαυτό της ἱκανοποιημένο». Καί ἡ «Ρέτο) 
πρόσθεσε ἀπό µέρους της: «Στό βαθµό, πού αὐτό ἐξαρτιέται 
ἀπό τίς ἐφημερίδες « κόλος Μοσκβο καί «Οὗτρο Ροσσίω, 
αὐτές εἶναι πρόθυµες νά μὴν ἀκολουθοῦν καμιά γραμμή καί 
νιώθουν τὀν ἑαυτό τους ἱκανοποιημένο). 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ὑπάρχουν στοιχεῖα πού νά δείχνουν 
ὅτι ὁ ᾿Εφρέμοφ ἤ οἵ ὄλλοι προοδευτικοί ἔχουν γραµµή; Τέ- 
τια στοιχεῖα δέν ὑπάρχουν. Ἡ ὑποστήριξη ἑνός τέτιου προ- 
οδευτισμοῦ. ἀδιάφορο ἄν ὀνομάζεται προοδευτισµός ἤ καντε- 
τισµός δέν σηµαίνει τίποτε ἄλλο., ἐκτός ἀπό παράδοση τῶν 
θέσεων ἀπό μέρους τῆς δηµοκρατίας. Αλλο πράγµα εἶναι ἡ 
ἐκμετάλλευση τῶν προστριβῶν ἀνάμεσα στήν ὁστική τάξη 
καί στούς τσιφλικάδες, ἀνάμεσα στοὺς φιλελεύθερους καί στούς 
δεξιούς. Μόνο ἔτσι μπορεῖ νά ῥάζει ἕνας δηµοκράτης τά καθή- 
κοντά του. 

Ἡ σαφῆς κατανόηση τῆς ἀντεπαναστατικότητας τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ τῶν καντέτων καί τῶν προοδευτικῶν εἶναι ἆπα- 
ραίτητη γιά τήν ἐκπληρωση τοῦ καθήκοντος αὐτοῦ. γιά τήν 
πολιτική διαφώτιση καί ὀργάνωση τῶν πολύ πλοατιῶν μαζῶν 
πού οἰκονομικά ἐξαρτιῶνται ἀπό τούς διάφορους ᾿Ἐφρέμοφ 
καί Ριαμπουσίνσκι. “Ἡ κύρια ἀδυναμία, κοινή γιά τούς τροὺν- 
τοβίκους καί γιά τούς λικβινταριστές, εἶναι ὅτι τούς λείπει ἡ 
σαφής αὐτή κατανόηση. Στούς τρουντοβίκους δέν βρίσκουμε 
κανένα ταξικό χαροκτηρισμό τοῦ φιλελευθερισμοῦ, στούς λικ- 
βινταριστές βρίσκουμε φράσεις γιά «ἁπόσπᾶση τῆς {4ούμας 
ἀπό τά χέρια τῆς ἀντίδρασης», γιά προσέγγιση τῶν καντέτων 
καί τῶν προοδευτικῶν στήν ἐξουσία, γιά την ἱστορική προο- 
δευτική δουλιά τους (βλ. τὸν Μάρτοφ καί τόν Ντάν), ὡστόσο 
στό σύνολό τους ὅλα αὐτά μᾶς δείχνουν ἀκριβῶς τό ρόλο 
τῆς καντέτικης «πτέρυγας», πού τόσο ἵκανοποιεῖ καί τόν Ῥ. Μπ. 

Τέτιες δέν εἶναι, βέβαια, οἱ ὑποκειμενικές ἐπιθυμίες τῶν 
τρουντοβίκων καί τῶν λικβινταριστῶν, δέν πρὀκειται ὅμως 
γιά τά ὑποκειμενικά τους σχέδια, ἁλλά γιά τήν ἀντικειμενική 
κατάταξη σέ ὁμάδες τῶν κοινωνικῶν δυνάμεων. Κα ἡ κατά- 
ταξη αὐτή, στό πεῖσμα ὅλων τῶν ὁπαδῶν τῆς ἰδέας τῶν δυό 
στρατοπέδων, παρά τίς χαιρέκακες κραυγές γιά ἀποδιοργάνωση 
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τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας (βλ. στὀ ἴδιο ἄρθρο τοῦ κ. Ρ. Μπ.) 
μᾶς δείχνει καθαρά ὅτι σχηματίστηκε ἕνα τρίτο στρατόπεδο. 
Ἡ γραµµή του διατυπώθηκε καθαρά καί εἶναι γνωστή σέ ὅλους. 
Οἱ ἐργάτες ἀντιλικβινταριστές ἐφαρμόζουν τή γραμμή αὐτὴ, 
συσπειρώνοντας ὅλους τούς δηµοκράτες στήν πάλη καί ἑνάν- 
τια στούς δεξιούς καί ἐνάντια στό φιλελευθερισμό. Οἱ ἐργάτες, 
χωρίς νά τρέφουν καμιά αὐταπάτη σχετικά μέ τόν ἀνίσχυρο, 
τό δουλοπρεπή ἀπέναντι στήν ἀντίδραση φιλελευθερισμό τῶν 
καντέτων σό ὅλα τά βασικά ζητήματα, θά ἐκμεταλλευτοῦν τίς 
συγκρούσεις τοῦ φιλελευθερισμοῦ µέ την ἀντίδραση γιά τόν 
ἑαυτό τους, γιά τήν ταξική τους ὀργάνωση, γιά τή δηµοκρα- 
τία τοὺς, πού ὡὠριμάζει τώρα ἀθόρυβα µέσα στίς πλατιές λαῖ- 
κές µάζες, τίς ὑποδουλωμένες ἀπό τούς διάφορους ᾿Εφρέμοφ 
καί Ῥιαμπουσίνσκι. 

ἩΜἩ πάλη τῶν δεξιῶν ἐνάντια στήν «ὑπεύθυνη» ἀντιπολίτευση 
θά πρέπει νά βοηθήσει καί θά βοηθήσει -- χάρη στήν ἀντι- 
λικβινταριστική τακτική τῶν ἐργατῶν --- τήν ἀνάπτυξη τῆς 
σὐνείδησης καί τῆς αὐτοτελοῦς ὀργάνῶσης τῆς «ἀντιπολί- 
τευσης» ἐκείνης πού δέν διεκδικεῖ τὀν ἐλάχιστα τιμητικό 
τίτλο τῆς «ὑπεύθυνης». 


(ἠΔιέβσκαγια 2βεξντά», ἀρ. φύλ. 6, Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
ορ τοῦ Μάη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογοαφή: Μπ. ΙΓ9. «Νιέβσκαγια 2βεξντά) 


οὦ “Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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᾿Από τό 1905 στήν ἐπίσημη στατιστική τῶν ἀπεργιῶν, πού 
συντάσσει τό “Ὑπουργεῖο ᾿Ἐμπορίου καί Βιομηχανίας, καθιε- 
ρώθηκε ἡ μόνιμη ὑποδιαίρεση τῶν ἀπεργιῶν σέ οἰκονομικές 
καί πολιτικές. Τήν ὑποδιαίρεση αὐτή τήν ἐπέβαλε ἡ ζωή πού 
δημιούργησε ἰδιότυπες μορφές τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος. Ὁ 
συνδυασμός τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς πάλης εἶναι 
ἕνα ἀπό τά κύρια γνώρίσµατα τῆς ἰδιοτυπίας αὐτῆς. Καΐ σή- 
μερα, μέ τήν ἀναζωογόνηση τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος, τό 
ἐπιστημονικό συμφέρον, τά συμφέροντα τῆς συνειδητῆς στά- 
σης ἀπέναντι στά γεγονότα, ἀπαιτοῦν νά προσέξουν οἱ ἐργά- 
τες τό ἰδιότυπο αὐτό γνώρισμα τοῦ ρωσικοῦ ἀπεργιακοῦ κινή- 
ματος. 

Πρῶτα-πρῶτα θά παραθέσουµε μερικούς βασικούς ἀριθμούς, 
παίρνοντάς τους ἀπό τὴν κυβερνητική στατιστική τῶν ἆπερ- 
γιῶν. Στην τριετία 1905-1907 τό ρὠσικό ἀπεργιακό κίνημα 
βρισκόταν σ’ ἕνα τέτιο ἐπίπεδο, πού ὥς τά τότε δέν εἶχε δεῖ 
ὁ κόσμος. Ἡ κυβερνητική στατιστική ἔχει ὑπόψη της µόνο 
τίς φάµπρικες καί τά ἑργοστάσια, ἐνῶ καί οἱ ἐπιχειρῆσεις 
ὀρυχείων, καί οἱ σιδηρόδρομοι, καί οἱ οἰκοδομές, καί πολλοί 
ἄλλοι κλάδοι πού χρησιμοποιοῦν µισθωτή ἐργασία, μένουν 
ἔξω ἀπό τούς ὑπολογισμούς αὐτούς. Ὅμως, ἀκόμη καί µόνο 
στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια ἀπεργήσανε τό 190» --- 
2.863 χιλιάδες ἄτομα, δηλ. σχεδόν 3 ἑκατομμύρια) τό 1906 --- 
1.108 χιλ... τὸ 1907 ---740 χιλ. Σέ ὅλη τὴ δεκαπενταετία ἀπό 
τό 1594 ὥς τό 1908, ὅταν στήν Εὐρώπη ἄρχισαν νά ἐκπονοῦν 
συστηματικά στατιστική τῶν ἀπεργιῶν, ὁ μεγαλύτερος ἑτη- 
σιος ἀριθμός τῶν ἀπεργιῶν ἦταν στήν ᾽Αμερική 660 χιλιάδες. 

Συνεπῶς, οἱ ρῶσοι ἑργάτες γιά πρὠτή φορά στὀν κόσμο 
ἀνάπτυξαν ἕνα τόσο μαζικό ἀπεργιακό ἀγώνα σάν αὐτόν πού 
εἴδαμε τό 1905-1907. Σήµερα οἱ ἄγγλοι ἐργάτες στὀν τοµέα 
τῆς οἰκονομικῆς ἀπεργίας ἔδοσαν µιά καινούργια µεγάλη ὤθη- 
ση στό κίνηµα. Ὁ πρωτοπόρος ρόλος τῶν ρώσων ἐργατῶν 
δέν ὀφείλεται στό ὅτι εἶναι πιό δυνατοί, πιό ὀργανωμένοι, 
πιό ἐξελιγμένοι ἀπό τούς ἑργάτες τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, ἀλλά 
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στό γεγονός ὅτι στήν Εὐρώπη δέν εἴχαμε ἀκόμη µεγάλες ἔθνι- 
κές κρίσεις µέ αὐτοτελή συµµετοχή τῶν προλεταριακῶν μαζῶν. 
Ὅταν ἀρχίσουν αὐτές οἳ κρίσεις, οἱ μαζικές ἀπεργίες στήν Εὺ- 
ρώπη θά εἶναι ἀκόμη πιό ἰσχυρές ἀπ ὅτι ἦταν στή Ῥωσία 
τό 190». 

Ποιά ἦταν ἡ ἀναλογία ἀνάμεσα στἰς οἰκονομικές καί στίς 
πολιτικές ἀπεργίες ἐκείνης τῆς ἐποχῆς; 'Ἡ κυβερνητική στα- 
τιστική δίνει τήν παρακάτω ἀπάντηση: 


᾿Αριθμὸς ἀπεργῶν σέ χιλιάδες: 


1905 1906 1907 

στίς οἰκονομικές ἀπεργίες .... 1.439 458 200 
στίς πολιτικές ἀπεργίες ...... 1.424 65ο 540 
Σύνολο «........ 2. 863 1.108 740 


᾿Από δῶ φαίνεται ἡ στενή καί ἁδιάρηκτη σύνδεση πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς δυό μορφές ἀπεργιῶν. Τή μεγαλύτερη 
ἄνοδο τοῦ κινήματος (1905) τή διακρίνει τό γεγονός ὅτι ἡ 
ὁ ἀγώνας ἔχει πιό πλατιά οἰκονομική βάση: Ἡ πολιτική ἀπερ- 
γία τό χρόνο αὐτό στη ρίζεται στἠ σταθερή καί γερή βάση τῆς 
οἰκονομικῆς ἀπεργίας. ὋὍ ἀριθμός αὐτῶν πού παίρνουν μέρος 
στίς οἰκονομικές ἀπεργίες εἶναι μεγαλύτερος ἀπό τόν ἀριθμό 
αὐτῶν πού παίρνουν µέρος στίς πολιτικές ἀπεργίες. 

Στό βαθµό πού ὑποχωροῦσε τό κίνημα, τό 1906 καί τό 1907. 
παρατηροῦμε ἕνα ἀδυνάτισμα τῆς οἰκονομικῆς βάσης: ὁ ἄριθ- 
µός αὐτῶν πού παίρνουν µέρος στίς οἰκονομικές ἀπεργίες 
πέφτει τό 1906 στά 3ἡ τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπεργιῶν 
καί τό 1907 στά δρ. Συνεπῶς, οἱ πολιτικές καί οἰκονομικές 
ἀπεργίες ἀλληλοὺποστηρίζονται καί ἀποτελοῦν πηγη δύναμης 
ἡ µιά γιά τὴν ἄλλη. Χωρίς στενή σύνδεση αὐτῶν τῶν μορφῶν 
ἀπεργίας εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρξει κίνηµα πραγματικά πλατύ, 
μαζικό καί μάλιστα τέτιο πού νά ἀποκτᾶ παλλαϊκή σημασία. 
Στήν ἀρχή τοῦ κινήματος συχνά ἡ οἰκονομική ἀπεργία ἔχει 
τήν ἰδιότητα νά ξυπνᾶ καί νά βάζει σέ κίνηση τούς καθυστερή- 
µένους, νά γενικεύει τό κίνηµα, νά τό ἀνεβάζει σέ ἀνώτερο 
ἐπίπεδο. 

Λογουχάρη, τό πρῶτο τρίμηνο τοῦ 1905 οἱ οἰκονομικές 
ἀπεργίες ξεπερνοῦσαν σηµαντικά τίς πολιτικές: στίς πρῶτες 
ἀναλογοῦσαν 604 χιλιάδες ἀπεργοί, στίς δεύτερες µόνο 206 
χιλιάδες. Τό τελευταῖο ὅμως τρίμηνο τοῦ 1905 ὁ συσχετισμός 
ἀντιστράφηκε: στίς οἰκονομικές ἀπεργίες ἀναλογοῦν 430 
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χιλιάδες καί στίς πολιτικές δ47 χιλιάδες. Αὐτό σηµαίνει ὅτι 
στήν ἀρχή τοῦ κινήματος πολλοί ἐργάτες ἔβαζαν στήν πρώτη 
σειρά τήν οἰκονομική πάλη, ἐνῶ τόν καιρό τῆς μεγαλύτερης 
ἀνόδου γινόταν τό ἀντίθετο. Ἡ σύνδεση ὅμως ἀνάμεσα στίς 
οἰκονομικές καί στίς πολιτικές ἀπεργίες ὑπῆρχε διαρκῶς. "Αν 
δέν ὑπῆρχε ἢ σύνδεση αὐτή, τό ξαναλέμε, θά ἦταν ἀδύνατο 
νά ὑπάρξει ἕνα πραγματικά µεγάλο κίνηµα πού νά πραγµατο- 
ποιεῖ μεγάλους σκοπούς. 

Ἡ ἐργατική τάξη στήν περίοδο τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας 
δρᾶ σάν πρωτοπόρα τάξη ὅλου τοῦ λαοῦ. Τό προλεταριάτο σέ 
τέτιες περιπτώσεις παίζει τό ρόλο ὄχι ἁπλῶς μιᾶς τάξης τῆς 
ἀστικῆς κοινωνίας, ἀλλά τό ρόλο τοῦ ἡγεμόνα, δηλ. τοῦ κα- 
θοδηγητῆ, τοῦ πρωτοπόρου, τοῦ ἡγέτη. Οἳἵ πολιτικές ἰδέες πού 
παρουσιάζονται στό κίνηµα ἔχουν παλλαϊκό χαρακτήρα, δηλ. 
θίγουν τούς βασικούς, τούς πιό θεμελιακούς ὅρους τῆς πολι- 
τικῆς ζωῆς ὅλης τῆς χώρας. Ὁ χαρακτήρας αὐτός τῆς πολι- 
τικῆς ἀπεργίας, ὅπως διαπιστώνουν ὅλοι οἱ ἐπιστήμονες πού 
μελέτησαν την περίοδο 1905-1907, προκάλεσε τὀ ἐνδιαφέ- 
ρον γιά τό κίνηµα σ᾿ ὅλες τίς τάξεις καί ἰδιαίτερα, βέβαια, 
στά πιό πλατιά, πολυάριθµα καί δημοκρατικά στρώματα τοῦ 
πληθυσμοῦ, στήν ἀγροτιά κτλ. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος, ἣ µάζα τῶν ἐργαζομένων χωρίς οἶκο- 
νομικές διεκδικήσεις, χωρίς ἄμεση καί γρήγορη βελτίωση τῆς 
θέσης της, ποτέ δέν θά συμφωνήσει νά διανοηθεῖ τή γενική 
«πρόοδο» τῆς χώρας. Ἡ µάζα τραβιέται στό κίνημα, συμμετέχει 
ἔνεργά, δίνει µεγάλη σημασία σ᾿ αὐτό καί δείχνει ἠρωισμό, 
αὐταπάρνηση, σταθερότητα καί ἀφοσίωση στη µεγάλη ὑπό- 
θεση, µόνο στήν περἰπτῶση πού βελτιώνεται Ἡ οἰκονομική 
κατάσταση τοῦ ἐργαζόμενου. Διαφορετικά δέν μπορεῖ νά γίνει, 
γιατί οἵ συνθῆκες ζωῆς τῶν ἐργατῶν σέ «συνηθισμένη» περί- 
οδο εἶναι ἀφάνταστα βαριές. Ἡ ἐργατική τάξη. ὅταν παλεύει 
γιά νά πετύχει τή βελτίωση τῶν συνθηκῶν ζωῆς της, ἀνεβαίνει 
παράλληλα καί ἠθικά καί πνευματικά καί πολιτικά, γίνεται 
πιό ἱκανή νά πραγματοποιεῖ τοὺς μεγάλους ἀπελευθερωτικούς 
σκοπούς της. 

Ἡ στατιστική τῶν ἀπεργιῶν, πού ἔχει ἐκδόσει τό Ὕπουρ- 
γεῖο ᾿Ἐμπορίου καί Βιομηχανίας, ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τήν 
τεράστια αὐτῆ σημασία τῆς οἰκονομικῆς πάλης τῶν ἐργατῶν 
στήν ἐποχή τῆς γενικῆς ἀναοζωογόνησης. Ὅσο πιό ἰσχυρή 
εἶναι ἡ πίεση πού ἁἀσκοῦν οἱ ἐργάτες, τόσο µεγαλύτερη βελτί- 
ὥση τῶν ὅρων ζωῆς πετυχαίνουν. ζαί ἢ «συμπάθεια τῆς κοι- 
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νωνίας» καί ἢ βελτίωση τῆς ζωῆς εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς µεγά- 
λης ἀνάπτυξης τῆς πάλης. "Αν οἱ φιλελεύθεροι (καί οἱ λικβι- 
νταριστές) λένε στούς ἑργάτες: εἶστε ἰσχυροί, ὅταν σᾶς συµπα- 
θεῖ ἡ «κοινωνία», ὁ µαρξιστής λέει στούς ἐργάτες κάτι ἄλλο: 
σᾶς συμπαθεῖ ἡ «κοινωνία», ὅταν εἶστε ἰσχυροί. Λέγοντας 
κοινωνία, πρέπει νά ἐννοοῦμε στην περίπτῶση αὐτή τά πιό 
διαφορετικά δημοκρατικά στρώµοτα τοῦ πληθυσμοῦ, τή µικρο- 
αστική τάξη, τούς ἀγρότες, τῇ διανόηση πού ἔρχεται σέ ἄμεση 
ἑπαφή μέ τή ζωή τῶν ἐργατῶν, τούς ὑπαλλήῆλους κτλ. 

1Ιιό ἰσχορό ἦταν τό ἀπεργιακό κίνηµα τό 1905. Καί τί ἔγι- 
νε, Βλέπουμε ὅτι σ᾿ αὐτόν ἀκριβῶς τό χρὀνο οἱ ἐργάτες πέτυ- 
χαν τή μεγαλύτερη βελτίῶση τῶν συνθηκῶν ζωῆς τους. Ἡ 
κυβερνητική στατιστική δείχνει ὅτι σέ 100 ἀπεργούς τοῦ 1905, 
µόνο οἱ 29 τελείωναν την πάλη χωρίς νά πετύχουν τίποτε, 
δηλ. δοκίμαζαν πλήρη ἧττα. Μέσα σέ 10 χρόνια (1895-1904) 
52 ἀπεργοί ἀπό τούς 100 τελείώναν τὴν πάλη χωρίς νά πετύ- 
χουν τίποτε! Συνεπῶς, ὃ μαζικός χαρακτήρας τοῦ κινήματος 
αὔξησε σέ πολύ µεγάλο βαθµό, σχεδόν στό διπλάσιο, τόν ἀριθ- 
μό τῶν περιπτώσεων πού ὁ ἀγώνας τελείωνε µέ ἐπιτυχία. 

Κι ὅταν τό κίνηµα ἄρχισε νά ἐξασθενεῖ, τότε ἄρχισε νά 
ἐλαττώνεται καί ὁ ἀριθμός τῶν περιπτώσεων ποὺ ὃ ἀγώνας 
τελείωνε µέ ἐπιτυχία: τό 1906 ἀπό τούς 100 ἀπεργούς οἳἵ 33 
τελείωσαν τήν πάλη χωρίς νά πεχύχουν τίποτε ἤ, πιὀ σωστά, 
ἠιττήθηκαν, καί τό 1907 οἱ 58’ τό 190δ μάλιστα οἵ 69 ἀπό τούς 
ἑκατό!! 

Ἔτσι, τά ἐπιστημονικά στοιχεῖα τῆς στατιστικῆς γιά µιά 
ὁλόκληρη σειρά ἐτῶν ἐπιβεβαιώνουν ἀπόλυτα ἐκεῖνο πού ξέρει 
ὁ κάθε συνειδητός ἐργάτης ἀπό τήν προσωπική πείρα καί τίς 
παρατηρήσεις του, ὅτι δηλ. εἶναι ἀπαραίτητη ἡ συνένωση τῆς 
οἰκονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς ἀπεργίας καί ὅτι ἢἡ συνένωση 
αὐτή εἶναι ἀναπόφευκτη σ’᾿ ἕνα πραγματικά πλατύ καί παλλαϊκό 
κίνημα. 

Καί τό σημερινό κύμα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήµοστος ἐπιβεβαιώ- 
νει στό ἀκέραιο τό συμπέρασμα αὐτό. Τό 1911 ὃ ἀριθμός τῶν 
ἀπεργῶν διπλασιάστηκε σέ σύγκριση µέτό 1910 (100 χιλιάδες 
ἔναντι 50), ὡστόσο ὅμως ὁ ἀριθμός αὐτός ἦταν ἐξαιρετικά µι- 
κρός' οἱ καθαρά οἰκονομικές ἀπεργίες παράµειναν σχετικά 
«περιορισμένη» ὑπόθεση, δέν εἶχαν πάρει ἀκόμη παλλαϊκή 
σημασία. ᾽Αντίθετα, ὅλοι βλέπουν τώρα ὅτι τέτια ἀκριβῶς ση- 
µασία πῆρε τό ἀπεργιακό κίνηµα τούτου τοῦ χρόνου, ὕστερα 
ἀπό τά γνωστά γεγονότα τοῦ ᾽Απρίλη. 
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Γι αὐτό ἔχει ἐξαιρετική σηµασία νά ἀπορίψουμε εὐθύς 
ἐξαρχῆς αὐτή τήν παραμόρφωση πού προσπαθοῦν νά ἐπιφέ- 
ροὺν στό χαρακτήρα τοῦ κινήματος οἵ φιλελεύθεροι καί οἱ 
φιλελεύθεροι ἐργατικοί πολιτικοί (οἳἵ λικβινταριστές). Ὁ 
φιλελεύθερος κ. Σεβεριάνιν δημοσίευσε στήν ἐφημερίδα «Ρού- 
σκιγε Βέντομοστο) ἕνα ἄρθρο ἐνάντια στην ἀπόπειρα «νά ἆνα- 
κατωθοῦν» µέ τήν πρωτομµαγιάτικη ἀπεργία καί οἰκονομικές 
ἤ «ὁποιεσδήποτε ἄλλες» (ὥς ἐκεῖ ἔφτασε[!) «διεκδικήσεις», 
καί ἡ καντέτικη «βέτο» ἀναδημοσίευσε µέ συμπάθεια τά κυ- 
ριότερα σημεῖα τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ. 

«Ἡ τάση νά συνδέονται τέτιες ἀπεργίες, --- γράφει ὁ κ. φιλελεύθερος,--- 
ἀκριβῶς μέ τή µέρα τῆς Πρωτομαχιᾶς εἶναι τίς περισσότερες φορές ἆἁἆδι- 
καιολόγητη... Μάλιστα εἶναι καί κάπως περίεργο: γιορτάζουµε τή μέρα 
τῆς παγκόσμιας ἐργατικῆς γιορτῆς καί μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ζητᾶμε αὔ- 


ξηση κατά 1075 γιά τήν κατασκευή τσιτιῶν τάδε ποιότητας» («Ρέτο», ἀρ. 
φύλ.. 132). 


Στό φιλελεύθερο φαίνεται «παράξενο» ἐκεῖνο πού γιά τόν 
ἐργάτη εἶναι κάτι τό ἐντελῶς αὐτονόητο. Μόνο οἳ ὑπερασπιστές 
τῆς ἀστικῆς τάξης καί τῶν ἀφάνταστων κερδῶν της μποροῦν 
νά εἰρωνεύονται τή διεκδίκηση μιᾶς «αὔξησης». Οἱ ἑργάτες ὅ- 
µως ξέρουν ὅτι ἀκριβῶς ὃ πλατύς χαρακτήρας τῆς διεκδίκησης 
γιά αὔξηση, ὃ ὁλόπλευρος ἀκριβῶς χαρακτήρας τῶν ἀπεργιῶν 
προσελκύει σέ πολύ μεγαλύτερο βαθµό µάζες καινούργιῶν 
ἀπεργῶν, ἐξασφαλίζει πολύ περισσότερο τή δύναμη τῆς πί- 
εσης καί τῇ συμπάθεια τῆς κοινωνίας, ἐγγυᾶται πολύ περισσό- 
τερο τόσο τήν ἐπιτυχία τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν, ὅσο καί τήν 
παλλαϊκή σημασία τοῦ κινηµοτός τους. Τι αὐτό πρέπει νά 
παλέψουμε ἀποφασιστικά ἐνάντια στη Φιλελεύθερη διαστρέ- 
βλωση πού προπαγανδίζουν ὁ κ. Σεβεριάνιν, ἣ «βΡούσκιγε 
Βέντομοστυ) καί ἡ «Ρέτς», καί νά προφυλάξουμε τούς ἐργάτες 
ἀπό τέτιους συμβουλάτορες τῆς κακιᾶς ὥρας. 

Ὅ Λλικβινταριστής κ. Β. ΓΤεζόφ στό πρῶτο κιόλας φύλλο 
τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκι Γκόλος»τ”" παρου- 
σιάζεται µέ τήν ἴδια καθαρά φιλελεύθερη διαστρέβλωση, ἄν 
καί ἐξετάζει τό ζήτημα ἀπό κάπως διαφορετική πλευρά. Ὁ κ. 
Β. Τεζόφ σταματάει ἰδιαίτερα στίς ἀπεργίες πού προκάλεσε 
ἡ ἐπιβολή προστίμων σέ ὅσους πῆραν µέρος στό γιορτασµό 
τῆς Πρωτομαγιᾶς. Ὁ ἀρθρογράφος, τονίζοντας δικαιολογη- 
µένο ὅτι ἡ ὀργάνωση τῶν ἐργατῶν ἧταν ἀνεπαρκής, ἀπ᾿ τή 
σωστή αὐτή ὑπόδειξη βγάζει τά πιό λαθεμένα καί τά πιό ἔπι- 
ζήμια συμπεράσματα γιά τούς ἑργάτες. Ὁ κ. Τεζόφ, βλέπει τήν 
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ἔλλειψη ὀργάνώσης στό γεγονός ὅτι σέ µιά φάμπρικα ἔκαναν 
ἁπλῶς ἀπεργία διαμαρτυρίας, σέ µιά ἄλλη πρόσθεταν καί οἱ- 
κονοµικές διεκδικήσεις κτλ. Φτήν πραγματικότητα στήν ποι- 
φιλία αὐτή τῶν μορφῶν ἀπεργίας δέν ὑπάρχει καμιά ἀπολύτως 
ἔλλειψη ὀργάνωσης: εἶναι ἀνόητο νά φαντάζεται κανείς τήν 
ὀργάνωση σάν κάτι τό ὁπωσδήποτε ὁμοιόμορφο! Ἡ ἔλλειψη 
ὀργάνωσης δέν βρίσκεται καθόλου ἐκεῖ πού ψάχνει νά τή βρεῖ 
ὁ κ. Γεζόφ. 
Εϊναι ὅμως ἀκόμη χειρότερο τό συµπέρασµά του: 


«Χάρη σ᾿ αὐτό τό γεγονός) (δηλ. χάρη στή µεγάλη ποικιλία τῶν ἄπερ- 
γιῶν καί στίς διάφορες μορφές συνδυασμοῦ τῆς οἰκονομίας μέ τήν πολιτι- 
κή) «σέ πολλές περιπτώσεις χανόταν ὃ θεµελιακός χαρακτήρας τῆς δια- 
μαρτυρίας (ἀφοῦ δέν ἀπεργοῦσαν γιά πενταροδεκάρες), καί περιπλεκόταν 
μέ οἰκονομικές διεκδικήσεις...» 


Αὐτός εἶναι πραγματικά ἕνας ἐξωφρενικός, γεμάτος ψΨευ- 
τιά καί πέρα γιά πέρα φιλελεύθερος συλλογισμός! Νά νομίζει 
κανείς ὅτι ἡ διεκδίκηση τῆς «πενταροδεκάρας) εἶναι σέ θέση 
νά «ἐξαφανίσει)» τό θεµελιακό χαρακτήρα τῆς διαμαρτυρίας, 
σηµαίνει ὅτι γλιστράει στό ἐπίπεδο τοῦ καντέτου. ᾽Απεναντίας, 
κ. 1εζόφ, τῇ διεκδίκηση τῆς «πενταροδεκάραςλ δέν πρέπει νά 
τήν εἰρωνευόμαστε, ἀλλά νά τὴν ἀναγνωρίζουμε ἀπόλυτα]! 
᾿Απεναντίας, κ. Τεζόφ., ἡ διεκδίκηση αὐτή δέν «ἐξαφανίζει», 
ἀλλά δυναμώνει τό «θεµελιακό χαρακτήρα τῆς διαμαρτυρίας». 
Πρῶτο, τό ζήτημα τῆς βελτίωσης τῆς ζωῆς εἶναι ἐπίσης θεµε- 
λιακό καί πολύ σπουδαῖο θεµελιακό ζήτημα καί, δεύτερο, δέν 
ἐξασθενῶ, ἀλλά δυναμµώνω τή διαμαρτυρία µου, ὅταν διαµαρ- 
τύροµαι ὄχι ἐνάντια σέ µιά, ἀλλά ἑνάντια σέ δυό, τρεῖς κΙλ. 
ἐκδηλώσεις καταπίεσης. 

Κάθε ἐργάτης θά ἀπορίψει µέ ἀγανάκτηση τήν ἐξωφρενική 
φιλελεύθερη διαστρέβλωση τοῦ ζητήματος ἀπό µέρους τοῦ κ. 
Γεζόφ. 

Κι’ αὐτό δέν εἶναι καθόλου παραδροµή τῆς γλώσσας τοῦ κ. 
Γεζόφ. Παρακάτω γράφει ἀκόμη πιό ἐξωφρενικά πράγματα: 

«Ἡ προσωπικἠ τοὺς πείρα θά ἔπρεπε νά κάνει τούς ἐργάτες νά καταλά- 
βουν ὅτι δέν εἶναι σκόπιμο νά περιπλέκουν τή διαμαρτυρία τους μέ οἶκο- 
νομικές διεκδικήσεις, ὅπως καί τή συνηθισμένη ἀπεργία νά τήν περιπλέ- 
κουὺν μέ βασικές διεκδικήσεις». 


Ψόμα, χίλιες φορές ψέμα! Αἶσχος στή «Νιέβσκαγια 1 κό- 
λος» πού δημοσιεύει τέτιους λόγους. Ἐΐναι ἀπόλυτα σκόπι- 
μο ἐκεῖνο πού φαίνεται ἄσκοπο στόν κ. Γεζόφ. Ἰαί ἤ προ- 
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σωπική πείρα κάθε ἔργάτη καί ἡ πείρα πολύ μεγάλου ἀριθμοῦ 
ρώσων ἐργατῶν στό πρόσφατο παρελθόν δείχνει τό ἀντίθετο 
ἀπό ἐκεῖνο πού διδάσκει ὁ κ. Τεζόφ. 

Μόνο οἱ φιλελεύθεροι μποροῦν νά διαμαρτύρονται ἐνάντια 
στήν «περιπλοκή» ἔστω καί τῆς πιό «συνηθισμένης» ἀπεργίας, 
μέ «βασικές διεκδικήσεις»' αὐτό εἶναι τό πρῶτο. Καΐ δεύτερο 
κάνει µεγάλο λάθος ὁ λικβινταριστῆς µας, ὅταν μετράει τό ση- 
μερινό κίνηµα µέ τό μέτρο τῶν «συνηθισμένων» ἀπεργιῶν. 

Καί τοῦ κάκου προσπαθεῖ ὁ κ. Γεζόφ νά κρύψει τό φιλελεύ- 
θερο λαθρεμπόριό του κάτω ἀπό ξένη σηµαία, τοῦ κάκοὺ µπερ- 
δεύει τό ζήτημα τοῦ συνδυασμοῦ τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολι- 
τικῆς ἀπεργίας µέ τό ζήτημα τῆς προετοιμασίας καί τῆς μιᾶς 
καί τῆς ἄλλης! Βέβαια, εἶναι πράγµα πολύ ἀπαραίτητο νά 
προετοιµάζεις καί νά προετοιµάζεσαι, καί μάλιστα ὅσο μπορεῖ 
πιό καλά, ὁμόφωνα, συσπειρώµένα, µελετημένα καί σταθερά. 
τό ζήτημα αὐτό δέν χῶὠράει καµιά συζήτηση. Πρέπει ὅμως 
νά προετοιµάζεις, παρά τήν ἀντίθετη γνώµη τοῦ κ. Τεζόφ, 
ἀκριβῶς τό συνδυασμό καί τῶν δυό μορφῶν ἀπεργίας. 


«Βρισκόμαστε σέ µιά φάση οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν --- γράφει ὁ κ. ΓΤε- 
ζόφ. --- Θά ἦταν ἀνεπανόρθωτο λάθος, ἄν αὐτές περιπλέκονταν μέ τίς πο- 
λιτικές ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν. Ἕνα τέτιο ἀνακάτῶμα θά ἐπιδροῦσε 
ἐπιζήμια τόσο στήν οἰκονομική πάλη τῶν ἐργατῶν ὅσο καί στήν πολιτική)». 


Φαίνεται πώς ἔφτασε στὀ ἀπροχώρητοὶ Ὁ ξεπεσµός τοῦ 
λικβινταριστῆ ὥς τό ἐπίπεδο τοῦ φιλελεύθερου τῆς ἀράδας 
φαίνεται πεντακάθαρα ἀπό τά λόγια αὐτά. Κάθε φράση περιέχει 
κι’ ἕνα λάθος! Γιά νά βρεῖς τήν ἀλήῆθεια, πρέπει κάθε φράση 
νά τή µετατρέψεις στἠ διαµετρικά ἀντίθετή της! 

Δέν εἶναι σωστό ὅτι βρισκόμαστε σέ µιά φάση οἰκονομικῶν 
ἀπεργιῶν. ᾿Ακριβῶς τὀ ἀντίθετο συμβαίνει. Βρισκόμαστε σέ 
μιά φάση ὄχι µόνο οἰκονομικῶν ἀπεργιῶν. Βρισκόμαστε σέ 
μιά φάση πολιτικῶν ἀπεργιῶν. Τά γεγονότα, κ. Γεζόφ, εἶναι 
πιό ἰσχυρά ἀπό τίς φιλελεύθερες διαστρεβλώσεις σας, κι ἄν 
θά μπορούσατε νά πάρετε τά στατιστικά δελτία τῶν ἀπεργιῶν, 
πού συγκεντρώνει τό “Ὑπουργεῖο Εμπορίου καί Βιομηχανίας, 
κι αὐτή ἀκόμη ἢ κυβερνητική στατιστική θά σᾶς διάψευδε 
πέρα γιά πέρα. | 

Δέν εἶναι σώὠστό ὅτι ἡ «περιπλοκή» θά ἦταν λάθος. ᾿Ακρι- 
βῶς τό ἀντίθετο. Θά ἦταν ἀνεπανόρθωτο λάθος, ἄν οἱ ἐργάτες 
δέν καταλάβαιναν ὅλη τήν ἰδιομορφία, ὅλη τή σημασία, ὅλη 
την ἀναγκαιότητα, ὅλη τή θεµελιακή σπουδαιότητα αὐτῆς 
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ἀκριβῶς τῆς «περιπλοκῆς». Οἵ ἐργάτες, ὅμως, εὐτυχῶς, τό κα- 
ταλαβαίνουν αὐτό θαυμάσια καί ἀποκρούουν µέ περιφρόνηση 
τό κήρυγμα τῶν φιλελεύθερων ἐργατικῶν πολιτικῶν. 

Τέλος, δέν εἶναι σωστό ὅτι τό ἀνακάτωώμα αὐτό «θά ἔβλαπτε» 
καί τίς δυό µορφές. ᾿Ακριβῶς τό ἀντίθετο. ᾿Ἐπιδρᾶ εὐνοῖκά 
καί στίς δυό µορφές. Τίς δυναμώνει καί τίς δυό µορφός. 

Ὁ κ. Γεζόφ κάνει µάθηµα σέ κάποια «θερµόαιµα κεφάλια» 
πού τά ἀνακάλυψε αὐτός. ᾿Ακοῦστε: 

«Εἶναι ἀνάγκη νά κατοχυρώνονται ὀργανωτικά οἱ διαθέσεις 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν»... ---"Άγια ἀλήθεια]---...«Εἶναι ἀνάγκη 
νά δυναµώσει ἡ ζύμωση ὑπέρ τῶν συνδικάτων, νά στρατολο- 
γοῦμε καινούργια µέλη σ᾿ αὐτά...». 

Εΐναι ἀπόλυτα σωστό, ὅμως... ὅμως, κ. Τεζόφ δέν ἐπιτρέ- 
πεται νά περιορίξεται ἢ «ὀργανωτική κατοχύρωση» µόνο στά 
συνδικάτα. Νά τό θυμᾶστε αὐτό, κ. λικβινταριστή! 

«...Αὐτό εἶναι πολύ πιό ἀπαραίτητο, γιατί ἀνάμεσα στούς ἑργάτες 
βρίσκονται τώρα ὄχι λίγα θερµόαιµμα κεφάλια, πού ἔχουν παρασυρθεῖ 
ἀπό τό μαζικό κίνηµα καί μιλοῦν στίς συγκεντρώσεις ἐνάντια στά συνὸι- 
κάτα. ὑποστηρίζοντας ὅτι εἶναι τάχα ἀνώφελα καί ἄχρηστα». 


Αὐτά εἶναι µιά φιλελεύθερη συκοφαντία κατά τῶν ἐργατῶν. 
Οἵ ἐργάτες δέν τάχθηκαν «ἐνάντια στά συνδικάτα», πού κά- 
θονταν καί θά κάθονται πάντα στό στομάχι τῶν λικβινταρι- 
στῶν. Οχι, οἱ ἐργάτες τάχθηκαν ἐνάντια στόν περιορισμό τῆς 
ὀργανωτικῆς κατοχύρωσης µόνο στά «συνδικάτα», περιορί- 
σµός πού φαίνεται πολύ καθαρά ἀπό τήν προηγούμενη φράση 
τοῦ κ. Γεζόφ. 

Οἱ ἐργάτες τάχθηκαν ὄχι «ἐνάντια στά συνδικάτα», ἀλλά 
ἐνάντια στή φιλελεύθερη διαστρέβλωση τοῦ χαρακτήρα τῆς 
πάλης τους, πού διαποτίζει ὅλο τό ἄρθρο τοῦ κ. Τεζόφ. 

Ὁ ρῶσος ἑργάτης ἔχει ἁριμάσει ἀρκετά ἀπό πολιτική ἄποψη, 
ὥστε νά καταλαβαίνει τή µεγάλη παλλαϊκῃή σημασία τοῦ κινη- 
µατός του. Ἔχει ὠὡριμάσει ἀρκετά γιά νά καταλαβαίνει ὅλη 
τήν καλπιά, ὅλη την ἀθλιότητα τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς 
πολιτικῆς καί θά τήν ἀπορίπτει πάντοτε μέ περιφρόνηση. 


(ζΝιέβσκαγια 2βεξντά), ἀρ. φύλ. 10, Δήμοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κεί- 
ὁ1 τοῦ Μάη 1919 µενο τῆς ἐφήμερίδας «Νιέβσκαγια 
"Ὑπογραφή: ᾿Ιβ. ΙΓετρόφ Ζβεξντά), πού παραβλήθηκε µέ τὀ 
κείµενο τῆς συλλογῆς («Μαρξισμός 
καί λικβινταρισµός», µέρ. 1, ΙΠε- 

τρούπολη, 1914 
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Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ κυβέρνηση καί τά ἀντεπαναστατικά 
κόμματα στήριζαν πολύ µεγάλες ἐλπίδες στή µετοίκηση τῶν 
ἀγροτῶν. Αὐτή. κατά τή γνώµη ὅλων τῶν ἀντεπαναστατῶν, 
θά εἶχε τόν προορισμό, ἄν ὄχι νά λύσει ριζικά τό ἀγροτικό 
πρόβλημα, τουλάχιστο νά τό ἀμβλύνει σὲ σηµαντικό βαθµό 
καί νά τό κάνει ἀκίνδυνο. Νά γιατί τή µετοίκηση ἄρχισαν νά 
τή διαφηµίζουν ἰδιαίτερα καί νά τήν ἐνθαρύνουν µέ κάθε τρό- 
πο, ἀκριβῶς ὅταν πλησίαζε καί σέ συνέχεια ὅταν ἀναπτυσσό- 
ταν τό κίνηµα τῶν ἀγροτῶν στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία. 

ἘΕκεῖνο πού οἳἵ ἐκπρόσωποι τῆς κυβέρνησης καί οἳ πιό διο- 
ρατικοί πολιτικοί, ὅπως μερικοί ἀπό τούς ὀχτωβριστές, τό λέ- 
νε ἀπό µέσα τους, οἱ ἀπροκάλυπτοι ἀντιδραστικοί, σόν τόν 
Μάρκοφ τόν 2ο ἀπό τό Κούρσκ τό λένε φωναχτά. Καίΐ κατά τή 
συζήτηση τοῦ προβλήματος τῆς µετοίκησης στή Δούμα ὁ 
βουλευτής αὐτός δήλωσε ἀνοιχτά μέ ἀξιέπαινη εὐθύτητα: «Ναί, 
ἡ κυβέρνηση πρέπει νά λύσει τό ἀγροτικό πρόβλημα ἀκριβῶς 
μέ τή µετοίκηση» (1η σύνοδος). 

Δέν χωράει ἀμφιβολία πώς µιά σωστή ὀργάνωση τῆς µετοί- 
Κκησης θά μποροῦσε νά παίξει κάποιο ρόλο στήν οἰκονομική 
ἀνάπτυξη τῆς Ρωσίας. ᾿Εννοεῖται ὅτι ὁ ρόλος αὐτός δέν πρέπει 
νά ὑπερβάλλεται ἀκόμη καί τώρα, ὅταν ἡ ἐντελῶς ἀφόρητη 
κατάσταση τῶν ἀγροτῶν εἶναι τέτια, ὥστε ὁ ρῶσος μµουζίκος 
εἶναι ἔτοιμος νά πάει ὄχι µόνο στἠή Σιβηρία, ἀλλά καί στην 
ἄκρη τοῦ κόσμου’ ἀκόμη καἰ τώρα, ὅταν τούς ἀγρότες πού ἔχουν 
λίγη γῆ ἤ δέν ἔχουν καθόλου, γιά νά τούς γλυτὠσοὺν ἀπό τόν 
πειρασμό νά ἐποφθαλμιοῦν τά λατιφούντια τῶν τσιφλικάδων, 
τούς παροτρύνουν µέ κάθε τρόπο σέ µετοικήσεις καί µετακινή- 
νῄήσεις' ὅταν τό διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη διευκόλυνε ἑξαι- 
ρετικά ὅσους μετοικοῦσαν νά ξεκάνουν τά ὑπολείμματα τοῦ 
νοικοκυριοῦ τους στόν τόπο τους ἀκόμη καί τώρα, ὅπως ἀναγ- 
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κάζονται νά τό ὁμολογήσουν οἱ ἴδιοι οἱ ἀπολογητές τῆς φυσι- 
κῆς προσαύξησης τοῦ πληθυσμοῦ’ καί µόνο στά κυβερνεῖα, 
πού δίνουν τό μεγαλύτερο ποσοστό μετακινουµένων, (νότος, 
δύση καί κεντρική µαυρόγαϊιη περιοχή τῆς Ρωσίας), ὁ ἀριθμός 
τους ἰσοῦται µέ τή φυσική προσαύξηση ή τὴν ξεπερνᾶ µόνο 
κατά λίγο. 

Ὡστόσο, στή Σιβηρία ὑπάρχει ἀκόμη ἀρκετό ἀπόθεμα ἐλεύ- 
θερης γῆς, κατάλληλης γιά µετοίκηση. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὥς τώ- 
ρα ἔχουν γίνει πολύ λίγα γιά νά ὑπολογιστεῖ τό ἀπόθεμα αὐτό 
ἔστω καί κατά προσέγγιση. Τό 18596 ἀκόμη ὁ Κουλομζίν εἶχε 
ὑπολογίσει τὸ ἀπόθεμα γῆς, τὸ κατάλληλο γιά ἐγκατάσταση 
µετοίκων, σέ 130 χιλιάδες ἀτομικούς κλήρους. ᾽᾿Από τότε µοι- 
ράστηκαν δέκα φορές περισσότεροι κλῆροι καί τό ἀπόθεμα 
ἀκόμη δέν ἑξαντλήθηκε. ᾽Αντίθετα, σύμφῶνα µέ τούς ὑπολο- 
γισμούς τῆς Διεύθυνσης µετοίκησης, κατά τό 1900 ὑπῆρχε 
ἀπόθεμα γῆς, κατάλληλης γιά µετοίκηση, πού ἀποτελοῦνταν 
ἀπό 3 ἑκατομμύρια ἀτομικούς κλήρους γιά 6 ἑκατομμύρια µε- 
τοίκους. Ὅπως βλέπουμε, οἱ ἀριθμοί παρουσιάζουν µεγάλες 
διαφορές ἡ κλίμακα τῆς διαφορᾶς τους εἶναι πολύ σηµαν- 
τικη. | 

Ὅπως κι ἄν ἔχει τό πράγµα, ἀκόμη κι ἄν ἀφαιρέσουμε 
ἕνα ὁρισμένο ποσοστό ἀπό τούς τελευταίους ἀριθμούς, πού 
ὀφείλεται στή συνηθισμένη γραφειοκρατική ἀνεκτικότητα, 
πάντως εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἀπόθεμα γῆς ὑπάρχει ἀκόμη 
στή Σιβηρία καί ὅτι, συνεπῶς, ἡ µετοίκηση ἑκεῖ θά μποροῦσε 
νά ἔχει κάποια σημασία τόσο γιά τή Σιβηρία, ὅσο καί γιά τή 
Ῥωσία, φτάνει νά ἦταν σωστά ὀργανωμένη. 

Αὐτός ἀκριβῶς ὁ οοπά{ξο σίπο αυ ποΏ” δέν τηρεῖται ἀπό 
τή σηµερινή κυβέρνηση. ΄Η σηµερινή ὀργάνωση τοῦ ἔργου 
τῆς µετοίκησης δείχνει γιά µιά ἁκόμη φορά καί ἀποδείχνει 
ὅτι τό «παλιό καθεστώς» µας εἶναι τελείως ἀνίκανο νά ἵκανο- 
ποιῄσει τίς πιό στοιχειώδεις οἰκονομικές ἀνάγκες τοῦ πλη- 
θυσμοῦ: ἡ κακή ὀργάνωση τῆς µετοίκησης δείχνει ἀκόμη µιά 
φορά ὅτι οἱ σημερινοί κύριοι τῆς κατάστασης εἶναι ἀνίκανοι 
νά κάνουν ἔστω καί τό παραμικρό γιά τήν οἰκονομική πρόοδο 
τῆς χώρας. 

Στό ζήτημα τῆς διευκρίνισης τῆς κατεύθυνσης, τοῦ χαρα- 
κτήρα καί τῆς ἐφαρμογῆς τῆς πολιτικῆς τῆς µετοίκησης ἦταν 
ἀφιερωμένοι καί οἱ λόγοι τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν 


ὃν ὑποχρεωτικός ὄρος. 'Η Σύντ. 


39ο Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


κάθε χρόνο κατά τή συζήτηση τοῦ προὐπολογισμοῦ τῆς Διεύ- 
θυνσης µετοίκησηΏς. 

Ποιό σκοπό ἐπιδιώκει ἡ κυβέρνηση μέ τή µετοίκηση τῶν 
ἀγροτῶν; Νά τό βασικό ζήτημα πού καθορίζει ὅλα τά ἄλλα, 
γιατί ὁ σκοπός τῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης στό ζήτημα τῆς 
µετοίκησης καθορίζει ὅλο τό χαρακτήρα τοῦ προβλήματος. 

Ὁ βουλευτής Βοϊλόσνικοφ, μιλώντας ἐξονόματος τῆς σοσι- 
αλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας στἠή 2η σύνοδο 
τῆς Δούμας, χαρακτήρισε ὡς ἑξῆς τούς σκοπούς πού ἐπιδιώκει 
ἡ κυβέρνηση μέ τή µετοίκηση τῶν ἀγροτῶν. «Ἡ πολιτική τῆς 
µετοίκησης--- εἶπε ὁ βουλευτής Βοϊλόσνικοφ ---εἶναι ἕνας ἀπό 
τούς κρίκους ὅλης τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῆς κυβέρνησης. 
"Οταν οἱ τσιφλικάδες χρειάζονταν ἀδύνατους καί ἀνίσχυρους 
ἀγρότες σάν φτηνά ἐργατικά χέρια, ἡ κυβέρνηση προσπαθοῦσε 
μέ κάθε τρόπο νά παρεμποδίσει τή µετοίκηση. γιά νά μένει 
ὁ παραπανίσιος πληθυσμός στόν τόπο του. Καί μάλιστα κάτι 
πολύ περισσότερο: πολεμοῦσε ἐντατικά τήν ἐθελούσια µετοί- 
κηση κι’ ἔτσι προσπαθοῦσε νά κλείσει τὴν ἀσφαλιστική αὐτή 
δικλείδα” ἢ φυσική ὅμως προσαύξηση τοῦ πληθυσμοῦ ἐκεῖνο 
τόν καιρό ἐξακολουθοῦσε νά μεγαλώνει, οἱ καιροί ἄλλαξαν' 
ἐμφανίστηκε ἀπειλητικός ὁ κίνδυνος ἀπό τό προλεταριάτο 
καί τήν πεινασµένη ἀγροτιά μέ ὅλες τίς συνέπειές του. Ἡ κυ- 
βέρνηση καί οἱ τσιφλικάδες ἁρπάχτηκαν ἀπό τῇ μµετοίκηση 
καί τήν ἔβαλαν, παράλληλα µέτό διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη, 
στή βάση τῆς ἀγροτικῆς τους πολιτικῆς. Στήν περίπτωση ὅμως 
αὐτή, κατά τήν ἐφαρμογή τοῦ διατάγματος τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη, 
ἡ προσοχή συγκεντρώθηκε στούς δυνατούς καί ἰσχυρούς, μέ 
σκοπό νά ἀφαιρεθεῖ ἡ γῆ ἀπό τούς ἀδύνατους καί νά παραδο- 
θεῖ στούς ἰσχυρούς ἀγρότες, ἐνῶ μέ τή µετοίκηση πρὀκειταἰ 
νά ἀποροφηθοῦν ὅσο τό δυνατό περισσότεροι ἀδύνατοι ἀγρό- 
τες στῃ Σιβηρία, καί ἄν τόν τελευταῖο Καιρό παρατηρεῖται ἡ 
τάση ν᾿ ἀνεβεῖ τό µέσο ποσοστό τῶν εὐπόρωὼν µετοίκῶν, ὡστό- 
σο, τή βασική µάζα, σύμφωνα µέ τήν ὁρολογία τοῦ Στολίπιν, 
ἐξακολουθοῦν νά τὴν ἀποτελοῦν οἱ ἀδύνατοι. Στήν ἐντατικῇ 
αὐτή μετακίνηση συμμετέχουν ἐπίσης, ἤ θά πῶ τράβηξαν σέ 
μιά τέτια συμμετοχή, καί τίς ᾿Επιτροπές γαιορύθµισης. 

Στίς ᾿Επιτροπές. γαιορύθµισης ἀνατέθηκε τό καθῆκον νά 
δίνουν, νά χρεώνουν στούς µετοίκους τά κομμάτια γῆς κι ἔτσι 
νά βάζουν τέλος στήν ἀγροτική ἀταξία τοῦ παρελθόντος. 
Ἔτσι, κύριοι, τό διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη, ἡ ἐντατική δια- 
φημιση τῆς µετοίκησης, ἡ ἐντατική ἀπορόφηση τῶν ἀδύνα- 
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των ἀγροτῶν στή Σιβηρία καί οἳ ᾿Ἐπιτροπές γαιορύθμµισης, 
εἶναι δυό πλευρές στενά συνδεµένες μεταξύ τους ἑνός καί τοῦ 
αὐτοῦ προβλήματος, μιᾶς καί τῆς αὐτῆς πολιτικῆς. Δέν εἶναι 
δύσκολο νά δεῖ κανείς ὅτι ἡ ἐφαρμογή τοῦ διατάγματος τῆς 
0 τοῦ Νοέμβρη θά διευκολύνει τούς ἰσχυρούς καί δυνατούς νά 
ἀποκτήσοὺυν κλήρους σέ βάρος τῶν ἀδύνατων ἀγροτῶν καί θά 
συντελέσει., ἔτσι, στή μετακίνηση αὐτῶν τῶν ἀδύνατων στοι- 
χείων --- πολύ λίγο κατάλληλων γιά ἐποίκηση,--- σέ ξένες γι 
αὐτά ἀκρινές περιοχές. Τόσο σχετικά µέ τήν κοινότητα, ὅσο 
καί σχετικά µέ τή µετοίκηση, ἣ πολιτική τῆς κυβέρνησης στό 
ζήτημα αὐτό καθοδηγοῦνταν µόνο ἀπό τά συμφέροντα μιᾶς 
χούφτας φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων καί, γενικά, τῶν κυρίαρ- 
χὼν τάξεων πού καταπιέζουν τίς ἐργατικές µάζες καί τήν ἔργα- 
ζόμενη ἀγροτιά. Τῆς εἶναι ξένη ἢἡ κατανόηση τῶν στοιχειῶ- 
δῶν ἀναγκῶν τῆς χώρας καὶ τῶν ἀναγκῶν τῆς ἐθνικῆς οἶκο- 
νοµίας» (συνεδρίαση 77, σύνοδος 21). 

Ὁ βουλευτής Τσχεϊῖτζε παρουσίασε πολύ ὁλοκληρῶμένα 
αὐτή τήν πλευρά τοῦ ζητήματος (στό λόγο του στή 2η σύνοδο 
τῆς Ἐρατικῆς δούμας), περιγράφοντας λεπτομµερειακά τὴν 
εἰκόνα τῆς πολιτικῆς τῆς µετοίκησης στόν Καύκασο. 

Κατά πρῶτο λόγο ὁ σοσιαλδηµοκράτης ὁμιλητής ἀπόδειξε 
μέ γεγονότα καί ἀριθμούς, ὅτι ὅλες οἱ ἐπίσημες ἀνακοινώσεις 
γιά ἐλεύθερη γή στόν Καύκασο βρίσκονται σέ κατάφωρη ἀντί- 
φαση μέ τήν ἀλήθεια. Θά ὑπογραμμίσουμε ἰδιαίτερα ὅτι ὁ 
βουλευτής Τσχεῖϊτζε, γιά νά ἀποφύγει τίς µομφές γιά µεροληψία 
καί παραποίηση, δέν χρησιμοποίησε παρά µόνο τά ἐπίσημα 
στοιχεῖα καί τίς ἐκθέσεις τῶν κυβερνητικῶν ὑπαλλήλων. Σύμ- 
φῶνα μέ τά στοιχεῖα πού εἶχε συγκεντρώσει ἀκόμη στη δεκα- 
ετία 1850-1500 ὁ πρώην ὑπουργός Δημοσίων κτημάτων, «μόνο 
ἀνάμεσα στούς ἀγρότες πού δούλευαν σέ κρατικά κτήµατα 
καί ἐγκαταστάθηκαν σέ γῆ τοῦ δημοσίου στόν Καύκασο, σέ 
τέσσερα κυβερνεῖα τῆς 'Ὑπερκαυκασίας ὑπῆρχαν 22.000 ἄτο- 
μα χωρίς καθόλου γῆ. 66 000 μέ κλΏρους ὥς µιά ντεσιατίνα 
τό ἄτομο, 254.000 µέ κληρους ἀπό µιά ὥς δυό ντεσιατίνες, 5.013 
ἄτομα μέ κλήρους ἀπό δυό ὥς τέσσερις ντεσιατίνες, συνολικά 
περίπου 1.000.000 ἄτομα μέ κλήρους μικρότερους ἀπό τό ἑλά- 
χιστο ὅριο κλήρου πού καθοριζόταν γιά τούς µέτοικους πού 
ἐγκαταστάθηκαν στόν Καύκασο. Στό κυβερνεῖο Κ.ουταῖσι 
ἀπό τά 29.977 νοικοκυριά πού εἶχαν ἀκτήμονες καί κλήρους 
ὥς µιά ντεσιατίνα κατά νοικοκυριό ἔφταναν τά 2.541, ἀπό µιά 
ὥς δυό ντεσιατίνες τά 4.227, ἀπό δυό ὥς τρεῖς ντεσιατίνες 
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τά 4.016, ἀπό τρεῖς ὥς πέντε τά 5.321 νοικοκυριά. Σύμφῶνα 
μέ νεότερα στοιχεῖα, ὃ ἀριθμός τῶν χωριῶν πού δέν ἔχουν κα- 
θόλου γῆ τοῦ ὁημοσίου ἤ ἔχουν λίγη. στά τέσσερα κυβερνεῖα 
τῆς Ὑπερκαυκασίας ἀνέρχεται σέ 4600 περίπου καί στό κυ- 
βερνεῖο Κουταῖσι τά τέτια νοικοκυριά ὑπολογίζεται ὅτι φτά- 
νουν τά 330, περίπου. ᾽᾿Από τήν ἔκθεση τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
Μπακοῦ γιά τίς ἀνάγκες τῆς βιομηχανίας ἀγροτικῶν προϊόν- 
τῶν ξέρουμε ὅτι στά χωριά πού ἔχουν λίγη γῆ. ὑπάρχουν καί 
ἀκτῆμονες πού ἐγκαθίστανται δίπλα σ᾽ ἐκείνους πού ἔχουν 
σηµαντικό κλῆρο γῆς καί μένουν σ᾿ αὐτή τήν κατάσταση ἐξάρ- 
τησης πολλά χρόνια. Καΐ ὁ γερουσιαστής Κουζμµίνσκι στήν 
ἔκθεσή του πρὀς τήν Αὑτοῦ Μεγαλειότητα λέει τά παρακάτω: 
«Εἶναι παρατηρημµένο ὅτι ὁρισμένες φορές οἱ ἔποικοι εἶναι 
ἄνθρωποι πού ἔχουν ἐγκαταλείψει τή γεωργία καί νοίκιασαν 
στούς συγχωριανούς τους ἤ στούς ντόπιους ἀγρότες τοῦ γει- 
τονικοῦ χωριοῦ τή γῆ πού εἶχαν πάρει γιά ἐποικιστικούς σκο- 
πούς». Ἔτσι, ἀκόμη πρίν 25 χρόνια στήν “Ὑπερκαυκασία 
ὑπῆρχαν ἑκατοντάδες χιλιάδες ἀγρότες, πού δούλευαν στά 
κρατικά κτήµατα καί πού θά ἔπρεπε, ὅπως θά νόμιζε κανείς 
νά ἔχουν περισσότερη γῆ ἀπό τίς ἄλλες κατηγορίες ἀγροτῶν. 
Κι’ αὐτούς, χωρίς ὑπερβολή, μποροῦμε νά τούς ὀνομάσουμε 
ἐργάτες γῆς. ᾽Ακόμη πρίν 25 χρόνια οἱ ντόπιοι ἀγρότες ἦταν 
ἀναγκασμένοι νά νοικιάζουν τή γῆ πού δίνονταν στούς µετοί- 
κουςλ. 

Αὐτά εἶναι τά στοιχεῖα πού μᾶς ἐπιτρέπουν νά κρίνουμε 
γιά τήν ἐξασφάλιση μέ γῆ τῶν ἀγροτῶν πού δουλεύουν σέ 
κρατικά κτήµατα στόν Καύκασο. 


«Ὁσοναφορᾶ τούς λεγόμενους προσωρινά ἐνυπόχρεους ἀγρότες --- συ- 
γέχισε ὁ ὁμιλητής --- μέ βάση τά ἐξακριβωμένα ἐπίσημα ἔγγραφα διαπι- 
στώνεται ὅτι στό κυβερνεῖο Τιφλίδας εἶχαν ἀφεθεῖ ἐντελῶς χωρίς γῆ 1.444 
νοικοκυριά καί 386 νοικοκυριά δέν πῆραν κάν γῆ γιά κῆπο δίπλα στὀ σπί- 
τι τους. Στό κυβερνεῖο τῆς Τιφλίδας οἱ ἀγρότες αὐτοί ἀποτελοῦν τά 1370 
τοῦ συνολικοῦ ἁἀριθμοῦ τῶν ἀγροτῶν πού ἀνήκουν στούς τσιφλικάδες. 
Στό κυβερνεῖο Κουταῖσι ὁ ἀριθμός τῶν ἀκτημόνων ἀγροτῶν τὸν καιρό 
τῆς µεταρύθµισης ἦταν ἀκόμη πιό μεγάλος. Κι’ ἄν ἀκόμη ὑποθέσουμε ὅτι 
τό ποσοστό τῶν ἀγροτῶν αὐτῶν, σέ σχέση μέ τὀ συνολικὀ ἀριθμό τῶν 
δουλοπάροικων., εἶναι τό ἴδιο µέ τοῦ κυβερνείου τῆς Τιφλίδας, καί στήν 
περίπτῶση αὐτή θά δοῦμε πώς στὀ κυβερνεῖο τοῦ Κουταῖσι ὑπάρχουν 
5.590 νοικοκυριά ἤ 25.000 ἄτομα πού δέν πῆραν οὔτε πιθαµή γῆς κατά τήν 
ἀπελευθέρῶση τῶν ἀγροτῶν στὀν Καύκασο. Ἐϊκοσι χρόνια ὕστερα ἀπό 
τή µεταρύθµιση, τό 1895 -- συνεχίζει ὁ συγγραφέας τοῦ ὑπομνήματος γιά 
τήν κατάργηση τῶν ἀγροτικῶν χρεῶν --- στὀ κυβερνεῖο Ἐλισάβετπολ, τά 
5.308 νοικοκυριά ἤ 25.000 ἄτομα καί τῶν δυό φύλων δέν εἶχαν γῆ. Στό 
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κυβερνεῖο Μπακού δέν εἶχαν γῆ 3.906 νοικοκυριά ἤ 11.709 ἄτομα καί τῶν 
δυό φύλων. Νά καί τά στοιχεῖα τά σχετικά µέ τήν ἐξασφάλιση σέ γῇῆ τῶν 
προσωρινά ἐνυπόχρεων ἀγροτῶν πού δέν εἶχαν ἐξαγοράσει τούς κλήρους 
τους, εἶχαν ὅμως ἕνα κάποιο νοικοκυριό. Στό κυβερνεῖο Τιφλίδας στό 
ἄτομο ἀναλογοῦν 0,9 ντεσιατίνες καί στό κυβερνεῖο τοῦ Κουταῖσι --0,.6 
ντεσιατίνες. ᾿Από τή γῆ πού ἐξαγοράστηκε στό κυβερνεῖο Τιφλίδας στό ᾱ- 
τοµο ἀναλογοῦν 1.7 ντεσιατίνες καί στό κυβερνεῖο Κουταῖσι 0,7 ντεσιατίνες. 
Αὐτή εἶναι ἡ εἰκόνα τῆς ἐξασφάλισης μέ γῆ τῶν ἀγροτῶν, πού ἔχουν ἕνα 
κάποιο νοικοκυριό. Ἡ ἔκθεση τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ κυβερνείου Κουταί- 
σι γιά τίς ἀνάγκες τῆς βιομηχανίας ἁἀγροτικῶν προϊόντων μᾶς δίνει ἕνα 
γενικό χαρακτηρισμό τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἀγροτῶν τοῦ Καυ- 
κάσου. ᾽Από στοιχεῖα πού ἔχουν παρθεῖ ἀπό διάφορες ἐπίσημες ἔρευνες 
γίνεται φανερό ὅτι τά 70:35 τῶν ἀγροτῶν στό κυβερνεῖο Κουτσαΐσι βρί- 
σκονται σέ πολύ δύσκολη κατάσταση. Καΐ ἐπιπλέον, ἐδῶ ἀναφέρεται 
ἐπίσης ὅτι τά 2575 τῶν εὐγενῶν στό κυβερνεῖο Κουταῖσι βρίσκονται σέ 
πολύ δύσκολη κατάσταση. 

Οἱ τέτιοι ἰδιοκτῆτες κτημάτων --- συνεχίζει ἡ ἔκθεση --- μποροῦν νά 
διατηρήσουν τήν οἰκονομική τους αὐτοτέλεια µόνο ἐφόσον θά ἔχουν καί 
βοηθητικά ἐπαγγέλματα καί δέν θά ἔχουν καθόλου τῇ δυνατότητα νά κά- 
νουν ἔξοδα γιά βελτιώσεις, ἐργαλεῖα καί λίπανση τῶν χωραφιῶν. Ἡ µε- 
γάλη ζήτηση δέν μποροῦσε παρά νά ἐπιδράσει στήν ἀξία τῶν κομματιῶν 
πού νοικιάζονται. "Η ἀξία αὐτή µέ τό µισακάρικο σύστημα ἀνέρχεται στά 
607 τοῦ συνολικοῦ εἰσοδήματος καί ὁρισμένες φορές μέ τήν πληρωμή 
ὁρισμένης ποσότητας προϊόντων τῆς γῆς σέ χρόνια σιτοδείας ξεπερνᾶ 
τό συνολικό εἰσόδημα. Τό νοίκιασµα τῆς γῆς μέ χρῆμα σπάνια συναντιέ- 
ται, καί τό νοίκι φτάνει τά 30 ρούβλία τή ντεσιατίνα τό χρὀνο. Αὐτό γί- 
νεται στὀ κυβερνεῖο Κουταΐσι Καί νά ὁρισμένα στοιχεῖα σχετικά µέ τὴν 
ἐξασφάλιση τῶν ἀγροτῶν μέ γῆ σέ τέσσερις νομούς τοῦ κυβερνείου Ἐλι- 
σάβετπολ. Ἐδῶ, μέ βάση τά στοιχεῖα γά ὤλους τούς ἀγρότες πού ζοῦν σέ 
ἰδιόκτητη γῆ, σέ τέσσερις νομούς τοῦ κυβερνείου Ἐλισάβετπολ. καί συγκε- 
κριµένα: τοῦ Τζιμπράιλ, τοῦ Ζανγκεζούρ. τοῦ Σουσίν καί τοῦ Τζεβανσίρ 
ἡ ἐξασφάλιση µέ γῆ φτάνει στίς 0,6 ντεσιατίνες τό ἄτομο. Σύμφωνα μέ τόν 
ὑπολογισμό τοῦ γερουσιαστῆ Κουζμίνσκι, στό νοµό Λενκοράνσκι τοῦ κυ- 
βερνείου Μπακοῦ ἀναλογεῖ κατά µέσο ὅρο 0,5 ντεσιατίνα σέ κάθε ἄτομο 
ἀρσενικοῦ γένους, πού εἶναι ἐγκαταστημένο σέ ἰδιόκτητη γῆ. Στό νομό 
Κουμπίν ἀναλογοῦν ὥς 0.9 ντεσιατίνες. Αὐτοί εἶναι κύριοι --- εἶπε κλεί- 
νοντας ὁ ὁμιλητής -- ἡ ἐξασφάλιση τῶν ἀγροτῶν µέ γή στὴν Ὕπερ- 
καυκασία)λ. 


Εφόσον ἡ κατάσταση τῶν ἀγροτῶν τοῦ Καυκάσου ὀσονα- 
φορᾶ τή λάγη γῆ λίγο διαφέρει ἀπό τήν κατάσταση τῶν ἀἆγρο- 
τῶν τῆς Ῥωῶσίας, γεννιέται τό ἐρώτημα: πῶς δημιουργεῖται 
στόν Καύκασο τό ἀπόθεμα γῆς γιά ἀποίκηση καί γιατί µετα- 
κινοῦν πρός τά ἐκεῖ ἀγρότες ἀπό ἄλλες περιφέρειες, ἀντί νά 
δίνουν γῆ στούς ντόπιους ἀγρότες; 

Τό ἀπόθεμα γῆς γιά µετοίκηση δημιουργεῖται µέ τήν ἐξώ- 
φθαλμη παραβίαση τῶν δικαιωμάτων τῶν ντόπιων πάνω στή 
γη. καί ἡ µετοίκηση ἐκεῖπληθυσμοῦ ἁπό τή Ρωσία γίνεται πρός 
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δόξα τῆς ἴδιας ἐθνικιστικῆς ἀρχῆς τοῦ «ἐκρωσισμοῦ τῶν ἀκρι- 
νῶν περιοχῶν»). 

ὍὉ βουλευτής Τσχεῖτζε παρουσίασε µιά σειρά στοιχεῖα, 
παρμένα ἐπίσης ἀπό ἐπίσημες πηγές, πού δείχνουν ὅτι ἀπό 
ὁλόκληρα χωριά οἵ ντόπιοι ἀγρότες διώχνονταν ἀπό τόν τόπο 
τους γιά νά δημιουργηθεῖ ἀπόθεμα γῆς γιά ἀποίκηση, ὅτι ὀργα- 
νώνονταν ὁλόκληρες δίκες γιά νά δικαιολογηθεῖ ἢ ἁπαλλο- 
τρίὠση τῶν γαιῶν τῶν κατοίκων τῶν ὀρεινῶν περιοχῶν (ἔκ- 
θεση τοῦ προεστοῦ τῶν εὐγενῶν πρίγκιπα Τσερετέλι πρός τὀν 
ὑπουργό ᾿ΕἘσωτερικῶν γιά τό ὀρεινό χωριό Κικναβελέτι τοῦ 
νομοῦ Κ.ουταῖσι) κτλ. Κ.ι’ ὅλα αὐτά δέν εἶναι σπάνια γεγονότα 
καί ἐξαιρέσεις, ἀλλά «τυπικές περιπτώσεις», ὅπως διαπιστό- 
νει καί ὁ γερουσιαστής Κ.ουζμίνοκι. 

Τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά δημιουργοῦνται ἀνοιχτά ἐχθρικές 
σχέσεις ἀνάμεσα στούς µετοίκους καί τούς ντόπιους. Ἔτσι, 
λογουχάρη, ὅταν ἡ κοινότητα τοῦ ᾽Αλάρ διώχτηκε ἀπό τή γῆ 
της, «μετακινήθηκε», ὅπως ἐκφράζεται ὁ γερουσιαστής Κ.ουζ- 
µίνσκι, «χωρίς νά τῆς ἐξασφαλιστεῖ γῆ. ἀφέθηκε ἕρμαιο τῆς 
τύχης», οἱ µέτοικοι πού ἅρπαξαν τή γῆ τῆς κοινότητας, ἐξο- 
πλίστηκαν γιά λογαριασμό τοῦ δηµοσίου: οἱ τοπικές ἀρχές 
τῶν νομῶν πῆραν ἐντολή «νά φροντίσουν γιά τόν ἐφοδιασμό 
τῶν ἀγροτῶν τῶν καινούργιων χωριῶν πού δημιουργήθηκαν 
στό Μουγκάνι, καθώς καί τῶν χωρικῶν τοῦ Ποκρόβσκογε, 
μέ ὅπλα ---μέ μµπερντάνκες” ἀπό 10 ὅπλα σέ 100 νοικοκυριά). 
᾿Ἐνδιαφέρουσα εἰκόνα πού χαρακτηρίζει τόν «ἐθνικιστικό 
προσανατολισμό» τῆς σημερινῆς πολιτικῆς. 

Παρόλα αὐτά οἱ δεξιοί βουλευτές τῆς Κρατικῆς δούµας 
τόνιζαν µέ θριαµβευτικό ὕφος ὅτι ὑπάρχει, ὅπως γράφει ὁ το- 
ποτηρητής τοῦ Καυκάσου, ἀπόθεμα γῆς γιά µετοίκηση πού 
φτάνει τίς 1.700.000 ντεσιατίνες. Ὡστόσο, ὅπως μαρτυρεῖ καί 
ὁ τοποτηρητής, σχεδόν τό µισό ἁπ᾿ αὐτό τό ἀπόθεμα τό κατέ- 
χουν ἤδη οἱ µέτοικοι, σηµαντικό µέρος του βρίσκεται σέ τέ- 
τια µέρη, ὅπου, ὅπως ἐπιβεβαιώνει πάλι ὁ ἴδιος τοποτηρητής, 
γιά ἕναν ἀγρότη πού δέν τά ἔχει συνηθίσει, εἶναι σωματικά 
ἀδύνατο νά ὀργανώσει τό νοικοκυριό του. 

Ὁ βουλευτής Τσχεῖτζε χαρακτήρισε ἐπίσης τό πῶς τακτο- 
ποιεῖ ἡ κυβέρνηση τούς νεοφερµένους ἀγρότες στά διάφορα 
µέρη. «Ἡ ἀνεπαρκής ὕδρευση καί ἡ ἀνεπαρκής ἄρδευση τῶν 
χωραφιῶν τῶν µετοίκῶν, λέει τό ὑπόμνημα τοῦ τοποτηρητῆή, 


Ἄ---τουφέκι τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. Σημ. µετ. 
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κυρίὠς στίς ἀνατολικές περιοχές τῆς “Ὑπερκαυκασίας, εἶναι 
μιά ἀπό τίς κύριες αἰτίες τῆς ἐπιστροφῆς στά παλιά µέρη τῶν 
μετοίκὼν πού εἶχαν ἤδη ἐγκατασταθεῖ στά καινούργια µέρη. 
"Από τήν περιοχή τῆς Μαύρης θάλασσας οἳ µέτοικοι φεύγουν, 
γιατί δέν ὑπάρχουν δρόμοι κατάλληλοι γιά συγκοινωνία μέ 
τροχοφόρα ὄχι µόνο ἀνάμεσα στά διάφορα κατοικηµένα ση- 
μεῖα, ἀλλά καί στό ἐσωτερικό τῶν ἴδιων τῶν οἰκισμῶν τῶν 
µετοίκων. Σ΄ ὅλα αὐτά θά πρέπει νἀ προσθέσουµε καί τό γεγο- 
νός ὅτι οἱ δυσμενεῖς κλιματολογικές συνθῆκες, στίς ὁποῖες 
δέν εἶναι συνηθισμένοι οἵ µέτοικοι καί πού σέ πολλά µέρη 
τοῦ Καυκάσου συνοδεύονται ἀπό ἑλονοσία καί ἐξοντώνουν 
ὄχι µόνο τούς ἀνθρώπους, ἀλλά καί τά ζῶα, συντελοῦν μέ τή 
σειρά τους, ὄχι λιγότερο ἀπό τήν ἔλλειψη δρόµων, στό νά φεύ- 
γουν ἀπό τήν περιοχή αὐτή οἱ λιγότερο ἀνθεκτικοί καινοῦρ- 
γιοι κάτοικοι. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση ὅλων αὐτῶν τῶν αἰτιῶν 
πού ἀναφέραμε, παρατηρεῖται µιά συνεχής ἔξοδος ἀπό τά κὺ- 
βερνεῖα Ἐλισάβετπολ, Μπακού καί τῆς περιοχῆς Νταγκεστάν, 
καθώς καί ἀπό τά κυβερνεῖα Τιφλίδας καί Μαύρης θάλασσας». 

Τέλος, νά πῶς ἐκτιμᾶ τά ἀποτελέσματα τῆς µετοίκησης 
στὀν Καύκασο ὁ ἴδιος ὁὃ τοποτηρητής του. «Ἡ τακτική πού 
ἐφαρμοζόταν ὥς τώρα ἀπέναντι στόν πληθυσμό τοῦ Καυκά- 
σου στό ζήτημα τῆς γῆς» ---λέει ὃ τοποτηρητής --- «δέν μπορεῖ 
νά εἶναι στό ἑξῆς ἀνεκτή καί γιατί ἤδη παίζει, ἀναμφισβήτη- 
τα, ἀρκετά σηµαντικό ρόλο οτή δηµιουργία ἐπαναστατικῶν 
διαθέσεων στόν ἀγροτικό πληθυσμό». 

᾿᾽Απόλυτα ἀνάλογους σκοπούς ἐπιδιώκουν ἡ κυβέρνηση 
καί οἱ ἰθύνουσες τάξεις µέ τή µετοίκηση τῶν ἀγροτῶν στη 
Σιβηρία’ καί στήν περίπτωση αὐτή, ἐπιδιώκοντας πολιτικούς 
σκοπούς, δέν παίρνουν καθόλου ὑπόψη τους οὔτε τά συμφέ- 
ροντα τῶν µετοίκων, οὔτε τά δικαιώµατα τῶν παλιῶν κατοίκων. 

Στή Ῥωσία, στούς τόπους ἐγκατάστασης, τό ἔργο τῆς µετοί- 
Κησης ἔχει τώρα ἀνατεθεῖ στἰς ᾿Ἐπιτροπές γαιορύθµισης, στούς 
τοπάρχες τῶν ζέμστβο καί στούς γενικούς διοικητές. Οἱἵ ᾿Ἔπι- 
τροπές γαιορύθµισης, πού ἐνδιαφέρονται ζῶηρά νά ἀραιώσουν 
τήν ντόπια ἀγροτιά, ἡ ὁποία ἔχει λίγη γῆ καί τούς ἀκτήμονες 
γιά νά µή μείνουν στὀν τόπο τοὺς, παρά µόνο ὅσοι χρειάζονται 
γιά τίς ἀνάγκες τῆς μεγάλης γαιοκτησίας (σάν προμηθευτές 
ἐργατικῆς δύναμης), «μετακινοῦσαν» μέ τόση δραστηριότητα 
τούς φτωχούς, ὥστε προκαλοῦσαν τήν ἀποδοκιμασία ἀκόμη 
καί τῆς Διεύθυνσης µετοίκησης. «Οἱ ᾿Επιτροπές γαιορύθμµι- 
σης»--- διαμαρτυρόταν ἕνας ὑπάλληλος τῆς µετοίκησης,-- 
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συγκροτοῦν ἁἀποστολές τελείως ἐξαθλιωμένων, πού ἔχουν 
ἀνάγκη κατά τήν ἀναχώρησήη τους ἀπό βοήθημα γιά τό δρόµο, 
ἀπό δάνειο ὄχι γιά νά ὀργανώσουν τό νοικοκυριό τους, ἀλλά 
γιά νά τραφοῦν’ κι’ ἄν ἀκόμη, σάν ἐξαίρεση, βρεθεῖ κανένας 
µέτοικος µέ µικρές χρηματικές οἰκονομίες, τότε ὅλες αὐτές 
ξοδεύονται γιά τό δρόµο καί τήν τροφή». 

Κι αὐτά τά «ἀδύνατα» ἁἀποπαίδια τῆς ἀγροτικῆς πολιτι- 
κῆς, πού ἔχει σάν ἔμβλημά της τόν «προσανατολισμό στούς 
δυνατούς», στέλνονται κατά ὁλόκληρα κοπάδια στή Σιβηρία 
µέσα σέ βαγόνια γιά ζῶα, ἀκατάλληλα γιά ἀνθρώπους, ἄσφυ- 
κτικά γεμάτα µέ γέρους, παιδιά, ἔγκυες γυναῖκες. Καί σ᾿’ αὐτά 
τά βαγόνια γιά ζῶα (μέ τήν περιώνυµη ἐπιγραφή 40 ἄνδρες, 
ὃ ἵπποι) οἱ µέτοικοι μαγειρεύουν τό φαΐτους, πλένουν τά ροῦχα 
τοὺς καί δίπλα κείτονται συχνά ἄρρωστοι μέ µολυσματικές ἀρ- 
ρώστιες, πού οἵ µέτοικοι ἔχουν τή συνήθεια νά τούς κρύβουν, 
ἀπό φόβο μήπως τούς κατεβάσουν καί ξεκοποῦν ἔτσι ἀπό τήν 
ἀποστολῆ. Στά σημεῖα προορισμοῦ τους καί στούς σταθμούς 
κατεβάζουν τούς µέτοικους, στην καλύτερη περίπτωση, τούς 
βάζουν σέ εἰδικά ἑγκαταστημένες σκηνές καί, στή χειρότερη 
περίπτωση, µένουν στό ὕπαιθρο, κάτω ἀπό τόν ήλιο καί τή 
βροχή. 'Ο βουλευτής Βοϊλόσνικοφ διηγήθηκε στή Δούμα ὅτι 
εἶδε μέ τά µάτια του στό σταθμό Σρετένσκ ἀρρώστους ἀπό τύφο, 
πού κείτονταν ξέσκεποι κάτω ἀπό τή βροχή. Καί αὐτές τίς 
συνθῆκες ταξιδιοῦ τῶν µετοίκων, πού ἀναφέραμε πιό πάνω, 
δυό ὑπουργοί (ὁ Στολίπιν καί ὁ Κριβοσέιν) τίς βρῆκαν «ὑπο- 
φερτές»: «οἵ ὑγειονομικές συνθῆκες μετακίνησης τῶν µετοίκων 
εἶναι ὑποφερτές,-- ἀναφέρουν στην Αὐτοῦ Μεγαλειότητα --- 
«πολλοί ἀπ᾿ αὐτούς βρίσκουν στό δρόµο καί ἀνέσεις πού δέν 
τίς ἔχουν συνηθίσει). Πραγματικά δέν ὑπάρχουν ὅρια στη 
γραφειοκρατική µακαριότητα|! 

᾿Αφοῦ τραβήξουν τόσες ταλαιπωρίες στό δρόµο γιά «τή 
γή τῆς ἐπαγγελίας», οἳ φτωχοί µέτοικοι δέν βρίσκουν τήν εὖτυ- 
χία οὔτε καί στή Σιβηρία. Νά, λχ.. πῶς χαρακτήρισε τήν ἐἔγκα- 
τάστασή τους στά καινούργια µέρη ὁ βουλευτής Βοϊλόσνικοφ, 
παίρνοντας ὁρισμένες περικοπές ἀπό τίς ἐπίσημες ἀναφορές. 

Ἕνας δηµόσιος ὑπάλληλος (δημόσιος ὑπάλληλος μέ εἷ- 
δική ἀποστολή τῆς Διεύθυνσης µετοίκησης) γράφει: «Οἱ 
περισσότεροι κλΏῆροι εἶναι σκορπισµένοι µέσα σό ρουµάνια 
χωρίς νερό, χῶρίς γῆ κατάλληλη γιά καλλιέργεια, χωρίς βοσκο- 
τόπια». ἛἜνας ἄλλος προσθέτει: «Τά δάνεια ἔχουν χάσει ὁλό- 
τελα τό χαρακτήρα τους, δηλ. τόν προορισμό νά χρησιμεύουν 
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γιά τήν ὀργάνώση τοῦ νοικοκυριοῦ’ τό δάνειο αὐτό καθαυτό 
εἶναι πολύ μικρό γιά νά βοηθήσει οὐσιαστικά στἠν ὀργάνωση 
τοῦ νοικοκυριοῦ. Ο τρόπος χορήγησης τῶν δανείων µετάτρεψε 
την πράξη αὐτή σέ καθαρότατη φιλανθρωπία, εἶναι ἀδύνατο 
νά ὀργανώσεις νοικοκυριό καί νἁά τραφεῖς δυό χρόνια μέ τά 
150 ρούβλια τοῦ δανείου». 

Καΐ γιά παράδειγµα, νά πῶς περιγράφεται στίς ἴδιες ἐπί- 
σηµες ἀναφορές ἡ ὑγιεινή κατάσταση τῶν νεοεγκαταστηµένων. 


«Ἐκτός ἀπό τὀν τύφο --- γράφει ἕνας ὑπάλληλος”» ἔχει πάρει ἐδῶ ἑξί- 
σου µεγάλες διαστάσεις καί ἡ ἀβιταμίνωση! σ᾿ ὅλους σχεδόν τούς συνοι- 
κισμούς, σέ ὅλες τίς ἴζμπες ὑπάρχουν ἄρρωστοι ἀπ᾿ αὐτὴν τήν ἀρρώστια. 
εἴτε ὑποψήφιοι γι’ αὐτήν. Συχνά στήν ἴδια ἴζμπα εἶναι ἄρρῶστοι καί ἀπό 
τή µιά καί ἀπό τήν ἄλλη ἀρρώστια. Στόν τοµέα τοῦ Ὀκούρ-Σάσκ μοῦ 
ἔτυχε νά δῶ τήν παρακάτω εἰκόνα: ὁ νοικοκύρης τοῦ σπιτιοῦ πλαγιάζει 
ἄρρωστος ἀπό τύφο καί βρίσκεται στὀ στάδιο τῆς ἀπολέπισης, ἡ ἔγκυα 
γυναίκα του εἶναι πετσί καί κόκκαλο ἀπό ὑποσιτισμό' ὃ γιόςτους, ἕνα παι- 
δί ὥς 12 χρονῶν, µέ πρησµένους ἀδένες καί ἀβιταμίνῶώση ἢἡ ἀδελφή τῆς 
γυναίκας του μ᾽ ἕνα βρέφος στήν ἀγκαλιά πάσχει ἀπό ἀβιταμίνώωση 
καί δέν μπορεῖ νά πάρει τά πὀδια της τό δεκάχρονο ἀγόρι της ἔχει κι 
αὐτό ἀβιταμίνῶση, αἱμοραγία ἀπό τή μύτη καί ἀδυναμία στά πόδια, κι’ 
ἀπ᾿ ὅλη τήν οἰκογένεια µόνον ὁ ἄντρας της εἶναι γερός. 

Τήν ἀβιταμίνωση καί τὀν τύφο τά ἀκολουθεῖ ἡ ἡμεραλωπία 3. Μπορεῖ 
νά συναντήσει κανείς συνοικισμούς ὅπου κυριολεκτικά ὅλοι οἱ µέτοικοι, 
χωρίς ἐξαίρεση, εἶναι τυφλοί. Πολλοί κλῆροι στό ποτάµι Ἔμνα ἀἄποτε- 
λοῦνται πέρα γιά πέρα ἀπό ρουµάνια, ὅπου δέν ὑπάρχει οὔτε καλλιεργή- 
σιµη γῆ. οὔτε λιβάδια καί µέσα σέ δυό-τρία χρόνια οἱ καινούρχιοι κά- 
τοικοι μέ δυσκολία μπόρεσαν νά κουτσοφιάξουν ἕνα νοικοκυριό καί νά 
χτίσουν ἄθλιες ἴζμπες. Γιά ψωμί ἀπό δικἠ τους σοδιά οὔτε λόγος μπορεῖ νά 
γίνει’ τρέφονταν ἀποκλειστικά μέ σιτηρά πού ἔπαιρναν δανεικά, κι’ ὅταν 
τά τελευταῖα τέλειῶσαν, παρουσιάστηκε µεγάλη ἔλλειψη ψωμιοῦ' πολλοί 
κυριολεκτικά πεινοῦσαν. Στήν ἔλλειψη ψωμιοῦ πρέπει νά προστεθεῖ καί 
ἡ ἔλλειψη πόσιµου νεροῦ». 


Τέτιες ἀναφορές βρίσκεις σέ κάθε βῆμα. Ὅσο φρικιαστι- 
κές κι ἄν εἶναι οἱ ἐπίσημες αὐτές πληροφορίες, τό πιθανό- 
τερο εἶναι πώς δέν ὁλοκληρώνουν τήν εἰκόνα, κι ἔτσι ἐξωραῖ- 
ζουν τήν πραγματικότητα. Λογουχάρη, ὁ πρίγκιπας Λβόφ, 
πού ἐπισκέφθηκε τήν "Απο ᾿Ανατολή, ἐξουσιοδοτημένος ἀπό 
τῇ γενική ὀργάνωση τῶν ζέμστβο, καί πού, ὅπως ξέρουμε, εἶναι 
ἄνθρωπος μέ μετριοπαθεῖς ἀπόψεις, χαρακτηρίζει ὡς ἑξῆς 
τήν ἀποίκηση στήν περιοχή τοῦ μέσου καί κάτω ᾽Αμούρ: 

«Ἡ ἀπομόνωση ἀπό τόν ὑπόλοιπο κόσµο, ὅπως σ)᾿ ἕνα ἁκατοίκητο 
γηῃησί, µέσα σέ βαλτώδη ὑψωματάκια βαθιά στήν ταϊγκά, σέ βαλτώδεις 
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κοιλάδες καί σέ βουνά, οἳἵ ἐντελῶς ἄγριες συνθῆκες ζωῆς, ἐργασίας καί 
διατροφῆς εἶναι φυσικό νἁ τσακίζουν τό ἠθικό τοῦ ἀδύνατου καί φτωχοῦ 
µέτοικου. Πέφτει σέ ἀπάθεια, ἀφοῦ ἐξαντλήσει τό μικρό του ἀπόθεμα 
δραστηριότητας στήν ἀρχή κιόλας τοῦ ἀγώνα του μέ τήν ἄγρια φύση, 
χτίζοντας µιά ἅἄθλια κατοικία. Ἡ ἀβιταμίνῶωση καί ὁ τύφος προσβάλ- 
λουν τόν ἐξαντλημένο ὀργανισμό τοῦ µέτοικου καί τόν πᾶνε στὀ νεκρο- 
ταφεῖο. Τό 1907 σέ πολλούς συνοικισμούς ἡ θνησιμότητα ἦταν πραγµατι- 
κά ἀπίστευτη, 25 καί 32076. Ὅσα εἶναι τά σπίτια, τόσοι εἶναι καί οἱ σταυροί, 
κι’ ὄχι λίγοι συνοικισμοί θά χρειαστεῖ νά μεταφερθοῦν ὁλόκληροι σέ 
ἄλλα µέρη ἢἤ στὀ νεκροταφεῖο. ᾽Αντί γιά µετοίκηση πόσα πικρά δάκρυα 
τῶν δυστυχισμένων οἰκογενειῶν, πόσες ἀκριβές κηδεῖες γιά λογαριασμό 
τοῦ κράτους σέ µιά μακρινή ἀκρινή περιοχή! Δέν θά σταθοῦν γρήγορα 
στά πόδια τους τά τσακισµένα ἀπό τήν ταϊγκά ὑπολείμματα τοῦ περσινοῦ 
μεγάλου κύματος µετοίκων. Πολλοί ἀκόμη θά πεθάνουν, πολλοί θά φύ- 
γουν, θά γυρίσουν στή Ρωσία, θά δυσφηµήσουν τήν περιοχή διηγούµενοι 
τά βάσανά τους, θά τροµάξουν τόν κὀσμο καί θά παρεμποδίσουν τή συνέ- 
χιση τῆς µετοίκησης. Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι φέτος παρουσιάζεται µιά ἀντί- 
στροφη κίνηση πρωτοφανοῦς ἕκτασης ἀπό τήν περιοχή τοῦ µέσου καί κά- 
τῶ ᾽Αμοῦρ καί πέντε φορές μικρότερη μετακίνηση μµετοίκων πρός τά ἐκεῖ». 


Ὁ πρίγκιπας Δβόφ δικαιολογημένα τρομάζει ἀπό τὴν 
ἀπομόνῶση καί τήν ἐγκατάλειψη τῶν µετοίκων στίς ἀπέραντες 
ταϊγκά τῆς Σιβηρίας, ἰδιαίτερα μέ τήν ἔλλειψη δρόμων στή 
Σιβηρία. Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς μέ πόση ἐπιτυχία γίνεται 
τώρα ἐκεῖ η ὀργάνωση τῶν ξεχωριστῶν νοικοκυριῶν τῶν χοῦ- 
τορ καί ἡ ἀποκοπή τῶν κλήρων (ὄτρουμπ)., ἀφοῦ καί οἱ ἴδιοι 
οἱ καθοδηγητές τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς διακηρυξαν «τήν 
ἀνάγκη μιᾶς ἀποφασιστικῆς στροφῆς (1) στήν ἀγροτική πολι- 
τική στη Σιβηρία», «τή δημιουργία καί τήν ἑδραίῶση ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας», «τήν κατοχύρῶση τῶν κλήρων στούς ἀγρότες, 
μέ βάση τό διάταγµα τῆς 9 τοῦ Νοέμβρη 1906», «τή διάθεση, 
στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, ὁρισμένῶων κληρων τῶν µετοίκων γιά 
τη δηµιουργία ὄτρουμπ»Ἑ κτλ. 

Μέ τέτιες συνθῆκες µετοίκησης, εἶναι πολύ φυσικό ὅτι, 
σύμφῶνα µέ τά στοιχεῖα τῆς διεύθυνσης µετοίκησης, ἀπό τούς 
µέτοικους πού ἐγκαταστάθηκαν τό 1903-1905, τά 1004 δέν εἶχαν 
οὔτε ἕνα ζῶο ἐργασίας, τά 1209 εἶχαν µόνο ἀπό ἕνα ζῶο ἕργα- 
σίας, τά 1500 δέν εἶχαν ἀγελάδα καί τά 2500 δὲν εἶχαν ἀλέτρι 
(ἀπό τό λόγο τοῦ βουλευτῇῆ Γκαϊντάροφ στήν {η σύνοδο, πού 
εἶχε μιλήσει τότε ἐξονόματος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδας). Γι’ αὐτό, μ’ ὅλο του τό δίκιο ὁ βουλευτής 
Βοϊλόσνικοφ, στηριζόμενος στά ἴδια ἐπίσημα στοιχεῖα, ἔβγα- 
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λε τό παρακάτώ συμπέρασμα σχετικά µέ τήν πολιτική τῆς µε- 
τοίκησης στά 1906-1908. 


«Μέσα σέ τρία χρόνια, 1906, 1907 καί 1908. εἶχαν μεταφερθεῖ πέρα ἀπό 
τά Οὐράλια 1.552.439 ἄτομα, ἄντρες καί γυναῖκες, ἐξαθλιωμένα τά περισ- 
σότερα, παρασυρµένα ἀπό τήν κυβερνητική διαφήμιση γιά ἄγνωστες πε- 
ριοχές καί ἀφέθηκαν ἕρμαια τῆς τύχης. ᾽Απ’ αὐτά, --ὅπως γράφει ἡ Διεύ- 
θυνση µετοίκησης --- τακτοποιήθηκαν 564.041 ἄτομα, ἄντρες καί γυναῖ- 
κες, καί γύρισαν πίσω 284.984. Ἔτσι, σύμφωνα μέ τά στοιχεῖα τῆς Διεύ- 
θυνσης µετοίκησης, ὑπάρχουν πληροφορίες γιά 849.025 ἄτομα, τί ἔγιναν 
οἵ ὑπόλοιποι, Ποῦ βρίσκονται τά 703.414 ἄτομα; Κύριοι, ἡ κυβέρνηση 
ξέρει πολύ καλά τήν πικρή τοὺς µοίρα, δέν θά πεῖ ὅμως γι’ αὐτούς: ἕνα 
µέρος ἀπ᾿ αὐτούς προστέθηκε στά παλιά χωριά, ἕνα µέρος γέμισε τίς γραµ- 
µές τοῦ προλεταριάτου τῆς Σιβηρίας καί ζητιανεύει. 

Γιά τούς περισσότερους ὅμως ἡ κυβέρνηση ὀργάνωσε ἀκριβές κηδεῖες, 
καί νά γιατί ἡ κυβέρνηση δέν μιλάει γι’ αὐτούς». 


Ἔτσι δικαιώνονται οἱ ἐλπίδες τοῦ Μάρκοφ τοῦ 2οὺ «νά λυθεῖ 
τό ἀγροτικό πρόβλημα» μέ τή µετοίκηση. Μπροστά στά Ίγε- 
γονότα αὐτά, ἀκόμη καί οἵ ὀχτωβριστές ἐκπρόσωποι τοῦ µε- 
γάλου κεφαλαίου ἀναγκάστηκαν νά ἀναγνωρίσουν τά «ἕλατ- 
τώµατα τοῦ ἔργου τῆς µετοίκησης». ᾽Ακόμη στήν 1η σύνοδο 
οἱ ὀχτῶβριστές εἶχαν ἐκφράσει τήν εὐχή (καί ἡ Δούμα δέχτη- 
κε τὴν εὐχή αὐτή) «νά ἀλλάξουν καί νά βελτιωθοῦν οἵ ὅρον 
μετακίνησης τῶν μετοίκῶν», «νά δημιουργηθοῦν στίς περιοχές 
ἐγκατάστασης οἱ ἀπαραίΐτητες γιά τῃν πολιτιστική-οἰκονο- 
µική τους ἀνάπτυξη συνθῆκες», «νά γίνονται σεβαστά κατά τη 
διανοµή τῆς γῆς καί τήν ἐγκατάσταση τῶν µετοίκων τά συμφέ- 
ροντα καί τά δικαιώµατα τῆς ντόπιας ἀγροτιᾶς καί τοῦ ἀλλο- 
γενοῦς πληθυσμοῦ». ᾿Εννοεῖται, αὐτές οἱ ἐπιφυλακτικές καί οἱ 
σκόπιµα διφορούµενες εὐχές ἔμειναν μέχρι σήµερα «φωνή 
βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμω». Καΐ οἱ ὀχτώβριστές δρυοκολάπτες τίς 
ὑὁπαναλαβαίνουν µέ ὑπομονή ἀπό χρὀνο σέ χρόνο... 


«ἠιέβσκαγια 2βεξντά», ἀρ. φύλ. 11, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ὃ τοῦ Ιούνη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
'Ὑπογραφή: . Ἱ. (ἠΔιέβσκαγια Ζβεξντά)) 
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ΠλΡΗΠΟΚΑΗΠ ΟΕΒΗΗΠ ο. 0, Ρ. 6. ᾗ. δ. Ἡ.. 


ΒΕ ΠΕΤΠεΡΓΈΤ 19 ἱ9Η, 1912 . 


Β5 8418 Λ]αραν, 190, Ἀύεπιε ὁε (1δἱή, 1δ0 
ΟΟςΟΤΟΗΤΟΠ ΡΕΦΕΡΑΤΈΟ 


το.  ΗΠΙΠἩΗΑ 


ἩΑ ΤτΕ” 


ΡΕΠΟΠΗΙΙΘΗΜΗΕ ΠΑΛΗΜΙ 
[000ἱήΜπαΓ0 ΠΟΠΒΤΑΠΙΑΤ8 


ἠδηοκίᾳ οοθµιτἰῇ Ἡ περ8οε ΜΑΗ Β» Ροοοἱπ. ΜαοσοοβΗς οάακη 
Μ ΗΧΊ ΡΟΙΡ. 

ΒΚΟΗΟΜΈΡΗΟΟΤΕ ΡΕεΒΟΠΙΟΙΙΟΗΗΒΓΟ ΠΟΑΤΣΕΜΔ, 6Γο ΠΡΕΑΤΕΙΕ Ἡ 
ΕΓΟ ΠΕΡΟΠΕΚΤΗΒΗΙ. 

μθπθεημίθ ΜΔοουοβοᾶ ΟΤΑΊΚΗ ΒΤΈ ΟΟΒΡΕΜΘΕΗΗΒΗΧ» ῬΡεΒΟΠΙΟΠΙΗΧ2Σ. 
Οπιττ {905 γομᾶ. 

ΠηόεραπηθΗἘ Η πεμοκραβτὶᾳ ΠεβροᾷἘ ΔΗΙΙΟΝΈ Ἡοβοᾶ ΡροβοπιΠίμ., 

ΕΗΟύΘΜΥ καποτει οόΊΠΒµΠπΗ ΣΟΠΗΥ «ΡεΒΟΠΙΟΙΠΊΟΗΗΜΝΤΈ Η8οτΡος. 
ΗΙΑΜΈ» Β ΟΟΥΑΜΠΗ ΝΜΗΟΠΝΡ Ο «Ηἄποόηοσοτα Β» ΗΟΒΟᾶ Ῥ6εο- 
απιοπῖπ Β. ΡῬοοοἱηνᾖ 

Ἡοββη Ο600ΤΔΗΟΒΕΔ ΤΕΠΕΡΘΙΠΗΠΓΟ ΡΘΒΟΔΙΟΙΙΟΗΗΒΓΟ ΠΟΔΣΘΕΜΔ. 
Ποπητμυεοκἰᾳ παρτία, ΗΙ ΑΥΜΒ, Βµ6ορΗ. ΗΡεοΤΡΠΗΟΙΕΟ π 
ΗΟΒΒΗ ΠΕΜΟΚΡΔΤΗΙΕΟΚΑΠ μητοπαμγομηία, 

Ἱ,. «Ο08βοδθοᾷ8 κοκπμιὶζ» µ ΠΟΘΥΗΓΗ Ηβροαμοᾶ ρεβοπκμίπ --- όορυ- 

68 98 ΡεΟΠΥόΠΗΕΥ, 98 δ-ΜΗ «8ο, Ρ86. ΛΘ6ΗΣ, 98 ΚΟΗΦΗςΚὲ” 

ΠἰΙΟ Βοεᾷ πομµΈιμμαξοἥ ΒΕΜΠΜ. 


----μκουυ------» 
ΗαΙ8ΠΟ ΡΟΒΗΟ Β1 8], πας. 86Η. 


ον ὦὁ ὁ Ὁ 


ον, 


ὤξμᾶ 33 ΕΧΟΠΝ 20 ς, η 1 ϕρ. 


Μοοπερβτµβµα Τμµπογρ8φὶα «Πᾷξ ΑΕ», τα Ὑδνία, 4, ΡαΣὶδ. 


᾽Ανακοίνώση γιά τή διάλεξη τοῦ Ἑ. Ἱ. Δένιν 
«Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου».--13 τοῦ Ἰούνη 1912 


Σμίκρυνση 
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Ἡ μµεγαλειώδης ἀπεργία τοῦ Μάη τοῦ προλεταριάτου 
ὅλης τῆς Ρωσίας καί οἱ διαδηλώσεις στούς δρόµους, οἱ ἔπανα- 
στατικές διακηρύξεις καί οἳἵ ἐπαναστατικοί λόγοι μπροστά 
στά πλήθη τῶν ἐργατῶν, πού συνόδευαν αὐτή τήν ἀπεργία 
ἔδειξαν καθαρά ὅτι ἡ Ῥωσία μπῆκε σέ µιά περίοδο ἑπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου. 

Ἡ ἄνοδος αὐτή δέν ἦρθε καθόλου ἀναπάντεχα. χι, τήν 
προετοίµασαν ἤδη ἀπό καιρό ὅλοι οἵ ὅροι τῆς ρωσικῆς ζωῆς, 
καί οἱ μαζικές ἀπεργίες, πού ἔγιναν ἀπ᾿ ἀφορμή τούς τοὺφεκι- 
σμούς τοῦ Λένα καί τήν Πρωτομαγιά, ἁπλῶς καθόρισαν τελειῶ- 
τικά τόν ἐρχομό της. Ὁ προσῶρινός θρίαμβος τῆς ἀντεπανά- 
στασης συνδεόταν ἀδιάρηκτα μέ µιά ὑποχώρηση τῆς μαζικῆς 
πάλης τῶν ἐργατῶν. Ὁ ἀριθμόξ τῶν ἀπεργῶν δίνει µιά, ἔστω 
καί κατά προσέγγιση, πάντως ὅμως ἀπόλυτα ἀντικειμενική 
καί ἀκριβη ἀντίληψη γιά τήν ἔκταση αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα. 

Στη δεκαετία πού προηγήθηκε ἀπό την ἐπανάσταση, ἀπό 
τό 1805 ὥς τό 1904, ὁ µέσος ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν ἦταν 43.000 
τό χρόνο (σέ στρογγυλούς ἀριθμούς). Τό 1905. 2.750.000, τό 
1906, 1.000.000, τό 1907, 750.000. Τά τρία χρόνια τῆς ἐπανά- 
στασης τά χαρακτηρίζει μιά χωρίς προηγούμενο στόν Ἠόσμο 
ἄνοδος τοῦ ἀπεργιακοῦ ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου. Ἡ πτώση 
του, πού ἄρχισε ἀπό τό 1906 καί τό 1907, πῆρε ὁριστικό χαρα- 
κτήρα τό 1906: 175.000 ἀπεργοί. Τό πραξικόπηµα τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη 1907, πού παλινόρθῶσε τήν ἀπολυταρχία τοῦ τσάρου 
σέ συμμαχία µέ τή Δούμα τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν τσιφλι- 
κάδων καί τῶν ἐμποροβιομηχάνων μεγαλοκαρχαριῶν, ἦταν 
τό ἀναπόφευκτο ἀποτέλεσμα τῆς ὑποχώρησης τῆς ἕπαναστα- 
τικῆς δραστηριότητας τῶν μαζῶν. 

Ἡ τριετία 1908-1910 ἦταν ἐποχή ἀποχαλίνωσης τῆς µαυ- 
ροεκατονταρχίτικης ἀντεπανάστασης, τῆς φιλελευθεροαστι- 
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κῆς' ἀποστασίας καί τῆς προλεταριακῆς κατάπτῶσης καί ἆπο- 
σύνθεσης. Ὁ ἀριθμός τῶν ἀπεργῶν πέφτει διαρκῶς καί φτάνει 
στίς 60.000 τό 1909 καί τίς 50.000 τό 1910. 

᾿Από τό τέλος ὅμως τοῦ 1910 ἀρχίζει µιά αἰσθητή στροφή. 
Οἱ διαδηλώσεις ἀπ᾿ ἀφορμή τό θάνατο τοῦ φιλελεύθερου Μού- 
ροµτσεφ καί τοῦ Λέοντα Τολστόι, καθώς καί τό φοιτητικό κί- 
νηµα, δείχνουν καθαρά ὅτι φύσηξε ἄλλος ἀέρας, ἄρχισε νά 
γίνεται µιά ὁρισμένη στροφή στίς διαθέσεις τῶν δηµοκρατι- 
κῶν μαζῶν. Τό 1911 μᾶς φέρνει ἕνα ἀργό πέρασμα τῶν ἔργα- 
τικῶν μαζῶν στήν ἐπίθεση: ὁ ἄριθμός τῶν ἀπεργῶν φτάνει 
τίς 100.000. Ἔχουμε ἀπό διάφορα µέρη ἑνδείξεις ὅτι ἡ κούρα- 
ση, τό μούδιασμα πού εἶχε προκαλέσει ὁ θρίαµβος τῆς ἀἄντε- 
πανάστασης περνοῦν, ὅτι τραβᾶμε πάλι γιά ἐπανάσταση. Ἡ 
Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912, 
βγάζοντας τά συμπεράσματα ἀπό τήν ἐκτίμηση τῆς κατάστα- 
σης, διαπίστῶσε ὅτι «μέσα στούς πλατιούς κύκλους τῆς δηµο- 
κρατίας καί κατά πρῶτο λόγο µέσα στό προλεταριάτο παρα- 
τηρεῖται ἢ ἀπαρχή μιᾶς πολιτικῆς ἀναζώογόνησης. Οἱ ἔργα- 
τικές ἀπεργίες τοῦ 1910-1911, ἡ ἔναρξη διαδηλώσεων καί προ- 
λεταριακῶν συγκεντρώσεων, ἢ ἔναρξη μιᾶς κίνησης µέσα στήν 
ἀστική δημοκρατία τῶν πόλεων (φοιτητικές ἀπεργίες) κτλ., 
ὅλα αὐτά εἶναι σημάδια τῶν αὐξανόμενων ἐπαναστατικῶν δια- 
θέσεων τῶν μαζῶν ἑνάντια στὀ καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» 
(Βλ. «Ανακοίνωση» γιά τή συνδιάσκεψη, σελ. 183). 

Στό δεύτερο κιόλας τρίμηνο τούτου τοῦ χρόνου οἱ διαθέσεις 
αὐτές ἀνέβηκαν τόσο, πού ἐκδηλώθηκαν στή δράση τῶν μαζῶν 
καί δημιούργησαν τήν ἐπαναστατική ἄνοδο. 'Ἡ πορεία τῶν 
γεγονότων τόν τελευταῖο ἑνάμιση χρόνο δείχνει ὁλοκάθαρα 
ὅτι ἡ ἄνοδος αὐτή δέν ἔχει τίποτε τό τυχαῖο, ὅτι ἐπέρχεται 
ἐντελῶς νομοτελειακά καί καθορίζεται ἀναπότρεπτα ἀπό ὅλη 
τήν προηγούµενη ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας. 

Τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα ἀποτέλεσε τήν ἀφορμή γιά τό 
πέρασμα ἀπό τίς ἑπαναστατικές διαθέσεις τῶν μαζῶν στήν 
ἐπαναστατική ἄνοδο τῶν μαζῶν. Δέν ὑπάρχει µεγαλύτερη ψευ- 
τιά ἀπό τό φιλελεύθερο παραμύθι, πού τό ἐπαναλαβαίνει ἀμέ- 
σῶς μετά τούς λικβινταριστές ὁ Τρότσκι στὴν «Πράβντα» 
τῆς Βιέννης, ὅτι δῆθεν «ὁ ἀἁγώνας γιά τήν ἐλευθερία τοῦ σὺνε- 
ταιρίζεσθαι ἀποτελεῖ τή βάση τόσο γιά τήν τραγῶδία τοῦ Λένα, 
ὅσο καί γιά τήν ἰσχυρή ἀπήχηση πού βρῆκε στή χώρα». Ἡ 


Ἐ Ἠλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 144. 'Η Σύντ. 
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ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι δέν ἦταν καθόλου οὔτε ἡ εἰ- 
δική. οὔτε ἡ κυριότερη διεκδίκηση τῆς ἀπεργίας τοῦ Λένα. 
Τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα δέν φανέρώσε καθόλου τήν ἔλλειψη 
ἐλευθερίας συγκεκριµένα τοῦ συνεταιρίζεσθαι, µά τήν ἔλλειψη 
ἐλευθερίας... ἀπό τίς προκλήσεις, τή γενική ἔλλειψη δικαιῶ- 
µάτων, τή γενική αὐθαιρεσία. 

Τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα, ὅπως τό ἔχοὺυμε πιά ξεκαθαρί- 
σει στό φύλ. ἀρ. 26 τοῦ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ἦταν ἡ πιόπιστή 
ἀντανάκλαση ὅλου τοῦ καθεστῶτος τῆς μοναρχίας τῆς 3 τοῦ 
Ἰούνη. ᾿Εκεῖνο πού χαρακτηρίζει τά γεγονότα τοῦ Λένα δέν 
εἶναι καθόλου ἡ πάλη γιά ἕνα ἀπό τά δικαιώµατα, ἔστω καί ἀπό 
τά πιό βασικά, τά πιό σπουδαῖα γιά τό προλεταριάτο. ᾿Εκεῖνο 
πού τά χαρακτηρίζει εἶναι ἡ πλήρης ἀνυπαρξία τῆς πιό στοι- 
χειώδους νομιμότητας ἀπό κάθε ἄποψη. ᾿Ἐκεῖνο πού τά χαρα- 
κτηρίζει εἶναι ὅτι ὁ χαφιές, ὃ σπιοῦνος, ὁ πράκτορας τῆς ἀσφά- 
λειας, ὁ ὑπηρέτης τοῦ τσάρου, μπῆκαν στό δρόµο τῶν µαζι- 
κῶν τουφεκισμῶν χωρίς κανένα πολιτικό λόγο. Αὐτήῆ ἀκριβῶς 
ἡ γενική ἔλλειψη δικαιωµμάτῶν στή ρωσική ζωή. αὑτή ἀκριβῶς 
ἡ ἔλλειψη κάθε ἐλπίδας καί δυνατότητας ἀγώνα γιά τά χῶριστά 
δικαιώµατα, αὐτό ἀκριβῶς τό ἀδιόρθωτο τῆς τσαρικῆς µοναρ- 
χίας καί ὅλου τοῦ καθεστῶτος της, πρόβαλαν τόσο καθαρά 
ἀπό τά γεγονότα τοῦ Λένα, ὥστε ἄναφαν µέσα στίς µάζες τήν 
ἐπαναστατική πυρκαγιά. 

”Αν οἱ φιλελεύθεροι προσπαθοῦν μ᾿ ὅλες τους τίς δυνάμεις 
γά προσδόσουν στά γεγονότα τοῦ Λένα καί στίς ἀπεργίες τοῦ 
Μάη τὀ χαρακτήρα συνδικαλιστικοῦ κινηµατος καί πάλης 
γιά «δικαιώματα», ὁ καθένας πού δέν τόν ἔχουν τυφλώσει οἱ 
λογομαχίες τῶν φιλελευθέρων (καί τῶν λικβινταριστῶν). βλέ- 
πει καθαρά ἄλλο πράγµα. Βλέπει καθαρά τόν ἐπαναστατικό 
χαρακτήρα τῆς μαζικῆς ἀπεργίας, πού ὑπογραμμίστηκε ἰδιαί- 
τερα στήν πρὠτομαγιάτικη προκήρυξη διαφόρων ὁμάδων τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν (μάλιστα καί μιᾶς ὁμάδας σοσιαλεπανα- 
στατῶν ἐργατῶν) τῆς Πετρούπολης. Ἡ προκήρυξη αὐτήῆ πού 
τὴν ἀνατυπώνουμε ὁλόκληρη στή στήλη τῶν χρονικῶν 133, 
ἐπαναλαβαίνει τά συνθήµατα πού ἔριξε ἡ Πανρῶωσική συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 19012. 

Αλλωστε οὔτε καί τά συνθήµατα ἀποτελοῦν τήν κυριότερη 
ἐπιβεβαίωση τοῦ ἐπαναστατικοῦ χαρακτήρα τῶν ἀπεργιῶν 
τοῦ Λένα καί τοῦ Μάη. Τά συνθήµατα διατύπωσαν» ἐκεῖνο πού 
ἔδειχναν τά γεγονότα. Οἱ μαζικές ἀπεργίες, πού ἀγκάλιαζαν 
τή µιά περιοχή ὕστερα ἀπό τήν ἄλλη.,--- ἡ τεράστια ἀνάπτυξη 
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τους -υ-ἣἢ ταχύτητα τῆς διάδοσης,--- ἡ τόλμη τῶν ἐργατῶν.--- 
ἡ συχνότητα τῶν συγκεντρώσεων καί τῶν ἐπαναστατικῶν λό- 
γῶν.--- τό αἴτημα νά καταργηθεῖ τό πρόστιμο γιά τή συμμετοχή 
στό γιορτασµό τῆς Πρωτομαχιᾶς,-- ὃ συνδυασμός τῆς πολι- 
τικῆς καί τῆς οἰκονομικῆς ἀπεργίας, πού μᾶς εἶναι γνὠστός 
ἀπό τήν πρώτη ρωσική ἐπανάσταση,--- ὅλα αὐτά δείχνουν πεν- 
τακάθαρα τόν πραγµατικό χαρακτήρα τοῦ κινήματος, πού συνί- 
σταται στην ἐπαναστατική ἄνοδο τῶν μαξῶν. 

”Ας θυμηθοῦμε τήν πείνα τοῦ 1905. Τά γεγονότα μᾶς δεί- 
χνουν ὅτι µέσα στοὺς ἐργάτες εἶναι ζωντανή ἡ παράδοση τῆς 
ἐπαναστατικῆς μαζικῆς ἀπεργίας καί ὅτι οἳ ἐργάτες ἁμέσως 
ὕψῶσαν, ἀναζωογόνησαν αὐτή τῃν παράδοση. Τό πρωτοφανές 
στὀν κόσµο ἀπεργιακό κύμα τοῦ 1905 εἶχε δόσει 810 χιλιάδες 
ἀπεργούς στό πρῶτο καί 1.277 χιλιάδες στό τελευταῖο τρίμηνο 
τοῦ χρόνου, μέ συνδυασμό τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς πολιτικῆς 
ἀπεργίας. Σύμφῶνα µέ ἕναν κατά προσέγγιση ὑπολογισμό, 
οἵ ἀπεργίες τοῦ Λένα ἁγκάλιασαν ὥς 300.000 ἐργάτες, οἳ ἆπερ- 
γίες τοῦ Μάη ὥς 400.000 καί οἳ ἀπεργίες ὅλο μεγαλώνουν καί 
ξαπλώνουν. Ιζάθε φύλλο ἐφημερίδας-- ἀκόμη καί φιλελεύθε- 
ρης--- μᾶς πληροφορεῖ πώς ἁπλώνει ἡ ἀπεργιακή πυρκαγιά. 
Δέν τέλειωσε ἀκόμη τό δεύτερο τρίμηνο τοῦ 1912 καί ὅμως ἀπό 
τώρα κιόλας διαγράφεται καθαρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἀπαρχή τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου τοῦ 1912, ὡς πρός τήν ἔκταση τοῦ ἄπερ- 
γιακοῦ κινηµατος, δέν εἶναι μικρότερη, ἀλλά μάλλον μεγαλύ- 
τερη ἀπό τὴν ἀπαρχή τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου τοῦ 1905] 

Ἡ ρωσική ἐπανάσταση γιά πρώτη φορά ἀνάπτυξε σέ πλα- 
τιές διαστάσεις αὐτῆή τὴν προλεταριακή μέθοδο ζύμωσης, 
ἀναμόχλευσης, σὺσπείρῶσης καί τραβήγµατος τῶν μαζῶν 
στόν ἀγώνα. Καΐ τώρα τό προλεταριάτο χρησιμοποιεῖ ξανά 
καί µέ ἀκόμη πιό στιβαρό χέρι αὐτή τή μέθοδο. Καμιά δύναμη 
στὀν κόσµο δέν θά μποροῦσε νά πραγματοποιήσει ἐκεῖνο πού 
πραγματοποιεῖ μέ τή μέθοδο αὐτή ἡ ἑπαναστατική πρωτοπορία 
τοῦ προλεταριάτου. Μιά ἀπέραντη χώρα μέ 150 ἑκατομμύρια 
πληθυσμό, σκορπισµένο σέ µιά τεράστια ἔκταση., Κομµατια- 
σµένο., καταπιεσµένο, χωρίς δικαιώµατα, ἀἁμόρφωτο, προφυ- 
λαγμένο ἀπό τίς «ὀλέθριες ἐπιδράσεις» μ’ ἕνα πλῆθος ἀρχές, 
ἀστυνομία, χαφιέδες --- ἡ χώρα αὐτή βρίσκεται ὅλη σέ ἀναβρα- 
σµό. Τά πιό καθυστερημένα στρώματα καί τῶν ἐργατῶν καί 
τῶν ἀγροτῶν ἔρχονται σέ ἄμεση καί ἔμμεση ἑπαφή μέ τούς 
ἀπεργούς. Στή σκηνή παρουσιάζονται μεμιᾶς ἑκατοντάδες 
χιλιάδες ἐπαναστάτες διαφωτιστές,͵ πού ἡ ἐπιροῇ τους δυναµώ- 
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γει ἀπεριόριστα ἀπό τό γεγονός ὅτι συνδέονται ἁἀδιάρηκτα 
μό τά κατώτερα στρώματα, μέ τή µάζα, μένουν στίς γραμμές 
τους, ἀγωνίζονται γιά τίς πιό ἐπιτακτικές ἀνάγκες κάθε ἐργα- 
τικῆς οἰκογένειας, συνδυάζουν τήν ἄμεση αὐτή πάλη γιά τίς 
ἐπιτακτικές οἰκονομικές ἀνάγκες μέ τήν πολιτική διαμαρτυρία 
καί τὴν πάλη ἑνάντια στή μοναρχία. Γιατί ἡ ἀντεπανάσταση 
προκάλεσε σέ ἑκατομμύρια καί δεκάδες ἑκατομμύρια ἀνθρό- 
πους ἕνα ἰσχυρό µίσος γιά τή μοναρχία, γέννησε τό ἔμβρυο 
τῆς κατανόησης τοῦ ρόλου της, καί τώρα τό σύνθημα τῶν προ- 
τοπόρών ἑργατῶν τῆς πρωτεύουσας ---ζήτῳ ἡ λαοκρατική δηµο- 
κρατίο ---ὕστερα ἀπό κάθε ἀπεργία, διοχετεύεται ἁδιάκοπα, 
µέσα ἀπό Χιλιάδες κανάλια στά καθυστερημένα στρώματα, 
στήν ἁπόμακρη ἐπαρχία, στό «λαό», «στά βάθη τῆς Ῥωσίας». 

Εΐναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό τό σχόλιο τοῦ φιλελεύ- 
θερου Σεβεριάνιν γιά τήν ἀπεργία, πού τό ὑποδέχτηκε ἐγκάρ- 
δια ἢ ἐφημερίδα «Ῥούσκιγε Βέντομοστι» καί τό ἀναδημοσί- 
εὐυσε µέ συμπάθεια ἤ «ῬΡέτς». 


«Ἔχουν ἄραγε οἳ ἐργάτες ὁποιοδήποτε λόγο γιά νά ἀνακατεύουν τήν 
πρωτοµαγιάτικη ἀπεργία μέ οἰκονομικά ἢ ὁποιαδήποτε (9) ἄλλα αἰτήματα; 
--.ρωτᾶ ὁ κ. Σεβεριάνιν καί ἀπαντᾶ: Τολμῶ νά πιστεύῷῶ ὅτι δέν ἔχουν. 
Κάθε οἰκονομική ἀπεργία μπορεῖ καί πρέπει ν᾿ ἀρχίζει µόνο ὕστερα ἀπό 
σοβαρό ὑπολογισμό τῶν πιθανοτήτων ἐπιτυχίας... Νά γιατί, τίς περισσό- 
τερες φορές εἶναι ἀδικαιολόγητη ἡ στάση νά συνδέονται οἱ ἀπεργίες αὐτές 
μέ τή µέρα ἀκριβῶς τῆς Πρωτομαγιᾶς... Μάλιστα εἶναι καί κάπως περίερ- 
γο: γιορτάζουµε τή µέρα τῆς παγκόσμιὰς ἐργατικῆς γιορτῆς καί μέ τήν εὐ- 
καιρία αὐτή ζητοῦμε αὔξηση κατά 105 γιά τήν κατασκευή τσιτιῶν τῆς 
τάδε ποιότητας). 


Ἔτσι σκέπτεται ὁ φιλελεύθερος Ἰζαί αὐτή τήν χωρίς ὅρια 
χυδαιότητα, προστυχιά καί ποταπότητα τή δέχονται µέ συμπά- 
θεια οἳ «καλύτερες» φιλελεύθερες ἐφημερίδες πού ἔχουν τήν 
ἀξίωση νά λέγονται δηµοκρατικέςὶ 

Πίσω ἀπό τίς ἐντυπῶσιακές φράσεις τοῦ φιλελεύθερου κρύ- 
βεται ἡ πιό ὠμή ἰδιοτέλεια τοῦ ἁστοῦ, ἢ πιό πρόστυχη δειλία 
τοῦ ἀντεπαναστάτη. Θά ἤθελε νά μείνουν ἄθικτες οἱ τσέπες 
τῶν ἀφεντικῶν. Θά Όθελε µιά «εὐπρεπή» καί «ἀβλαβή» δια- 
δήλωση ὑπέρ τῆς «ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι»! Ἐνῶ τό 
προλεταριάτο, ἀντί νά κάνει αὐτό, τραβάει τίς µάζες στήν ἐπα- 
γαστατική ἀπεργία πού συνδέει ἀδιάρηκτα τήν πολιτική μέ 
τήν οἰκονομία, στήν ἀπεργία πού μέ τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης 
τραβάει τά πιό καθυστερημένα στρώματα γιά τήν ἄμεση βελ.- 
τίωση τῆς ζωῆς τῶν ἑργατῶν καί πού ταυτόχρονα ξεσηκώνει 
τό λαό ἐγάντια στήν τσαρική μοναρχία. 
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Ναί, ἡ πείρα τοῦ 1905 δημιούργησε µιά βαθιά καί µεγάλη 
παράδοση μαζικῶν ἀπεργιῶν. Καί δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ποῦ 
ὁδηγοῦν οἱ ἀπεργίες αὐτές στή Ῥωσία. Στή χώρα µας οἵ µαζι- 
κές ἐπίμονες ἀπεργίες συνδέονται ἁδιάρηκτα μέ τήν ἔνοπλη 
ἐξέγερση. 

Ας μήν παρερμηνευθοῦν αὖτες οἳ λέξεις. Δέν πρόκειται 
καθόλου γιά κάλεσμα σὲ ἐξέγερση. ἝἛνα τέτιο κάλεσμα θά 
ἦταν ἐξαιρετικά παράλογο στή «σηµερινή στιγµή. Πρόκειται 
γιά ἀποκατάσταση τῆς σχέσης ἀνάμεσα στήν ἀπεργία καί στήν 
ἐξέγχερση στή Ῥωσία. 

Πῶς ἐξελίχθηκε ἡ ἐξέγερση τοῦ 1905; Πρῶτο, οἱ μαζικές 
ἀπεργίες, οἱ διαδηλώσεις καί τά συλλαλητήρια ἔκαναν πιό 
συχνές τίς συγκρούσεις τοῦ πλήθους μέ την ἀστυνομία καί τό 
στρατό. Δεύτερο, οἵ μαζικές ἀπεργίες ξεσήηκῶσαν τήν ἀγροτιά 
σέ µιά σειρά µερικές, σποραδικές, µισοαυθόρµητες ἐξεγέρσεις. 
Τρίτο, οἵ μαζικές ἀπεργίες μεταφέρθηκαν πολύ γρήγορα στό 
στρατό καί στὀ στόλο, προκαλώντας συγκρούσεις πάνω σέ 
οἰκονομική βάση («στάσεις γιά τά μπιζέλια» κτλ.) καί σέ 
συνέχεια ἐξεγέρσεις. Τέταρτο, ἡ ἀντεπανάσταση ἄρχιζε ἡ 
ἴδια τὸν ἐμφύλιο πόλεμο µέ τά πογκρόμ, τίς δολοφονίες δΏµο- 
κρατῶν κτλ. 

Ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905 τέλειωσε µέ ἧττα, ὄχι γιατί τρά- 
βηξε «πολύ μακρυά», ὄχι γιατί ἡ ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη ἦταν 
«τεχνητή», ὅπως νομίζουν οἱ ἀποστάτες φιλελεύθεροι κτλ. 
᾿Απεναντίας, ἡ αἰτία τῆς ἧττας εἶναι ὅτι ἡ ἐξέγερση δέν τρά- 
βηξε ἀρκετά μακριά, ὅτι ἡ συνείδηση τῆς ἀνάγκης της δέν εἶχε 
διαδοθεῖ ἁρκετά πλατιά καί δέν εἶχε ἀφομοιωθεῖ γερά ἀπό τίς 
ἐπαναστατικές τάξεις, γνατί ἢ ἐξέγερση δέν ἦταν ὁμόφωνη, 
ἀποφασιστική, ὀργανωμένη, ταυτόχρονη, ἐπιθετική. 

”Ας δοῦμε τώρα, ἄν παρατηροῦνται σήµερα σημάδια ἆνά. 
πτυξής τῆς ἐξέγερσης. Γιά νά μήν παρασυρθοῦμε ἀπό τόν ἐἔπα 
ναστατικό ἐνθουσιασμό, ἄς πάρουμε σάν μάρτυρες τούς ὀχτω- 
βριστές. 'Η γερμανική ἕνῶση τῶν ὀχτωβριστῶν στήν Πετρού- 
πολη ἀνήῆκει στό µεγαλύτερο µέρος της στούς λεγόμενους 
«ἀριστερούς» καί «συνταγματικούς» ὀχτωβριστές, πού τούς 
ἀγαποῦν ἰδιαίτερα οἱ καντέτοι καί εἶναι περισσότερο ἰκανοί 
(σέ σύγκριση μέ τούς.ἄλλους ὀχτωβριστές καί τούς καντέτους) 
νά παρακολουθοῦν «ἀντικειμενικά» τά γεγονότα, χωρίς νά 
βάζουν γιά σκοπό τους τόν ἐκφοβισμό τῶν ἀρχῶν μέ τήν ἔπα- 
νάσταση. 

Τό ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν αὐτῶν «Φἱ.- ΡεϊείςοΌυγσετ 


Ἡ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΝΟΔΟΣ ΜΗ, 


οσο ωθθθθθθθθ---υ-----------------ο-ου-υ-ἴυ-------ἲο ο} ο -υ--υ οἴ--ἷ-υ-υ--ἷ---ι------ 
------ 


Ζεϊίυηρ» 135, ἔγραφε στήν ἑβδομαδιαία πολιτική ἀνασκόπηση 
τῆς 6 (19) τοῦ Μάη τά παρακάτω: 


«Ἡρθε ὁ Μάης. ᾽Ανεξάρτητα ἀπό τόν καιρό, ὁ µήνας αὐτός συνήθως 
δέν εἶναι εὐχάριστος γιά τούς κατοίκους τῆς πρωτεύουσας, γιατί ἀρχίζει 
µέ τήν προλεταριακή «γιορτή». Φέτος πού οἱ ἐργάτες βρίσκονται ἀκόμη 
κάτῶ ἀπό τήν ἐντύπωση τῶν διαδηλώσεων τοῦ Λένα, η Πρωτομαγιά ἦταν 
ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνη. Ὁ ἀέρας τῆς πρωτεύουσας, γεμάτος ἀπό κάθε λο- 
γῆς φῆμες γιά ἀπεργίες καί διαδηλώσεις, μύριζε πυρκαγιά. Ἡ πιστή µας 
ἀστυνομία ἀνησύχησε σοβαρά, ὀργάνῶσε ἔρευνες, ἔπιασε ὁρισμένα πρό- 
σωπα καί προετοίµασε μεγάλα ἁποσπάσματα γιά νά ἐμποδίσει τίς διαδη- 
λώσεις στούς δρόµους. Τό γεγονός ὅτι ἡ ἀστυνομία δέν βρῆκε τίποτε πιό 
ἔξυπνο ἀπό τό νά κάνει ἔρευνες στά γραφεῖα τῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων 
καί νά πιάνει τοὺς συντάκτες τους, δέν δείχνει ὅτι ἤξερε κατά βάθος τά 
νηµατα πού κινοῦσαν τά ἀνδρείκελα-συντάγματα τῶν ἐργατῶν. Καί ὅμως 
τά νήµατα αὐτά ὑπάρχουν. Τό δείχνει ὁ πειθαρχηµένος χαρακτήρας τῶν 
ἀπεργιῶν καί πολλά ἄλλα περιστατικά. Γι’ αὐτό εἶναι τόσο τρομερή αὐτή 
ἡ ἀπεργία τοῦ Μάη, ἡ πιό µεγάλη ἀπ᾿ ὅσες εἴδαμε ὥς τά σήµερα.-- ἀπεργή- 
σανε 100 ἤ καί 150 χιλιάδες ἐργάτες μεγάλων καί μικρῶν ἐργαστηρίων. 
"Ἠταν ἁπλῶς µιά εἰρηνική παρέλαση, ἢ συνοχή ὅμως τοῦ στρατοῦ αὐτοῦ 
εἶναι ἀξιοπρόσεκτη. Πολύ περισσότερο, γιατί παράλληλα μέ τήν πρό- 
σφατη ἔξαψη τῶν ἐργατῶν παρουσιάζονται καί ἄλλα ἀνησυχητικά φαινό- 
μενα. Σὲ διάφορα πλοῖα τοῦ στόλου µας πιάστηκαν ναῦτες γιά ἐἑπαναστατική 
προπαγάνδα. Κρίνοντας ἀπ᾿ ὅλες τίς πληροφορίες πού δημοσιεύτηκαν στόν 
τύπο, στά πολεμικά µας πλοῖα, πού ὁπωσδήηποτε εἶναι λίγα, τά πράγματα 
δέν πᾶνε καλά... Καί οἱ σιδηροδροµικοί μᾶς προκαλοῦν ἀνησυχίες. Εἶναι 
ἀλήθεια ὅτι πουθενά τά πράγματα δέν ἔφτασαν ὥς τό σημεῖο νά γίνουν 
ἔστῶ καί προσπάθειες γιά ὀργάνῶση ἀπεργίας, οἱ συλλήψεις ὅμως --- καί 
ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές καί µιά πού χτυπάει ,Ἰόσο στά µάτια, ὅπως ἡ σύλληψη 
τοῦ Α. Α. Οὐσακόφ, --- βοηθοῦ σταθµάρχη τῆς γραμμῆς Νικολάγεβσκαγια 
--- δείχνουν ὅτι κι’ ἐδῶ ὑπάρχει ὁρισμένος κίνδυνος. 

Οἱ ἐπαναστατικές ἀπόπειρες τῶν ἀνώριμων ἐργατικῶν μαζῶν δέν µπο- 
ροῦν, φυσικά, παρά νά ἔχουν βλαβερή ἐπίδραση στήν ἔκβαση τῶν ἐκλογῶν 
γιά τή Δούμα. Οἱ ἀπόπειρες αὐτές εἶναι ἀκόμη πιό ἀδικαιολόγητες, γιατί... 
ὃ τσάρος διόρισε τόν Μανούχιν καί τό Κρατικό Συμβούλιο ψηφισε τίς 
ἐργατικές ἀσφαλίσειςλ!! 


Ἔτσι σκέπτεται ὁ γερμανός ὀχτωβριστής. ᾿Εμεῖς, ἀπό τήν 
πλευρά µας, θά παρατηρήσουμε ὅτι σχετικά µέ τούς ναῦτες 
πήραμε ἀπό διάφορα µέρη ἀκριβεῖς πληροφορίες, πού ἀποδεί- 
χνουν ὅτι τό «ἈΝόβογε Βρέμια» ὑπερβάλει καί ἐξογκώνει τά 
πράγματα. Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ ᾿Οχράνα «δουλεύει», ὀργα- 
νώνοντας προκλήσεις. Οἱ πρόωρες ἁἀπόπειρες ἐξέγερσης θά 
ἦταν ὑπερπαράλογες. Ἡ ἐργατική πρωτοπορία πρέπει νά κατα- 
λάρει ὅτι βασικοί ὅροι γιά τήν ἔγκαιρη, --- δηλαδή τή νικη- 
φόρα--- ἔνοπλη ἐξέγερση στἠ Ῥωσία εἶναι ἢ ὑποστήριξη τῆς 
ἐργατικῆς τάξης ἀπό τὴ δημοκρατική ἀγροτιά καί ἡ δροστή- 
ρια συμμετοχή τοῦ στρατοῦ. 
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Οἱ μαζικές ἀπεργίες στίς ἐπαναστατικές ἐποχές ἔχουν τήν 
ἀντικειμενική λογική τους. Ῥίχνουν ἑκατοντάδες χιλιάδες καί 
ἑκατομμύρια σπίθες πρὀς ὅλες τίς µεριές, καί γύρω ὑπάρχει ἣἡ 
εὔφλεκτη ὕλη: ὀξύτατη ἀγανάκτηση, πρωτάκουστα μαρτύρια 
ἀπό τήν πείνα, ἀχαλίνωτη αὐθαιρεσία, ἀσύστολος καί κυνικός 
χλευασμός τοῦ «ζητιάνου», τοῦ «μουζίκου», τοῦ κατώτερου 
ὑπαλλήλου. Προσθέστε σ᾿ αὐτό καί τό ἀφάνταστα ἀποχαλινα- 
γωγηµένο ὄργιο τῶν ἀντιεβραϊκῶν διωγμῶν ἀπό τίς µαυροε- 
κατονταρχίες, πού τούς ὑποθάλπει καί τούς κατευθύνει στά 
κρυφά ἡ αὐλική σπείρα τοῦ ἠλίθιου καί µατοβαμένου ΝΙΚΟ- 
λάου Ῥομάνοφ... «Ἔτσι γινόταν καί ἔτσι θά γίνεται» 136: τά 
προφητικά αὐτά λόγια τά εἶπε ὁ ὑπουργός Μακάροφ γιά τό κε- 
φάλι τό δικό του καί τῆς τάξης του καί γιά τόν τσιφλικά τσά- 
ρο του] 

Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος τῶν μαζῶν βάζει µεγάλες καί ὃ- 
πεύθυνες ὑποχρεώσεις στὀν κάθε σοσιαλδηµοκράτη ἐργάτη, 
στόν κάθε τίµιο δηµοκράτη. «Ὁλόπλευρη ὑποστηριξη τοῦ κι- 
νήματος τῶν μαζῶν πού ἀρχίζει (τώρα πρέπει πιά νά ποῦμε: 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος τῶν μαζῶν πού ὄρχισε) καί ἐπέ- 
κτασή του κάτῳ ἀπό τή σημαία τῶν συνθηµάτων τοῦ κόμµα- 
τος, πού εἶναι πέρα γιά πέρα ἐφαρμόσιμα»---ἔτσι καθόρισε 
τίς ὑποχρεώσεις αὐτές ἢ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. 
Τά συνθήματα τοῦ κόµµατος-- λαοκρατική δημοκρατία, ὀχτά- 
ὠρη ἐργάσιμη ἡμέρα, δήμευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικά- 
δων ---πρέπει νά γὶνουν συνθήματα ὅλης τῆς δημοκρατίας, 
συνθῄµατα τῆς λαϊκῆς ἐπανάστασης. 

Γιά νά ὑποστηριχτεῖ καί νά ἐπεκταθεῖ τό κίνηµα τῶν µα- 
ζῶν, χρειάζεται ὀργάνωση καΐ πάλι ὀργάνωση. Χωρίς παρά- 
νοµο κόµµα δέν μποροῦμε νά κάνουμε αὐτή τή δουλιά καί δέν 
ὑπάρχει λόγος νά μιλοῦμε στά χαμένα γι αὐτό. 'Ὑποστηρί- 
ζοντας καί ἐπεκτείνοντας τήν πίεση τῶν μαζῶν, πρέπει νά 
παίρνουμε προσεκτικά ὑπόψη μας την πείρα τοῦ 1905 καί, 
ἐξηγώντας ὅτι ἡἦ ἐξέγέρση εἶναι ἀναγκαία καί ἀναπόφευκτη, 
νά προλαβαίνουµε καί νά συγκρατοῦμµε τίς πρόωρες ἀπόπειρες 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Ἡ αὔξηση τῶν μαζικῶν ἀπεργιῶν, τό τρά- 
βηγµα τῶν ἄλλων τάξεων στόν ἀγώνα, ἡ κατάσταση τῶν ὀργα- 
γνώσεων, οἱ διαθέσεις τῶν μαζῶν, ὅλα αὐτά θά δείξουν µόνα 
τους τή στιγµή πού ὅλες οἳἵ δυνάμεις θά πρέπει νά συνενωθοῦν 
στήν κοινή, ἀποφασιστική, ἐπιθετική, ἀπεριόριστα τολμηρή 
ἔφοδο τῆς ἑπανάστασης ἐνάντια στην τσαρική μοναρχία. 


Ἡ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΝΟΔΟΣ 3σ9 


Χωρίς νικηφόρα ἐπανάσταση δέν θά ὑπάρξει ἐλευθερία 
στή Ῥωσία. 

Χωρίς τήν ἀνατροπή τῆς τσαρικῆς μοναρχίας ἀπό τήν προ- 
λεταριακά-ἁγροτική ἐξέγερση δέν μπορεῖ νά γίνει νικηφόρα 
ἑπανάσταση στή Ῥωσία. 


«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 90, ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
174) τοῦ ᾿Ιούνη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
«2οτσιάλ-Ντεμοκράτ» 


οὃ "Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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ΤΑ ΣΥΝΘΗΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΠΔΝΡΩΣΙΚΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 1912 ΚΑΙΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΟΥ ΜΑΗ 


Σέ ἄλλη στήλη τούτου τοῦ φύλλου ὁ ἀναγνώστης θά βρεῖ 
τό πλῆρες κείµενο τῆς προκήρυξης πού τύπῶσαν καί κυκλοφό- 
ρῃσαν οἵ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης στίς παραμονές, τῆς φετει- 
νῆς Ἡρωτ τομαγιᾶς πού θά μείνει ἀξέχαστη. ᾿Αξίζει νά σταθοῦμε 
πολύ, πάρα πολύ στήν προκήρυξη αὐτή, γιατί ἀποτελεῖ σπου- 
δαιότατο ντοκουμέντο τῆς ἱἹστορίας τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος 
στη Ῥώσία καί τῆς ἱστορίας τοῦ κόμματός µος. 

Ἡ προκήρυξη ἀπεικονίζει µιά ὁρισμένη κατάσταση ἀἄνορ- 
γανῶσιᾶς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος στὴν πρωτεύ- 
ουσα, γιατί δέν τήν ὑπογράφει ἡ ᾿Ἐπιτροπή τῆς Πετρούπολης, 
ἀλλά διάφορες σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες, καθώς καί µιά 
σοσιαλεπαναστατική ἐργατική ὁμάδα. Στά περισσότερα µέρη 
τῆς Ρωσίας ἡ κατάσταση τοῦ κὀμματός µας εἶναι ἀκριβῶς ἡ 
ἀκόλουθη: οἳ καθοδηγητικές ἐπιτροπές καί τά καθοδηγητικά 
κέντρα πιάνονται συνέχεια καί συνέχεια ξαναπαρουσιάζονται 
χάρη στό ὅτι ὑπάρχουν κάθε λογῆς ἐργοστασιακές, συνδικα- 
λισ τικές, ὑπαχτ τιδικές καί ἀχτιδικές σοσιαλδηµοκρατικές ὅμά- 
δες, οἵ ἴδιοι ἐκεῖνοι «πυρῆνεο πού προκαλοῦσαν πάντοτε τό 
μίσος τῶν φιλελευθέρων καί τῶν λικβινταριστῶν. Στό τελευὺ- 
ταῖο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ τῶν κυρίων αὐτῶν («Νάσα Ζαριά», 
1912, τεῦχ. 4) ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ νά δεῖ ἀκόμη μιά φορά πῶς 
ὁ κ. Λεβίτ σκι, βολοδέρνοντας µέσα στην ἀνίσχυρη µοχθηρία 
του καί ξερνώντας βρισιές, στριγγλίξει ὀνάντια στήν «ἀνα- 
γέννηση τοῦ κόμματος µέ τήν τεχνητή ἀνοζωογόνηση τῶν πολι- 
τικά νεκρῶν πυρήνων». 

Ἡ προκήρυξη πού ἐξετάζουμε ἀποκτᾶ ἰδιαίτερα τυπικό 
χαρακτήρα, ἰδιαίτερα σοβαρή σημασία, γιατί, ὕστερα ἀπό τῇ 
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σύλληψη τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης, ἔπρεπε νά παροὺσια- 
στοῦν στή σκηνή ἴσα-ἴσα οἱ πυρῆνες, πού µέ τό θέλημα τῆς 
ἀστυνομίας εἶχαν ἀπαλλαγεῖ ἀπό τό µισητό στούς λικβιντα- 
ριστές «καθοδηγητικό κέντρο». Χάρη σ᾿ αὐτό τό λυπηρό γιά 
κάθε ἑπαναστάτη γεγονός, ἢ αὐτοτελής ζωή τῶν πυρήνων βγήκε 
στην ἐπιφάνεια. Οἱ πυρῆνες ἀναγκάστηκαν νά συγκεντρώσουν 
τίς δυνάµεις τους στά βιαστικά, --- κάτω ἀπό τόν ἄγριο διωγμό 
τῆς ἀστυνομίας πού πραγματικά λύσσαξε πρίν ἀπό τήν Πρωτο- 
µαχιά,-- νά ἀποκαταστήσουν σύνδεση, νά ἀνασυγκροτήσουν 
την «παράνομη ὁράση». Οἱ ὁμάδες, οἱ ἐκπρόσωποι κτλ., πού 
ὑπογράφουν τήν προκήρυξη, ὅλοι αὐτοί ἀποτελοῦν ἀκριβῶς 
την παράνομη δράση πού μισοῦν οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ λικ- 
βινταριστές. Τόν καιρό πού ὁ ἴδιος αὐτός λικβινταριστής ἡγέ- 
της, ὁ κ. Λεβίτοκι,- - ἐξονόματος τοῦ «Νάσα Ζαριά» καί τῆς 
«Ζιβόγε Ντιέλο»,-- φυσικά μέ ἀφρούς στό στόµα, ξεσπαθώνει 
ἐνάντια στή «λατρεία τῆς παρανοµίας» (βλ. στη σελ. 33 τοῦ 
τεύχους πού ἀναφέραμε πιό πάνω). ἢἡ προκήρυξη τῆς Πετρού- 
πολης ἀποτελεῖ ἕνα συγκεκριµένο καί ὁλοκληρῶώμένο ντοκου- 
µέντο πού μᾶς ἀποκαλύπτει τήν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς παράνομης 
δράσης, τή ζωντάνια της, τό περιεχόµενο τῆς δουλιᾶς της καί 
τή σημασία της. | 

Τήν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης τή διάλυσαν οἳἵ συλλήψεις, 
κι’ ἐδῶ ἀκριβῶς θά φανεῖ τί εἶναι οἵ παράνομοι αὐτοί πυρῆνες, 
τί κάνουν καί τί μποροῦν νά κάνοὺν, ποιές ἰδέες ἀποδέχτηκαν 
καὶ ἀφομοίωσαν πραγματικά καί δὲν τίς ἀντέγραψαν ἁπλῶς 
ἀπό τήν ἀνώτερη κομματική ἱεραρχία, ποιές ἰδέες συμπαθοῦν 
πραγματικά οἱ ἑἐργάτες. 

᾿Από τήν προκήρυξη φαίνεται τί κάνουν οἳ πυρῆνες: σὺνε- 
χίζουν τῇ δουλιά τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης πού διαλύθηκε 
προσωρινά (προκαλώντας τῃῆν ἱκανοποίηση τῶν διαφόρων 
ἐχθρῶν τῆς παράνοµης δράσης). ᾿Εξακολουθοῦν νά ἑτοιμά- 
ζουν τήν Πρωτομαγιά. ᾽᾿Αποκαθιστοῦν γρήγορα τη σύνδεση 
ἀνάμεσα στίς διάφορες παράνοµες σοσιαλδηµοκρατικές ὁμά- 
δες. Ἡροσελκύουν καί τούς ἐσέρους ἐργάτες, καταλαβαίνουν 
καλά τή σημασία τῆς ἔνῶσης τῶν προλεταρίων γύρω ἀπό ἕνα 
ζωντανό ἐπαναστατικό ἔργο. Συσπειρώνοὺν τίς διάφορες αὐτές 
σοσιαλδηµοκρατικές ὁμάδες, ἀκόμη καί µιά «ὁμάδα ἐργατῶν 
σοσιαλεπαναστατῶν» γύρω ἀπό συγκεκριµένα συνθήµατα πά- 
λης. Κι’ ἐδῶ ἀκριβῶς φαίνεται ὁ πραγματικός χαρακτήρας τοῦ 
κινήματος, οἵ πραγματικές διαθέσεις τοῦ προλεταριάτου, ἣ 
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πραγµοτική δύναμη τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τῆς Πανρωσικῆς του συν- 
διάσκεψης τοῦ Ιενάρη. 

Λόγω τῶν συλλήψεων δέν ὑπάρχει ἕνα ἀνώτερο Ἱεραρχικό 
ὄργανο πού θά μποροῦσε νά δόσει ἑντολή νά ριχτοῦν τοῦτα 
τά συνθήµατα καί ὄχι τ’ ἄλλα. Συνεπῶς, ἡ ἕνωση τῆς προλετα- 
ριακῆς µάζας, ἣ ἕνωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἁκόμη καί 
μιᾶς μερίδας τῶν σοσιαλεπαναστατῶν ἐργατῶν, μπορεῖ νά 
γίνει µόνο μέ συνθήµατα πραγματικά ἀδιαφιλονίκητα γιά τή 
μάζα, µόνο µέ συνθήµατα πού ἀνῖλοῦν τή δύναμή τους ὄχι ἀπό 
τήν «ἐντολή ἀπό τά πάνω» (ὅπως ἑκφράζονται οἱ δηµαγῶγοί 
καί οἵ λικβινταριστές), ἁλλά ἀπό τήν πεποίθηση τῶν ἴδιων 
τῶν ἐπαναστατῶν ἑἐργατῶν. 

Καὶ τί εἴδαμε; 

Ἐϊδαμε ὅτι ὕστερα ἀπό τή διάλυση τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρού- 
πολης, ἐφόσον ἦταν ἀδύνατο νά ἀνασυγκροτηθεῖ ἀμέσως, ἐφό- 
σον ὑπάρχει µόνο ἰδεολογική κι ὄχι ὀργανωτική ἐπίδραση 
τῆς μιᾶς ὁμάδας ἐργατῶν πάνω στήν ἄλλη, υἱοθετήθηκαν τά 
συνθήματα τῆς ΠΓανρωσικῆς συγδιάσπεψης τοῦ Σ4ΜΡ, πού εἶχε 
συνέλθει τό | ενάρη τοῦ 1912 καί εἶχε προκαλέσει τό πραγ- 
µατικά λυσσασμένο, ἄγριο μίσος τῶν φιλελευθέρων, τῶν λικ- 
βινταριστῶν, τοῦ Λίμπερ, τοῦ Τρότσκι καί Σίας! 

«Τά συνθήµατά µας ἄς εἶναι--- ἔγραφαν οἱ ἐργάτες τῆς Τε- 
τρούπολης στήν προκἠρυξη τους-- συντακτική συνέλευση, 
δωρη ἐργάσιμη Ἠμέρα, δήµευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων». 
Καΐ σέ συνέχεια στήν προκήρυξη ρίχνεται τό σύνθημα: «Κά- 
τω ἡ τσαρική κυβέρνηση! Κάτω τό ἀπολυταρχικό σύνταγμα 
τῆς 3 τοῦ Ἰούνη! Ζήτω ἡ λαοκρατική δημοκρατία! Ζήτω ὁ 
σοσιαλισμός!» 

᾿Από τό διδακτικό αὐτό ντοκουμέντο βλέπουμε ὅτι τό προ- 
λεταριάτο τῆς Πετρούπολης ἔχει υἱοθετήῆσει ὅλα τά συνθήµατα 
πού διατύπωσε ἡ συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ὅτι τά συνθή- 
µατα αὐτά ἔβαλαν τή σφραγίδα τους στά πρῶτα βήματα τῆς 
νέας ρωσικῆς ἐἑπανάστασης. Οἳἵ κάθε λογῆς συκοφάντες καί 
ὑβριστές τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Γενάρη μποροῦν νά συνεχῖ- 
σουν ὅσο θέλουν τό βρώμικο ἔργο τους. Τήν ἀπάντηση τούς 
τὴν ἔχει δόσει τό ἐπαναστατικό προλεταριάτο τῆς Πετρούπο- 
λης. Ἡ δουλιά πού ἔκανε πολύ πρίν ἀπό τήν τελευταία συνδιά- 
σκεψη ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία, καλώντας τό προ- 
λεταριάτο νά παίξει τό ρόλο τοῦ ἡγέτη τῆς λαϊκῆς ἐπανάστα- 
σης, ἔδοσε τούς καρπούς της, παρόλες τίς διώξεις τῆς ἀστυνο- 
µίας, παρά τίς ἀχαλίνωτες συλλήψεις πού ἔγιναν στίς παρα- 
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μονές τῆς ΠἩρωτομαγιᾶς καί τό κυνηγητό τῶν ἐπαναστατῶν, 
παρά τό χείμαρρο τῆς ψευτιᾶς καί τῆς βρισιᾶς τοῦ φιλελεύ- 
θερου καί τοῦ λικβινταριστικοῦ τύπου. 

Ἑκατοντάδες χιλιάδες προλετάριοι τῆς Πετρούπολης--- 
καί πίσω τους καί οἵ ἐργάτες ἀπ᾿ ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ῥωσίας--- 
τράβηξαν στήν ἀπεργία καί στίς διαδηλώσεις στούς δρόμους, 
ὄχι σάν µιά ἀπό τίς διάφορες τάξεις τῆς ἁστικῆς κοινωνίας, 
ὄχι μέ τά «δικά τους» µόνο ἐπαγγελματικά συνθήµατα, ἀλλά 
σάν Ἠγεμόνας, πού σηκώνει τῇ σηµαία τῆς ἐπανάστασης γιά 
ὅλο τό λαό, ἐξονόματος ὅλου τοῦ λαοῦ, γιά τήν ἀφύπνιση 
καὶ τό τράβηγµα στην πάλη ὅλων τῶν τάξεων, ὅλων τῶν ἀν- 
θρώπων πού ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ἐλευθερία καί εἶναι ἵκανοί νά 
την κερδίσουν. 

Τό ἐπαναστατικό κίνηµα τοῦ προλεταριάτου στή Ῥωσία 
ἀνέβηκε σέ ἀνώτερη βαθµίδα. "Αν τό 1905 τό κίνηµα αὐτό εἶχε 
ἀρχίσει μέ μαζικές ἀπεργίες καί τήν κίνηση τοῦ παπᾶ- Γκαπόν, 
τό 1912, παρά τό τσάκισµα τῶν ὀργανώσεων τοῦ κόμματός µας 
ἀπό τήν ἀστυνομία, τό κίνηµα ἀρχίζει μέ μαζικές ἀπεργίες 
καί µό τήν ἀναπέταση τῆς δηµοκρατικῆς σηµαίαςὶ Οἱ διάφοροι 
«πυρῆνες», οἱ σκόρπιες «ὁμάδες» τῶν ἐργατῶν ἔκαναν τή δου- 
λιά τους, παρόλο πού οἳ συνθῆκες ἦταν πολύ σκληρές καί δύ- 
σκολες. Τό προλεταριάτο δημιούργησε τίς δικές του «Ἔπιτρο- 
πὲς τῆς ΠἩρωτομαγιᾶς» καί ξεσηκώθηκε στήν πάλη, ἔχοντας 
μιά ἐπαναστατική πλατφόρμα, ἄξια τῆς τάξης πού ἔχει τόν 
προορισμό νά ἀπελευθερώσει τὴν ἀνθρωπότητα ἀπό τή µισθο- 
τη δουλεία. 

Τό κίνηµα τοῦ Μάη μᾶς δείχνει ἐπίσης πόση σημασία ἔχουν 
Κάποια Λόγια γιά «συνένωση» καί πῶς γίνεται στήν πράξη 
ἡ συνένῶση τῶν ἐργατῶν. Ὁ ἐκπρόσῶπος τοῦ Ἑόμματος 
τῶν σοσιαλεπαναστατῶν Ῥουμπανόβιτς γράφει στήν παρισινή 
ἐφημερίδα τοῦ Μποῦρτσεφ «Μπούντουστσεγε», ὅτι «πρέπει 
γά σημειώσουμε τό παρακάτω ἀξιόλογο χαρακτηριστικό τῆς 
Πρωτομαχιᾶς αὐτῆς: στίς προπαρασκευαστικές συγκεντρώσεις 
οἵ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης ἀρνοῦνταν νά ἀναγνωρίσοὺν τίς 
διακρίσεις πού ὑπάρχουν ἀνάμεσα στίς διάφορες σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὁμάδες' ...κυριαρχοῦσε ἡ τάση γιά συμφωνία». 'Η 
προκήρυξη πού ἀνατυπώσαμε δείχνει καθαρά ποιά γεγονότα 
καθόρισαν ἕνα τέτιο συμπέρασμα. Εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ σο- 
σιαλδημοκρατικοί πυρῆνες, πού εἶχαν χάσει τό καθοδηγητικό 
κέντρο, ἀποκαθιστοῦσαν σύνδεση µέ ὅλες τίς κάθε λογῆς ὁμά- 
δες, τραβώντας ἐργάτες, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἀντιλήψεις τους 
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καὶ προπαγανδίξοντας σἐ ὅλους αὐτούς τά κομματικά τοὺς συν- 
θήµατα. Καί τά κομματικά αὐτά συνθήµατα, ἀκριβῶς ἐπειδή 
εἶναι σωστά, ἐπειδή ἀνταποκρίνονται στά ἑπαναστατικά καθή- 
κοντα τοῦ προλεταριάτου, ἐπειδή ἀγκαλιάζουν τά καθήκοντα 
τῆς παλλαϊκῆς ἑπανάστασης, τά δέχτηκαν ὅλοι οἱἳ ἐργάτες. 

Ἡ συνένωση πραγματοποιήθηκε χάρη στό γεγονός, ὅτι ἡ 
συνδιάσκεψη τοῦ Γενάρη τοῦ ΣΔΕΚΡ σταμάτησε τό ἄγονο 
παιχνίδι τῶν συνεννοῄσεων μέ τίς ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καί τίς µάταιες ἐρωτοτροπίες μέ τούς λικβινταριστές τοῦ ἕπα- 
ναστατικοῦ κόμματος, καί ἔριξε ἔγλαιρα καθαρά καί συγκε- 
κριµένα συνθήµατα πάλης. 'Ἡ συνένωση τοῦ προλεταριάτου 
στήν ἐἑπαναστατική ὁράση δέν ἐπιτεύχθηκε μέ συμφωνίες τοῦ 
προλεταριακοῦ (σοσιαλδημοκρατικοῦ) καί τοῦ µή προλετα- 
ριακοῦ (σοσιαλεπαναστατικοῦ) κόμματος, μέ συνεννοήσεις 
μέ τούς λικβινταριστές πού ξέκοψαν ἀπό τὀ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικό κόµµα, ἀλλά μέ τῇ συσπείρωση τῶν στελεχῶν τῶν ρῶσι- 
κῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων καί τή σωστή ἐκτί- 
µηση ἀπό µέρους τους τῶν σημερινῶν καθηκόντων. 

Καλό δίδαγµα γι’ αὐτούς πού, παρασυρόµενοι ἀπό τίς φλυα- 
ρίες τῶν φιλελευθέρων τῆς Μπούντ καί τῶν Τρότσκι τῆς Βι- 
έννης, μποροῦν νά πιστεύουν ἀκόμη στήν «ἕνωῶση)Ρ... μέ τούς 
λικβινταριστές. “Ἡ περιβόητη «Ὀργανωτική ἐπιτροπή» τοῦ 
Λίμπερ, τοῦ Τρότσκι καί τῶν λικβινταριστῶν φώναζε μπροστά 
σ ὅλο τόν κόσµο γιά «ἕνωση», στήν πράξη ὅμως δέν μποροῦσε 
νά δόσει καί δέν ἔδοσε οὔτε ἕνα σύνθημα πού νά ἑνώνει πραγ- 
µατικά τούς ἑργάτες στήν ἐπαναστατική πάλη. Οἵ λικβιντα- 
ριστές ἔριχναν τά δικά τους, µῆ ἑπαναστατικά συνθήματα, 
συνθοήµατα τῆς φιλελεύθερης ἑργατικῆς πολιτικῆς, τό κίνημα 
ὅμως προχωροῦσε χωρίς αὐτούς. Νά ποιά εἶναι ἡ βάση τῶν 
τροτσκιστικῶν παραμυθιῶν γιά «ἔνωση»] 

Στίς 23 τοῦ ᾿Απρίλη (6 τοῦ Μάη) στή Βιέννη ὁ Τρότσκι 
ὁρκιζόταν σέ θεούς καί δαίμονες ὅτι αὐτός «ἑνώνει», βλαστη- 
μοῦσε σέ ὅλους τούς τόνους τή συνδιάσκεψη, διαβεβαίῶώνε τούς 
ἀφελεῖς ὅτι ἡ «πάλη γιά τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι 
ἀποτελεῖ τή βάση» (11) τῶν γεγονότων τοῦ Λένα καί τῆς ἁπή- 
χησης πού εἶχαν, ὅτι «τό αἴτημα αὐτό βρίσκεται καί θά βρί- 
σκεται στό κέντρο (11) τῆς ἐπαναστατικῆς κινητοποίησης τοῦ 
προλεταριάτου». Δέν πέρασε μιά βδομάδα, κι’ αὐτές οἵ ἆξιο- 
θρήνητες φράσεις τοῦ φερέφωνου τῶν λικβινταριστῶν σαρώ: 
θηκαν σάν τῇ σκόνη «ἀπό τούς ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν ὄὀργα- 
νωμένων ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης», «ἀπό τή σοσιαλδηµο- 
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κρατική ὁμάδα Ένωση», «ἀπό τήν κεντρική σοσιαλδηµοκρα- 
τική ὁμάδα τῆς πόλης», «ἀπό τήν ὁμάδα τῶν σοσιαλεπανα- 
στατῶν ἐργατῶν», «ἀπό τὴν ὁμάδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
ἐργατῶν» καί «ἀπό τούς ἀντιπροσώπους τῶν ἐπιτροπῶν τῆς 
Πρωτομαγιᾶς»). 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης 
κατάλαβε ὅτι ἡ νέα ἑπαναστατική πάλη πρέπει νά ἀρχίσει 
ὄχι γιά ἕνα µόνο δικαίωμα, ἔστω καί τό πιό οὐσιαστικό, τό πιό 
σπουδαῖο γιά τήν ἑργατική τάξη. ἁλλά γιά την ἐλευθερία ὅλου 
τοῦ Λλαοῦ. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης 
κατάλαβε ὅτι πρέπει νά γενικεύει τίς διεκδικήσεις καί ὄχι 
νά τίς κατατεµαχίζει, ὅτι ἡ δημοκρατία περιλαβαίνει καί την 
ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι κι’ ὄχι τό ἀντίθετο, ὅτι πρέπει 
νά χτυπάει στό κέντρο, νά ἐπιτίθεται ἑνάντια στή ρίζα τοῦ 
κακοῦ, νά καταστρέφει ὅλο τό σύστημα, ὅλο τό καθεστώς 
τῆς τσαρικῆς-μαυροεκατονταρχίτικης Ῥωσίας. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης 
κατάλαβε ὅτι εἶναι γελοῖο καί ἀνόητο νά προβάλει τό αἴτημα 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνεταιρίζεσθαι στόν Νικόλαο Ῥομάνοφ, 
στή μαύρη Δούμα, ὅτι εἶναι γελοῖο καί ἀνόητο νά πιστεύει 
ὅτι μπορεῖ νά συνυπάρξει τό σημερινό κρατικό καθεστώς τῆς 
Ῥωσίας, τό δικό µας «ἀπολυταρχικό σύνταγμα τῆς 3 τοῦ ἸΤοῦ- 
νη» µέ τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίξεσθαι, ὅτι σέ µιά χώρα 
ὅπου ὑπάρχει γενική καί πλήρης ἔλλειψη δικαιωμάτων, σέ µιά 
χώρα ὅπου βασιλεύουν ἡ πλήρης αὐθαιρεσία καί οἵ προκλή- 
σεις τῶν ἀρχῶν, σέ µιά χώρα ὅπου δέν ὑπάρχει «ἐλευθερία» 
ἀκόμη καί γιά µιά ἁπλή βοήθεια σέ δεκάδες ἑκατομμύρια πει- 
νασµένους, σέ µιά τέτια χώρα µόνο οἵ φιλελεύθεροι φλύαροι 
καί οἵ φιλελεύθεροι ἐργατικοί πολιτίκοί μποροῦν νά βάλουν 
«στό κέντρο τῆς ἐπαναστατικῆς κινητοποίησης» τήν ἔλευθε- 
ρία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. 

Τό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο τῆς Πετρούπολης 
τό κατάλαβε αὐτό καί ὕψωσε τή δημοκρατική σημαία, ἁπατ- 
τώντας δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα καί δήμευση τῆς γῆς τῶν τσι- 
φλικάδων, πράγµατα πού ἀποτελοῦν τή μοναδική ἐγγύηση ὅτι 
ἡ ἐπανάσταση θά ἔχει πραγματικά δημοκρατικό χαρακτήρα. 
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Τό κύριο ἄρθρο τοῦ σημερινοῦ φύλλου εἶχε δοθεῖ στό τυπο- 
γραφεῖο, ὅταν πήραμε τό {ο φύλλο τῆς λικβινταριστικῆς ἐφη- 
μερίδας «Νιέβσκι Γκόλος». Ὁ γνωστός λικβινταριστής ΕΒ. 
Γεζόφ τοῦ «Νάσα Ζαριά» βράβευσε ἀμέσως τὸ καινούργιο 
ὄργανο μ᾿ ἕνα τέτιο µαργαριτάρι, πού μένεις κατάπληκτος: 
᾿Ακοῦστε παρακαλῶ: 


«ἄάρη σ᾿ αὐτό τό γεγονός» (δηλ. χάρη στήν ποικιλομορφία τῶν ἆπερ- 
χιῶν, πού πότε περιορίζονται µόνο στη διαμαρτυρία ἑνάντια στά πρόστι- 
μα πού ἐπιβάλλονται γιά τὴ συμμετοχή στό γιορτασµό τῆς Πρωτομαγιᾶς 
καί πότε προσθέτουν στή διαμαρτυρία αὐτή καί οἰκονομικά αἰτήματα κτλ.) 
«σέ πολλές περιπτώσεις χανόταν (9 ὁ θεµελιακός χαρακτήρας τῆς δια- 
μαρτυρίας (δέν ἀπεργοῦσαν τέλος πἀντῶν γιά πενταροδεκάρες) καί περι- 
πλεκόταν μέ οἰκονομικές διεκδικήσεις... 

ΜἩ προσωπική πείρα θά ἔπρεπε νά κάνει τούς ἐργάτες νά καταλάβουν 
ὅτι δέν εἶναι σκόπιμο (1!) νά περιπλέκουν τή διαμαρτυρία τους μέ οἰκονομι- 
κές διεκδικήσεις, ὅπως καί τή συνηθισμένη ἀπεργία νά τήν περιπλέκουν (12) 
μό βασικές διεκδικήσεις. 

Εϊναι ἀνάγκη νά κατοχυρώνονται ὀργανωτικά οἱ διαθέσεις τῶν ἐργατι- 
κῶν μαζῶν. Εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ ζύμωση ὑπέρ τῶν συνδικάτων, 
νά στρατολογοῦνται καινούργια µέλη σ᾿ αὐτά. Αὐτό εἶναι πολύ πιό ἆπα- 
ραίτητο, γιατί ἀνάμεσα στούς ἑργάτες βρίσκονται τώρα ὄχι λίγα θερµόαιμα 
κεφάλια πού ὄχουν παρασυρθεῖ ἀπό τό μαζικό κίνημα καί μιλοῦν στίς συγ- 
κεντρώσεις ἐνάντια στά συνδικάτα, ὑποστηρίζοντας ὅτι εἶναι τάχα ἀνώ- 
φελα καί ἄχρηστα. 

Ἡρισκόμαστε σέ µιά περίοδο οἰκονομικῶν» (μόνο;) «ἀπεργιῶν. Θά 
ἦταν ἀνεπανόρθωτο λάθος, ἄν οἱ ἀπεργίες περιπλέκονταν μέ πολιτικές ἔκ- 
δηλώσεις τῶν ἐργατῶν (118). Ἕνα τέτιο ἀνακάτωμα θά ἐπιδροῦσε ἐπιζήμια 
(1199) τόσο στήν οἰκονομική πάλη τῶν ἐργατῶν, ὅσο καί στήν πολιτική». 


Νάτος ἀτόφιος ὃ φιλελεύθερος κ. Σεβεριάνιν πού τόν ἀντέ- 
γραψε πιστά ὁ λικβινταριστής! Πλήρης ἀνικανότητα νά κατα- 
νοῄσει ὅτι ἡ ἐπαναστατική μαζική ἀπεργία περιλαβαίνει καί 
συνδυάζει ἀγναγκαστικά τῆν οἰκονομική ἀπεργία μέ τήν πολι- 
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τική.--- στενοκεφαλιά, τερατώδης διαστρέβλωση τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ χαρακτήρα τῆς ἀνόδου καί προσπάθειες νά τή µετρή- 
σουν μέ τόν πήχη τῶν «συνηθισμένων ἀπεργιῶν»)--- ἀντιδρα- 
στικότατη συμβουλή «νά µήν περιπλέκεται» Ἡ πολιτική μέ τήν 
οἰκονομία καί νά µήν «μπερδεύονται»,--- ἀντάξια τοῦ Στροῦβε 
καί τοῦ Μακλάκοφ ἐπίθεση στὀ νόμιμο τύπο ἐνάντια στούς 
ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες: «θερµόαιµα κεφάλια» 
πού εἶναι «ἐνάντια στά συνδικάτα»! 

'Ὁ φιλελεύθερος δέν μπορεῖ νά καταλάβει τόν ἑπαναστάτη 
σοσιαλδηµοκράτη ἀλλιῶς, παρά µόνο σάν ἕναν ἄνθρωπο πού 
εἶναι «ἐνάντια στά συνδικάτα». Οἱ ἑργάτες ὅμως στίς συγκεν- 
τρώσεις δέν ἦταν, φυσικά, «ἐνάντια στά συνδικάτα», ἀλλά 
ἑνάντια στήν ὑποκατάσταση τῶν ἐπαναστατικῶν συνθηµάτων 
μέ φιλελεύθερα, πράγµα µέ τό ὁποῖο ἀσχολεῖται ὁ κ. Τεζόφ 
καί Σία. Τό σύνθημά µας δέν εἶναι ἡ ἐλευθερία τοῦ συνεταιρί- 
ζεσθαι, ἔλεγαν οἳ ἐργάτες, δέν μποροῦμε µόνο μέ τά «συνδι- 
κάτα» καί δέν μποροῦμε κυρίως μ’ αὐτά «νά κατοχυρώσουµε 
ὀργανωτικά») τό κίνηµά µας. Τό σύνθημµά µας εἶναι ἢ δηµοκρα΄: 
τία (βλ. τήν προκήρυξη τῶν ἑργατῶν τῆς Πετρούπολης), συγ- 
κροτοῦμε ἕνα παράνομο κόμμα, ἱκανό νά καθοδηγήσει τήν 
ἐπαναστατική ἐπίθεση τῶν μαζῶν ἐνάντια στήν τσαρική µοναρ: 
χία. Νά τί ἔλεγαν οἳ ἐργάτες στίς συγκεντρώσεις. 

Καί οἵ διάφοροι κύριοι Δίμπερ καί Τρότσκι διαβεβαιώνουν 
τούς ἐργάτες ὅτι εἶναι τάχα δυνατή ἢ «ἕνωση» τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ προλεταριάτου καί τοῦ κόμματός του μέ τούς φιλε- 
λευθέρους ὰ 8 κ.κ. Γεζόφ, Πότρεσοφ καί Σία! 
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Οἱ λικβινταριστές «συνενώνονται» μέ ὅλες τους τίς δυνά- 
μεις. Αὐτές τίς µέρες, παρά λίγο νά «συνενωθοῦν» µέτό ΤΠΠΣ 127 
---τή λεγόμενη «λεβίτσα», πού ἀποτελεῖ µιά ἀπό τίς ὁμάδες 
τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλεθνικισμοῦ. 

Τιάνω ἀπό 10 χρόνια ἡ σοσιαλδημοκρατία τῆς Πολωνίας 
κάνει ἀγώνα ἑνάντια στό σοσιαλεθνικισµό τοῦ ΠΙΠΙΣ. Μ᾽ αὐτόν 
τόν ἀγώνα κατόρθωσε νά βγάλει κάµποσες ἐθνικιστικές προ- 
καταλΏψεις ἀπό τά κεφάλια ἑνός μέρους τοῦ ΠΠΙΣ (τῆς «λεβί- 
τσα»). Ὁ ἀγώνας ὅμως συνεχίζεται. Οἱ πολωῶνοί σοσιαλδηµο- 
κράτες ἐργάτες τάσσονται ἐνάντια στην ὀργανωτική συνένωση 
μέ τήν παραπάνω ὁμάδα τοῦ ΠΠΣ, ἐπειδήῆ πιστεύουν ὅτι αὐτό 
θά βλάψει τήν ὑπόθεση. Ορισμένοι ἐργάτες καί ὁρισμένες 
ὁμάδες τῆς «λεβίτσα» περνοῦν στίς γραμμές τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, γιατί δέν θέλουν νά περιοριστοῦν µόνο σέ μιά µεσο- 
βέζικη ἀναθεώρηση τῶν ἀρχῶν τοῦ ἐθνικισμοῦ τοῦ ΠΠΙΣ. Κι’ 
ἀκριβῶς αὐτή τή στιγµή οἱ λικβινταριστές πᾶνε νά «συνενῶ- 
θοῦν» µέ τή «λεβίτσα» τοῦ ΠΠΣΙ! 

Αὐτό εἶναι τό ἴδιο, σάν νά ἀρχίζουν οἱ ρῶσοι σοσιαλδΏηµο- 
κράτες νά «συνενώνονται», παραμερίζοντας τήν Μπούντ, λχ., 
μέ τούς λεγόμενους «σοσιαλιστές-σιῶνιστές») 135, ἤ χωρίς τή 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Λεττονίας, µέ τή λεγόμενη «Φοσιαλδη- 
µοκρατική ἕνωση τῆς Λεττονίας» (στήν πραγματικότητα ἐσέ- 
ρικη) 129. 

Καί δέν μιλᾶμε γιά τήν τυπική πλευρά τοῦ ζητήματος. Ἡ 
πολωνική σοσιαλδημοκρατία στό συνέδριο τῆς Στοκχόλμης 
ἔκλεισε συμφωνία μέ τό ΣΔΕΚΡ καί, ὅπως λέει αὐτή ἡ συµφώ- 
νία, Καμιά ὁμάδα τῆς Πολωνίας δέν μπορεῖ νά μπεῖ στό ΣΛΕΚ.ΟΡ, 
ἄν δέν ἀνήκει στήν ὀργάνωση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας 190. Καΐ ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού 
ἔγινε τό Δεκέμβρη τοῦ 1908, ἀπόριψε µέ συντριπτική πλειο- 
ψηφία καί τὴ συζήτηση ἁκόμη τοῦ ζητήματος τῆς ἔνῶσης 
μέ τή «λεβίτσα» 151, 

Εἶναι πεντακάθαρο ὅτι ὁ Τρότσκι καί οἵ φίλοι του --- λικβι- 
νταριστές, φωνάζοντας συνέχεια γιά «ἕνῶση», στήν πράξη 


Ὠ 
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μεγαλώνουν τή διάσπαση στήν ἴδια τὴν Πολωνία. Τό εὐτύχη- 
μα γιά τό ΣΔΕΚΡ εἶναι ὅτι ὅλη αὐτή ἡ παρέα τῶν λικβινταρι- 
στῶν, μαζί μέ τούς «συμφιλιωτιστές», πούὐ σέρνονται πίσω 
τους, εἶναι ἐντελῶς ἀνίσχυρη νά κάνει κάτι στήν πράξη, ὅπως 
εἶναι ἀνίσχυρη νά κάνει κάτι καί στην Πολωνία. ᾽Αλλιῶς, 
βέβαια, ἡ συνένωση τῶν λικβινταριστῶν µέ τό ΤΙΣ θά προ- 
καλοῦσε ἐξαιρετικά βαθιά διάσπαση στήν Πολωνία. 

Καί γιατί οἵ λικβινταριστές ρίχτηκαν σ᾿ αὑὐτό τὀν ὅλο- 
φάνερο τυχοδιῶχτισµό; Μά, βέβαια, ὄχι «ἀπό καλό τους». 
Πρέπει νά συνενωθοῦν μέ κάποιον, πρέπει νά δημιουργήσουν 
κάποιο «κόμμα». Δέν πᾶνε μαζί τους οἱ σοσιαλδηµοκράτες, 
ἡ Πολωνική σοσιαλδημοκρατία, κι’ εἶναι ἀναγκασμένοι νά 
δεχτοῦν ἀντί τούς σοσιαλδηµοκράτες, τούς ὀπαδούς τοῦ ΠΠΙΣ 
πού δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ τό κόµµα µας. Δέν πᾶνε μαζί 
τοὺς στίς ρώσικές πόλεις οἳἵ παλιές κομματικές µας ὀργανό- 
σεις, κι’ εἶναι ἀναγκασμένοι νά δεχτοῦν ἀντί τούς πυρῆνες 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, τίς λεγόμενες «ὁμάδες πρωτοβου- 
λίας» τῶν λικβινταριστῶν, πού δέν ἔχουν τίποτε τό κοινό μέ 
τό ΣΔΕΚΡ. 

«Ποιός δέν θέλει τό καλό του»... Δέν εἶναι καιρός, κύριοι 
λικβινταριστές, ν΄ ἀρχίσετε νά συνενώνεστε καί μέ τούς ἐσέ- 
ρους (τούς ἐσέρους Λλικβιωταριστές;). Μιά πού καί οἱ κύριοι 
αὐτοί τσακίζονται γιά τή «συνένώση». ᾿"ΕἘ, τί «πλατύ» κόμμα 
θά ἔχετε τότε! ᾽Ακόμη κι᾿ ὅ Λάριν θά μείνει εὐχαριστημένος... 


ὰς ὰς 
Σς 


Τόν καιρό πού οἵ λικβινταριστές «συνενώνονται» μέ «τίς 
ξένες δυνάμεις», συνεχίζονται τά παζαρέµατα ἀνάμεσα σ᾿ αὐ- 
τούς καί στούς «συμφιλιωτιστές» γιά τούς ὅρους τῆς «συνέ- 
νωσηςλ» αὐτοῦ τοῦ ἴδιου λικβινταριστικοῦ-συμφιλιωτιστικοῦ 
στρατοπέδου. Ὁ κύριος Β. Λεβίτσκι ἐμφανίζεται στὀ «Νάσα 
Ζαριά» μέ ἕνα ἄρθρο-διακήρυξη, πού ἀπευθύνεται σέ «ὅλα 
τά ρεύματα» πού δέχονται νά παλέψουν ἑνάντια στήν πρόσ- 
φατη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚ.Ρ. 

ὍὉ κ. Δεβίτσκι τιτλοφόρησε τό ἄρθρο: «Γιά τή συνένωση 
ἐἑνάντια στή διάσπαση». Λοιπόν, κατά τί διαφέρει ἀπό τόν 
Τρότσκι; ᾽᾿Από τότε πού οἵ κομµατικοί ἔδοσαν µιά καλή ἀπάν- 
τηση στούς λικβινταριστές σ’᾿ ὅλους τούς τομεῖς δουλιᾶς, οἵἳ 
Λεβίτσκι καί Σία ἁπόκτησαν µιά πολύ «συμφιλιωτιστική» 
γλώσσα. Ὢ, αὐτοί εἶναι ὁλόψυχα ὑπέρ τῆς «ἑνότηταςλ. Μόνο 
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πού βάζουν τούς ἑξῆς τέσσερις ταπεινούς ὅρους γιά τη «συνέ- 
νωση»: 

1) Πάλη ἐνάντια στη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνέ- 
γῶωσε ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες, ἐκτός ἀπό µιά µικρή χού- 
φτα ταλαντευόµενους. 

2) Δημιουργία, στη θέση τοῦ κόμματος, μιᾶς «Ἀεντρικῆς 
ὁμάδας πρωτοβουλίας» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ κ. Λεβίτσκι, 
«Νάσα Ζαριά», τεῦχ. 4, σελ. 31). (Τί πράγµα εἶναι οἱ λικβιντα- 
ριστικές ὁμάδες «πρὠτοβουλίας» τό ἐξήγηῃησε τελευταῖα στόν 
τύπο ὁ Πλεχάνοφ: βλ. τό ὄργανό του «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ἀτεμοκράτα», τεῦχ. 16. Καΐ ἡ Μπούντ καί ὁ Τρότσκι, πού ἐξυ- 
πηρετοῦν τούς λικβινταριστές, κρύβουν ἀπό τούς ἀναγνῶστες 
τους τίς ἐξηγῆσεις τοῦ Πλεχάνοφ. Δέν θά κατορθώσετε νά τίς 
κρύψετε, κύριοι]) 

3) Νά μήν ἀναζωογονηθοῦν οἱ «πολιτικά νεκροί πυρῆνες) 
(στό ἴδιο, σελ. 33). 

4) Νά υἱοθετηθεῖ τό σύνθημα: «Ενάντια στή λατρεία τῆς 
παρανοµίας)» (στό ἴδιο, σελ. 33). 

Τό πρόγραµµα διατυπώνεται ἀρκετά καθαρά, ἄν καί ὄχι 
μέ τόση εἰλικρίνεια καί σιγουριά, ὅπως ἄλλοτε. Κι’ ἐδῶ ὁ Λε- 
βίτσκι ἐξηγεῖ πολύ λεπτοµερειακά σ᾿ ὅλους τούς Τρότσκι: 
ἀφοῦ δέν ἔχετε νά διαλέξετε, κύριοι. Δεχτεῖτε τούς ὅρους µας, 
σέ ἀντάλλαγμα ἐμεῖς (δηλαδή ὁ Λεβίτσκι καί Σία) συμφωνοῦμε 
πρόθυµα σέ τοῦτο δᾷῶ: «γιά νά παρηγοριέστε» ἐσεῖς (δηλαδή 
ὃ Τρότσκι καί οἱ ὁμοϊῖδεάτες του) μπορεῖτε νά λέτε ὅτι δέν 
πλησιάσατε ἐσεῖς τούς λικβινταριστές, ἀλλά οἳἵ λικβινταρί- 
στές ἐσᾶς. 

Στό ἴδιο τεῦχος τοῦ «Νάσα Ζαριά» ὁ Μάρτοφ ἀπειλεῖ ἀπό 
τά πρίν τή μελλοντική σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική 
ὁμάδα τῆς ΙΝ Δούμας, λέγοντας πώς, ἄν θά εἶναι κι’ αὐτή ἀντι- 
λικβινταριστικἠή, ὅπως καί ἡ ὕπουλη προκάτοχός της, τότε 
«οἳ περιπτώσεις σάν τοῦ Μπελοοῦσοφ δέν θά ἀποτελοῦν πιά 
ἐξαίρεση, ἀλλά κανόνα», δηλαδή. µέ πιό ἁπλά λόγια, οἱ λικ- 
βινταριστές θά διασπάσουν την κοινοβουλευτική ὁμάδα τῆς 
Δούμας. Φοβερό ὄνειρο... κύριοι λικβινταριστές. Αν εἴσα- 
σταν σέ θέση νά τό κάνετε, θά εἴχατε ὀργανώσει ἀπό καιρό τή 
δική σας λικβινταριστική ὁμάδα τῆς Δούμας... 

Ἡ ὑπόθεση τῆς «συνένωσης» βρίσκεται σέ σίγουρα χέρια, 
οὔτε συζήτηση... 

Ἡ ἀξιοθρήνητη κωμωδία τῆς λικβινταριστικῆς-τροτσκί- 
στικῆς, «τάσης γιά συνένωση» ἁπωθεῖ καί τούς πιό συγκατα- 
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βατικούς ἀνθρώπους. Ἡ συνένῶση πραγματοποιεῖται, ὄχι 
ὅμως συνένωση μέ τούς λικβινταριστές, ἀλλά ἐνάντιά τους. 


κ ο 
κ 


᾿Απ΄ ἀφορμή τούς ἀπίθανους κομπασμούς (ὰἃ Ια Χλεστα- 
κὀφἈ) τοῦ Τρότσκι, τοῦ Λίμπερ («Μπούντ») καί τῶν λικβιν- 
ταριστῶν µέ τήν περιβόητη «Οργανωτική ἐπιτροπή» τους, 
νοµίζουµε πώς εἶναι ἀρκετό νά ὑποδείξουμε στούς ἀναγνῶᾶ- 
στες, πού θέλουν νά ἐξετάσουν τά διαφιλονικούμενα ζητή- 
µατα σοβαρά καί μέ περίσκεψη, στηριζόμενοι σέ στοιχεῖα κι᾿ 
ὄχι πιστεύοντας σέ λόγια, τά παρακάτω γεγονότα: 

Τόν Ἱούνη τοῦ 1911. ὕστερα ἀπό τήν ἀποχώρηση τοῦ Δί- 
µπερ καί τοῦ Ἰγκόριεφ ἀπό τή συνεδρίαση τῶν μελῶν τῆς Κ.εν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς, σχηματίστηκε στό Παρίσι ἡ Ὀργανωτική 
Επιτροπή ᾿Εξωτερικοῦ. Ἡ πρώτη ὀργάνωση στη Ῥωσία, 
στήν ὁποία ἀπευθύνθηκε ἢ ΟΕΕ, ἦταν τό Κίεβο. ᾽᾿Ακόμη καί 
ὃ Τρότσκι παραδέχεται ὅτι ἡ ὕπαρξή της δέν ἐπιδέχεται ἀντί- 
ρηση. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1911. μέ συμμετοχή τοῦ Κιέβου, 
συστήθηκε ἡ Ῥωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. Τό Γενάρη τοῦ 
1912 ἡ ᾿ΕἘπιτροπή αὐτή συγκάλεσε τή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό Τενάρη τοῦ 1912 συνῆλθε σύσκεψη τῆς Μπούντ, τῆς 
ΚΕ τῶν Λεττονῶν καί τῆς Περιφερειακῆς ἐπιτροπῆς Καυκά- 
σου (καί οἱ τρεῖς ὁμάδες εἶναι λικβινταριστικές). Οἵ πολωνοί 
ἀποχῶροῦν ἀμέσως, δηλώνοντας ὅτι ὅλη αὐτή ἡ φάρσα εἶναι 
λικβινταριστικη. Σέ συνέχεια ἀρνιοῦρται νά πάρουν µέρος οἳ 
«συμφιλιωτιστές» καί ὁ Πλεχάνοφ πού κατάγγειλε στό τεῦχ. 
16 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὅτι ἢ συνδιάσκεψη 
αὐτή συγκαλεῖται ἀπό τούς λικβινταριστές. Τώρα, τόν Ἱούνη 
τοῦ 1912, οὔτε καί ἡ «Μπούντ», οὔτε καί ὁ Τρότσκι «συνένω: 
σαν» κανένα. ἑκτός ἀπό τούς ὀπαδούς τῆς «Γκόλος» καί τῆς 
«Ἠπεριόντ», δέν τράβηξαν οὔτε µιά σοβαρή καί ἀδιαμφισβή- 
τητη ὀργάνωση τῆς Ρωσίας, στήν οὐσία τίποτε δέν ἀπάντησαν 
στόν Πλεχάνοφ, δέν ἄλλαξαν οὔτε κατά ἕνα γιῶτα τό κήρυγμα 
τῶν λικβινταριστῶν στό «Νάσα Ζαριά» καί στά ἄλλα ὄργαναιί 

Κούφιες φράσεις καί καυχησιολογίες γιά τή «συνένωση» 
χωρίς τέλος. 

«ΦοτσιάΛλ- Ντεμοκράτ», ἆρ. φύλ. ϱὔ, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
17 (4) τοῦ Ιούνη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
«Σοτσιάλ- Ντεμοπράτ) 


 Χλεστακόφ, Ἡρωας τῆς κωμῶδίας τοῦ Γκόγκολ, «Ὁ ἐπιθεωρητήῆς). 
2ημ. µετ. 
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Ὁ γνωστός ἐκπρόσωπος τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τῆς φι- 
λελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς, ὃ κ. Προκοπόβιτς, δηµο- 
σίευσε στη «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ ἕνα ἄρθρο μέ τὀν τίτλο 
«Μπροστά στόν κίνδυνο». Ὁ κίνδυνος, κατά τή γνώµη τοῦ 
πολιτικοῦ αὐτοῦ, βρίσκεται στό ὅτι τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρα- 
τικῆς δούµας θά τίς κάνουν οἱ ἰσπράβνικι”. Τό µέσο γιά τήν 
καταπολέμηση τοῦ κινδύνου εἶναι «ἡ συνένῶώση ὅλων τῶν 
συνταγματικῶν στοιχείων τῆς χώρας», δηλαδή τόσο τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν καί τῶν τρουντοβίκων, ὅσο καί τῶν καντέ- 
τῶν καί τῶν προοδευτικῶν. 

Ἡ δεξιά καντέτικη ἐφημερίδα «Ρούσκιγε Βέντομοστυ σέ 
εἰδικό σχόλιο τῆς σύνταξης ἐκφράζει τήν «κανοποίησήρ 
της γιά τό ἄρθρο τοῦ κ. Προκοπόβιτς. «Θεωροῦμε ὅτι αὐτή ἡ 
συνένωση τῶν δυνάµεων τῆς ἀντιπολίτευσης,--- γράφει ἢ ἐφη- 
μερίδα, --- ἀποτελεῖ ἐπιτακτική ἀνάγκη τῆς στιγμµῆς». 

Ἡ ἐφημερίδα «Ρέτο», ἐπίσημο ὄργανο τῶν καντέτων, παρα- 
θέτοντας περίληψη τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Προκοπόβιτς καί τό σχό- 
λιο τῆς «Ρούσκιγε Βέντομοστι», παρατηρεῖ ἁπό τήν πλευρά της: 


«Ὡστόσο, ἄν διαβάσει κανείς τά ὄργανα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
κατεύθυνσης, πού στρέφουν ὅλες τίς προσπάθειές τους κατά πρῶτο λόγο 
στήν πάλη ἐνάντια στήν ἀντιπολίτευση, εἶναι ζήτημα ἄν μπορεῖ νά δόσει 
κάποια ρεαλιστική σημασία στήν ἔκκληση αὐτή (δηλαδή στήν «ἔκκληση 
γιά συνένώσηρ)». 


Γιά ἄλλη µιά φορά ἀνακινεῖται, ἔτσι, τό σοβαρό ζήτημα 
τῆς προεκλογικῆς τακτικῆς καί τῆς στάσης τῶν ἐργατῶν 


Ἡ Ἱσπράβνικ --- στήν τσαρική ΡῬωὠσία διοικητής τῆς ἀστυνομίας νομοῦ. 
ὅημ. μετ. 
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ἀπέναντι στούς φιλελευθέρους. Γιά ἄλλη µιά φορά μᾶς δίνε- 
ται ἡ εὐκαιρία νὰ πειστοῦμε ὅτι οἱ φιλελεύθεροι δέν βάζουν 
τό ζήτημα αὐτό σάν σοβαροί πολιτικοί ἄνδρες, ἀλλά σάν 
προξενῆτρες. Δέν ἐπιδιώκουν νά ξεκαθαρίσουν τήν ἀλήθεια, 
ἀλλά νά τή θολώσουν. 

Πραγματικά. Μελετεῖστε καλά τό παρακάτω περιστατικό. 
Μήπως, οἵ φιλελεύθεροι, λέγοντας «συνένωση», ἐννοοῦν συγ- 
χώνευση τῶν κομμάτων; Κάθε ἄλλο. Καΐ ὁ κ. Προκοπόβιτς, 
καί ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστι», καί ἡ «Ρέτο» δηλώνουν μέ µιά 
φωνή: ὄχι. 

Δηλαδή, λέγοντας συνένωση, ἐννοοῦν τήν κοινή δράση 
ἐνάντια στούς δεξιούς ἀπό τόν Πουρισκέβιτς ὣς τόν ΙΓ κουτσκόφ; 
Θά νόμιζε κανείς, πώς ναί! 

Γεννιέται τό ἐρώτημα: ἀρνιέται μήπως κανείς ἀπό τούς 
«ἀριστερούς» τήν κοινή αὐτή δράση; 

Δέν τήν ἀρνιόται κανείς. Αὐτό εἶναι πασίγνωστο. 

Συμφωνία μέ τούς φιλελευθέρους γιά καταψήφιση τῶν δε- 
ξιῶν, αὐτό ἀκριβῶς εἶναι ἡ «συνένωση» τῶν δημοκρατῶν καί 
τῶν Φφιλελευθέρων στίς ἐκλογές. Ποιό πράγµα δέν ἱκανοποιεῖ 
τούς φιλελευθέρους; Γιατί παρασιωποῦν τό γεγονός ὅτι οἱ 
«ἀριστεροΏΌ παραδέχτηκαν τίς συμφωνίες κατά τρόπο ἔντε- 
λῶς συγκεκριµένο καί ἀκριβή; Γιατί ἀντιπαρέρχονται συνε- 
σταλµένα καί σιωπηρά τό γεγονός ὅτι ἀλριβῶς οἳ φιλελεύθε- 
ροι δέν ἔχουν» πεῖ τίποτε τό ξεκάθαρο, τό σαφές, τό συγκεκρι- 
ένο, τό ἐπίσημο γιά τίς συμφωνίες μέ τούς ἀριστερούς, μέ 
τούς δηµοκράτες, μέ τούς μαρξιστές; Γιατί, μιλώντας γιά τήν 
ἐκλογικήῆ τακτική. δέν λένε οὔτε λέξη γιά τή γνωστή ἀπόφαση 
τῆς σὐνδιάσκεψης τῶν καντέτων, πού παραδέχτηκε ὅτι ἔπι- 
τρέπονται οἱ συνασπισμοί µέ τούς «ἀριστερούς ὀχτωβριστές»; 

Τά γεγονότα εἶναι γεγονότα, κύριοι, καί καμιά ὑπεκφυγή 
δέν μπορεῖ ἐδῶ νά σᾶς βοηθήσει. ᾽᾿Ακριβῶς οἱ ἀριστεροί, 
ἀκριβῶς οἱ μαρξιστές τάχθηκαν ξεκάθαρα, συγκεκριµένα καί 
ἐπίσημα ὑπέρ τῆς συμφωνίας μέ τούς φιλελευθέρους (µαζί καί 
μέ τούς καντέτους, καί µέ τούς προοδευτικούς) ἐνάντια στούς 
δεξιούς. Καΐ ἀκριβῶς οἱ καντέτοι ἀπόφυγαν νά δόσουν μιά 
ἐντελῶς συγκεκριμένη καί ἐπίσημη ἀπάντηση σχετικά μέ τούς 
ἀριστερούς] 

Ὅ κ. Προκοπόβιτς τά ξέρει πολύ καλά αὐτά τά γεγονότα 
καί γι’ αὐτό εἶναι ἐντελῶς ἀσυγχώρητος πού διαστρεβλώνει 
τήν ἀλήθεια, ἀποσιωπώντας τή συγκεκριμένη ἀπόφαση τῶν 
μαρξιστῶν καί τίς ὑπεκφυγές τῶν καντέτων. 
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Ποῦ ὀφείλεται αὐτή ἤ ἀποσιώπηση; Αὐτό φαίνεται καθαρά 
ἀπό τά γραφόμενα τῆς «Ῥέτο», πού παραθέσαµε παραπάνω, 
ὅτι τάχα ἐμεῖς «στρέφουμε ὅλες τίς προσπάθειές µας κατά 
πρῶτο λόγο στην πάλη ἑνάντια στήν ἀντιπολίτευση». 

Ἡ φράση τῆς «Ρέτο» εἶναι διατυπωμένη κατά τέτιο τρόπο 
πού ἀπ᾿ αὐτὴν πηγάζει ἀναπόφευκτα ὅτι, ἄν οἱ δηµοκράτες 
θέλουν τή συνένωση μέ τούς φιλελευθέρους, δέν πρέπει «νά 
στρέφοὺν ὅλες τίς προσπάθειές» τους στήν πάλη ἑνάντια στήν 
ἀντιπολίτευση. Πέστε το, λοιπόν, καθαρά, κύριοιὶ Διατυπῶστε 
συγκεκριµένα καί ἐπίσημα τούς ὅρους σαςὶ Τό ἀτύχημά σας 
εἶναι πὠς δέν μπορεῖτε νά τό Κάνετε αὐτό. Ὅλος ὁ κόσμος 
θά ἔσκαζε στά γέλια, ἄν ἐπιχειρούσατε νά διατυπώσετε ἕναν 
τέτιο ὅρο. Θά διαψεύδατε τόν ἴδιο τόν ἑαυτό σας, ἄν βάζατε 
ἕναν τέτιο ὅρο, γιατί ὅλοι σας ὁμολογήῆσατε μέ µιά φωνή. πώς 
ὑπάρχουν «βαθιές διαφωνίες) ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους καί 
στούς δηµοκράτες (χωρίς νά μιλᾶμε πιά γιά τούς μαρξιστές). 

Καί ἐφόσον ὑπάρχουν διαφωνίες, καί διαφωνίες βαθιές, 
τότε πῶς μποροῦμε νά ἀποφύγουμε τήν πάλη; 

Ἡ ὑποκρισία τοῦ φιλελευθερισμοῦ συνίσταται ἀκριβῶς 
στό γεγονός ὅτι, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἀπορίπτει τη συγχώνευση. 
παραδέχεται πώς ὑπάρχουν βαθιές διαφωνίες, ὑπογραμμίζει 
ὅτι εἶναι ἀδύνατο «τά διάφορα κόμματα νά ἀπορνηθοῦν τίς 
βασικές θέσεις τοῦ προγράμµµατός τους» («Ρούσκιγε Βέντο- 
µοστυ)), ἐνῶ, ἀπό τό ἄλλο µέρος, παραπολριέται γιά «τήν πάλη 
ἐνάντια στήν ἀντιπολίτευσηλ!! 

Ας ἐξετάσουμε ὅμως τό ζήτημα ἀπό πιό κοντά. ΠἩρῶτο, 
εἶναι ἀλήθεια, ὅτι οἵ ἐφημερίδες καί τά περιοδικά, πού ἀναφέ- 
ρει ἡ «Ρέτςο», στρέφουν ὄλες τίς προσπάθειές τοὺς κατά πρῶτο 
λόγο στην πάλη ἐνάντια στήν ἀντιπολίτευση; "Οχι, αὐτό δέν 
εἶναι καθόλου σὠστό. Οἵ φιλελεύθεροι δέν θά μπορέσουν νά 
ἀναφέρουν κανένα, ἀπολύτῶς κανένα ζήτημα, στό ὁποῖο οἳ 
δηµοκράτες νά µήν ἔχουν στρέψει ὄλες τίς προσπάθειές τοὺς 
χατά πρῶτο λόγο στην πάλη ἐνάντια στούς δεξιούς!! "Αν θέ- 
λετε νά ἐπαληθεύσετε τά λόγια αὐτά, κάντε τὀ ἑξῆς πείραμα. 
Πάρτε στήν τύχη. ἄς ποῦμε, τρία φύλλα στη σειρά ὁποιασδή- 
ποτε ἐφημερίδας τῶν μαρξιστῶν. Διαλέξτε τρία ὁποιαδήποτε 
πολιτικά ζητήματα καί συγκρίνετε τά ἀποδεικτικά στοιχεῖα, 
γιά νά διαπιστώσετε ἐνάντια σέ ποιόν «στρέφεται κατά πρᾶ- 
το λόγο ἡ πάλη τῶν μαρξιστῶν στά ζητήματα πού διαλέξατε, 
στά φύλλα τῶν ἐφημερίδων πού διαλέξατε] 

Ἔσεῖς, κύριοι φιλελεύθεροι, δέν θά κάνετε τόὸ ἁπλό καί 
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εὔκολο αὐτό πείραμα, γιατί κάθε πείραμα αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
θά δείξει ὅτι δέν ἔχετε δίκιο. 

Κάτι περισσότερο. Ἕνας ἄλλος, ἐξαιρετικά σοβαρός συλ- 
λογισμός μιλάει πιό πειστικά ἑνάντιά σας. ΙΓῶς διεξάγουν την 
πάλη τους ἐνάντια στούς φιλελευθέρους οἱ δηµοκράτες γενικά 
καί οἵ µαρξιστές ἰδιαίτερα;: Τή διεξάγουν κατά τέτιο τρόπο 
καί µόνο κατά τέτιο τρὀπο, ὥστε κάθε, κατηγορηματικά καί 
ἀνεπιφύλακτα κάθε µομφή ἤ κατηγορία ἐνάντια στούς φιλε- 
λευθέρους νά περιέχει αὐτόματα µιά πιὀ ἔντονη µομφή, µιά 
ἀκόμη πιό βαριά κατηγορία ἐνάντια στούς δεξιούς. 

Νά ποιά εἶναι ἡ οὐσία τῆς ὑπόθεσης, νά ποῦ βρίσκεται ὁ 
κόμποςὶ Μερικά παραδείγματα θά διευκρινίσουν παραστατικά 
τή σκέψη µας. 

᾿Εμεῖς κατηγοροῦμε τούς φιλελευθέρους, τούς καντέτους, 
γιά ἀντεπαναστατικότητα. Δεῖξτε µας ἔστω καί µιά δική µας 
κατηγορία αὐτοῦ τοῦ εἴδους, πού νά µή στρέφεται µέ μεγαλύ- 
τερη δύναμη ἐνάντια στούς δεξιούς. 

᾿Εμεῖς κατηγοροῦμε τούς φιλελευθέρους γιά «ἐθνικισμό», 
γιά «ἰμπεριαλισμό». Δεῖξτε µας ἔστω καί µιά δικη µας κατη- 
γορία αὐτοῦ τοῦ εἴδους, πού νά µή στρέφεται µέ ἀκόμη µεγα- 
λύτερη δύναμη ἐνάντια στούς. δεξιούς. 

ἘἜμεῖς κατηγορήσαµε τούς φιλελευθέρους ὅτι φοβοῦνται 
τό κίνηµα τῶν μαζῶν. Τί λοιπόν; Θά μπορέσετε νά βρεῖτε στίς 
ἐφημερίδες µας µιά διατύπωση τῆς κατηγορίας αὐτῆς, πού νά 
μή στρέφεται καί ἐνάντια στούς δεξιούς; 

Ἐμεῖς κατηγορήσαµε τούς Φφιλελευθέρους ὅτι ὑπερασπί- 
ζουν «ὁρισμένουςο) μεσαιωνικούς θεσμούς, πού μποροῦν «νά 
δροῦν» ἑνάντια στούς ἐργάτες. Τό νά διατυπώνει κανείς µιά 
τέτια κατηγορία ἑνάντια στοὺς φιλελευθέρους σηµαίνει ὅτι 
διατυπώνει μ’ αὐτό τόν τρόπο στὀν ἴδιο βαθµό κι’ ἀκόμη περισ- 
σότερο αὐτή τήν κατηγορία ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς δεξιούς. 

Τά παραδείγματα αὐτά μποροῦμε νά τά πολλαπλασιάσουμε 
ὅσες φορές θέλετε. Παντοῦ καί πάντοτε, χωρίς καμιά ἐξαίρεση, 
θά βρεῖτε ὅτι ἡ ἐργατική δημοκρατία κατηγορεῖ τοὺς φιλελευ- 
θέρους ἀποκλειστικά γιά τὴν προσέγγισή τους μέ τοὺς δεξι- 
οὐὖς, γιά τήν ἀναποφασιστικότητα καί τήν εἰκονικότητα τῆς 
πάλης τους ἐνάντια στούς δεξιούς, γιά τή µεσοβέζικη στάση 
τους, κατηγορώντας μ’ αὐτό τόν τρόπο καί τούς δεξιούς ὄχι πιά 
γιά «τό μισό ἁμάρτημα», ἀλλά «γιά ὁλόκληρο τό ἁμάρτημα). 

«Ἡ πάλη ἐνάντια στούς φιλελευθέρουςο» ἀπό μέρους τῶν 
δημοκρατῶν καί τῶν μαρξιστῶν εἶναι πιό βαθιά, πιό συνεπής, 
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πιό πλούσια σέ περιεχόµενο, διαφωτίζει καί συσπειρώνει πιό 
πολύ τίς μάζες, ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ πάλη ἐνάντια στούς δεξιούς. Νά πῶς 
ἔχει τό ζήτημα, κύριοτ! 

Καΐ γιά νά µή μείνει ἀπό τήν ἄποψη αὐτή καμιά ἀμφιβο- 
λία, γιά νά ἀποφύγουμε κάθε ἀνόητη διαστρέβλωση τοῦ νοή- 
µατος καί τῆς σημασίας τῆς πάλης µας ἐνάντια στούς φιλελευ- 
θέρους, γιά νά ἀποφύγουμε, λ.χ., την ἀνόητη θεωρία τῆς «ξνι- 
αίας ἀντιδραστικῆς μάζας» (δηλ. τή θεωρία πού περιλαβαίνει 
τούς φιλελευθέρους καί τούς δεξιούς στήν ἴδια πολιτική ἔν- 
νοια τοῦ ἀντιδραστικοῦ συνασπισμοῦ, τῆς ἀντιδραστικῆς µά- 
ζας), ἐμεῖς πάντοτε στίς ἐπίσημες δηλώσεις µας μιλοῦμε μέ 
ἄλλον τρόπο γιά τήν πάλη ἐνάντια στούς δεξιούς καί μέ ἅλ- 
λον γιά τήν πάλη ἐνάντια στούς Φφιλελευθέρους. 

Ὁ κύριος Προκοπόβιτς, ὅπως καί ὁ κάθε μορφωμένος 
φιλελεύθερος τό ξέρει αὐτό θαυμάσια. Ξέρει, λ.χ.,. πώς ὅταν 
καθορίζουµε τήν κοινωνική, τήν ταξική φύση τῶν διάφορων 
κομμάτων, ὑπογραμμίζουμε πάντοτε τὀ μεσαιωνικό χαρακτήρα 
τῶν δεξιῶν καί τόν ἁστικό χαρακτήρα τῶν φιλελευθέρων. 
Αὐτές εἶναι «δυό µεγάλες διαφορές». Τό μεσαιωνικό τους χα- 
ρακτήρα μποροῦμε (καί πρέπει) νά τὀν ἐξαλείψουμε, ἀκόμη 
καί παραμένοντας στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ. Τόν ἁἀστικό 
τους χαρακτήρα δέν μποροῦμε νά τόν ἐξαλείψουμε στά πλαίσια 
αὐτά, μποροῦμε ὅμως (καί πρέπει) «νά προσφύγουμε) στόν ἀστό 
ἀγρότη ἑνάντια στόν ἀστό τσιφλικά, στόν ἁστό δηµοκράτη 
ἐνάντια στὀν ἁστό φιλελεύθερο. στήν ἁστική πλήρη ἔλευθε- 
ρία ἐνάντια στήν ἁστική µισοελευθερία. Σ αὐτήν ἀκριβῶς 
τήν προσφυγή, καί µόνο σ᾿ αὐτήν τήν προσφυγή συνίσταται 
ἡ κριτική µας γιά τό φιλελευθερισμό στίς στιγμές πού περνάει 
σήµερα ἥ Ρωσία, δηλαδή ἡ κριτική πού κάνουμε ἀπό τή σκοπιά 
τῶν ἄμεσων, τῶν σημερινῶν καθηκόντων τῆς στιγμῆς αὐτῆς. 

Πάρτε, λ.χ.. τὴν παρακάτω φράση τοῦ κ. Προκοπόβιτς: 
«Δημιουργία τῶν ὅρων γιά µιά ὑγιή πολιτική ζωή τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν, νά ποιός εἶναι ὁ ἄμεσος σκοπός ποῦ συνενώνει σή- 
µερα καί τούς ἀριστερούς καί τήν ἀντιπολίτευση». 

Δέν ὑπάρχει τίποτε πιό κενό σέ περιεχόµενο, πιό κούφιο, 
πιό ἁπατηλό ἀπό τή φράση αὐτή. Τή φράση αὐτή θά μποροῦσε 
νά τήν ὑπογράψει κι’ ἕνας ὀχτωβριστής κι ἕνας καπάτσος 
«ἐθνικιστής», γιατί δέν δίνει τίποτε τό συγκεκριµένο. Είναι 
µιά ἁπλή ὑπόσχεση. µιά κενή διακήρυξη, µιά διπλωματική 
ἀπόκρυψη τῶν σκέψεων τοῦ συντάκτη τους. ᾽Αλλά, ἄν στόν 
κ. Προκοπόβιτς, καθώς καί σέ πολλούς ἄλλους φιλελευθέ- 


1 ΠΟΛΕΜΙΚΙΙ ΜΑΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΒΡΟΥΣ ὃ) 7 


ρους ἔχει δοθεῖ ἡ γλὠσσα γιά νά κρύβουν τίς σκέψεις τους, 
ἐμεῖς θά προσπαθήσουµε νά κάνουμε τό καθῆκον µας: νά ξε- 
σκεπάσουµε αὐτό πού κρύβεται ἐδῶ. Ας πάρουμε. γιά σιγου- 
ριά, ἕνα παράδειγµα πιό ἁπλό, πιό μικρό. 

Τό σύστημα τῶν δυό Βουλῶν ἀποτελεῖ ἄραγε τήν ὑγιή 
προὐπόθεση γιά τήν πολιτική ζωή; Νομίζουμε πώς δέν ἀποτελεῖ. 
Οἱ προοδευτικοί καί οἵ καντέτοι νομίζουν πώς ἀποτελεῖ. Γι’ 
αὐτές τους τίς ἀπόψεις κατηγοροῦμε τούς φιλελευθέρους γιά 
ἀντιδημοκρατισμό, γιά ἀντεπαναστατικότητα. Ει ὅταν διατυ- 
πώνουμε τήν κατηγορία αὐτή ἐνάντια στούς φιλελευθέρους, 
μ᾿ αὐτόν τόν τρόπο κατηγοροῦμε σέ µεγαλύτερο βαθµό ὅλους 
τούς δεξιούς, 

Γεννιέται, σέ συνέχεια, τό ἐρώτημα: τί γίνεται στην περί- 
πτωση αὐτῃ µέ τή «συνένωση τῶν ἀριστερῶν καί τῆς ἀντι- 
πολίτευσης», Μήπως ἀρνούμαστε ἐξαιτίας τῆς διαφωνίας αὖ- 
τῆς τή συνένωση µέ τούς φιλελευθέρους ἐνάντια στούς δεξιούς; 
Οχι, δἐὲν τήν ἀρνούμαστε καθόλου. Οἱ ἀντεπαναστατικές ἀπό- 
Ψεις τῶν φιλελευθέρων πάνω στό ζήτημα αὐτό, καί σ᾿ ὅλα τά 
ἀνάλογα, πολύ πιό σοβαρά ζητήματα τῆς πολιτικῆς ἐλευθε- 
ρίας, μᾶς εἶναι γνωστές ἀπό καιρό, ἀπό τό 1905, ἄν ὄχι ἀπό 
νωρίτερα, ὡστόσο ὅμως καί τό 1912 ἐπαναλαβαίνουμε: καί στίς 
ἐπαναληπτικές ἐκλογές καί στό δεύτερο στάδιο τῶν ἐκλογῶν 
ἐπιτρέπεται συμφωνία µέ τούς Φφιλελευθέρους ἐνάντια στούς 
δεξιούς. Γιατί ὃ ἁστικός µοναρχικός φιλελευθερισμός, παρ᾽ 
ὅλο τό µεσοβέζικο χαρακτήρα του, δέν εἶναι καθόλου τό ἴδιο 
μέ τήν ἀντίδραση τῆς δουλοπαροικίας. Θά ἀκολουθούσαμε µιά 
πολύ κακή ἐργατικῃ πολιτική, ἄν δέν ἐκμεταλλευόμασταν τή 
διαφορά αὐτήη. 

Πᾶμε, ὅμως, παρακάτω. Πῶς νά τήν ἐκμεταλλευτοῦμε; 
Μέ ποιούς ὅρους εἶναι δυνατή «μιά συνένωση τῶν ἀριστερῶν 
μέ τήν ἀντιπολίτευση»; Ὁ φιλελεύθερος ἀπαντᾶ στό ἐρώτημα 
αὐτό: δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος γιά συνένωση. ἐφόσον οἱ 
ἀριστεροί διεξάγουν ἁδιάλλακτη πάλη ἐνάντια στήν ἀντιπο- 
λίτευση. Καίΐ ὁ φιλελεύθερος ἐξηγεῖ τή σκέψη του ἔτσι: ὅσο 
µμετριοπαθέστερη εἶναι ἡ διεκδίκηση, τόσο πλατύτερος εἶναι 
ὁ κύκλος αὐτῶν πού συμφώνοῦν μαζί της, τόσο πληρέστερη 
εἶναι ἡ συνένώση, τόσο περισσότερη ἡ δύναμη πού εἶναι σέἐ 
θέση νά πραγματοποιήσει τή διεκδίκηση αὐτή: τή διεκδίκηση 
ἑνός «ὑποφερτοῦ» συντάγματος μέ τό σύστημα τῶν δυό Βου- 
λῶν (καί µέ ἄλλες... πῶς νά τό διατυπώσουµε ἠπιότερα;.. µι- 
κροὐποχωρήσεις ἀπό τό δηµοκρατισμό) θά τήν ὑποστηρίξουν 
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καί ὅλοι οἳ δηµοκράτες καί ὅλοι οἳ φιλελεύθεροι’ αὐτό εἶναι 
πάρα πολύ; ἄν ὅμως θά ἐπιμένετε στόν «καθαρό» δηµοκρατισμό, 
τότε οἱ προοδευτικοί θά ἀποχωρήσουν, θά «ἀπωθήσετε) καί 
πολλούς καντέτοὺυς, θά ἔχουμε διάσπαση καί ἐξασθένιση τῶν 
«συνταγματικῶν στοιχείων». 

Ἔτσι οσκέπτεται ὁ φιλελεύθερος. ᾿Ενῶ ἐμεῖς σκεπτόµαστε 
διαφορετικά. Χωρίς ἀνάπτυξη τῆς συνειδητότητας τῶν μαζῶν 
δέν μπορεῖ νά γίνει καμιά ἀλλαγή πρὀς τό καλύτερο. Αὐτό 
εἶναι τό βασικό µας ἐπιχείρημα. 'Ο φιλελεύθερος κοιτάει πρός 
τά ὀνώτερα, ἐνῶ ἐμεῖς κοιτᾶμε πρός τά «κατώτερα» στρώματα. 
Παύοντας νά ἐξηγοῦμε ὅτι τό σύστημα τῶν δυό Βουλῶν εἶναι 
ἐπιζήμιο, εἴτε χαλαρώνοντας ἔστω καί κατά ἕνα γιῶτα τήν 
«πάλη» ἐνάντια σέ κάθε ἀντιδημοκρατική ἄποψη πάνω στό 
ζήτημα αὐτό, «προσελκύουμε» κοντά µας τόν φιλελεύθερο 
τσιφλικά, τόν ἔμπορο, τόν δικηγόρο, τόν καθηγητή πανεπι- 
στηµίου, ὅλοι ὅμως αὐτοί εἶναι γνήσια ἀδέλφια τοῦ Πουρι- 
σκέβιτς καί τίποτε τό σοβαρό δέν μποροῦν νά κάνουν ἑνάντια 
στούς Πουρισκέβιτς. «Προσελκύοντας» αὐτούς, ἀπομακρύ- 
νουµε ἀπό μᾶς τίς µάζες, καί μέ τήν ἔννοια ὅτι οἱ µάζες, γιά 
τίς ὁποῖες ὁ δημοκρατισμός δέν εἶναι διπλωματική ταμπέλα, 
οὔτε ἐπιδεικτική φράση. ἀλλά οὐσιαστική, ζωτική ὑπόθεση, 
ζήτημα ζωῆς ἤ θανάτου, οἵ µάζες αὐτές χάνουν τήν ἔμπιστο- 
σύνη πρός τούς ὀπαδούς τοῦ συστήµατος τῶν δυό Βουλῶν:--- 
καί µό τήν ἔννοια ὅτι ἡ ἐξασθένιση τῶν ἐπιθέσεων ἐνάντια 
στό σύστημα τῶν δυό Βουλῶν σηµαίνει λειψή συνειδητότητα 
τῶν μαζῶν, καί, ἄν οἱ µάζες δέν ἔχουν συνειδητότητα, εἶναι 
νυσταλέες καί ἀναποφάσιστες, Μαμιά ἀλλαγὴ πρός τό καλύ- 
τερο δέν εἶναι δυνατό νά γίνει. 

Μέ τήν πολεμική σας ἐνάντια στούς φιλελευθέρους δια- 
σπᾶτε τούς ἀριστερούς καί τήν ἀντιπολίτευση, μᾶς λένε οἳ 
καντέτοι καί οἱ κύριοι Προκοπόβιτς. ᾽Απαντοῦμε ὅτι ὁ συνεπής 
δημοκρατισμός ἀπωθεῖ τούς πιό ἀσταθεῖς, τούς λιγότερο σίγου- 
ρους, τούς πιό ἀνεκτικούς φιλελευθέρους ἀπέναντι στὀν που- 
ρισκεβιτσισµό’ αὐτοί εἶναι µιά χούφτα" αὐτός προσελκύει ὅμως 
ἑκατομμύρια, πού ξυπνοῦν τώρα γιά µιά νέα ζωή, γιά µιά «ὑγιή 
πολιτική ζωή», μέ τῇ διαφορά ὅτι µέ τή λέξη αὐτή δέν ἐννοοῦ- 
με καθόλου, µά καθόλου ἐκεῖνο πού ἐννοεῖ ὁ κ. Προκοπόβιτς. 

᾽Αντί γιά τό σύστημα τῶν δυό Βουλῶν θά μπορούσαμε 
νά πάρουμε σάν παράδειγµα τήν σύνθεση τῶν ᾿Επιτροπῶν 
γαιορύθµισης: πρέπει ἄραγε µέσα σ᾿ αὐτές νά ἐξασφαλίσουν τό 
ἕνα τρίτο τῆς ἐπιροῆς οἱ τσιφλικάδες, τό ἕνα τρίτο οἱ ἀγρότες, 
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τό ἕνα τρίτο οἳ δημόσιοι ὑπάλληλοι, ὅπως νομίζουν οἱ καντέ- 
τοι, ἢ μήπως πρέπει νά συγκροτοῦνται μέ ἐντελῶς ἐλεύθερες 
ἐκλογές, μέ ἐκλογικό δικαίωµα ἐντελῶς δημοκρατικό; Τί 
πρέπει νά ἐννοοῦμε στό σημεῖο αὐτό μέ τή φράση «ὅροι γιά 
µιά ὑγιή πολιτική ζωή τῶν λαϊκῶν μαζῶν»; τί λέτε, κ. Προκο- 
πόβιτς; Ποιόν θά ἀπωθήσουμε καί ποιόν θά προσελκύσουµε 
μέ τό συνεπή δηµοκρατισµό στὀ ζήτημα αὐτό; 

Καί ἄς µή μᾶς ἀντιλέγχει ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυο ὅτι 
«τώρα πάνω ἀπ᾿ ὅλα τά ἄλλα ἄρθρα τῶν προγραμμάτων κυρι- 
αρχεῖ ἕνα, κοινό γιά ὅλα τά προοδευτικά κόμματα, τό ἄρθρο 
πού ἁἀπαιτεῖ τήν πραγματοποίηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας». 
Ἐπειδή ἀκριβῶς τόὀ ἄρθρο αὐτό κυριαρχεῖ -- αὐτό εἶναι τε- 
λείως ἁδιαφιλονίκητο, εἶναι ἱερή ἀλήθεια --- πρέπει οἱ πιό 
πλατιές µάζες, τά ἑκατομμύρια καί ἑκατομμύρια τῶν ἀνθρώπων 
νά ξεχωρίζουν τήν µισοελευθερία ἀπό την ἐλευθερία καί νά 
καταλαβαίνουν τήν ἁδιάρηκτη σύνδεση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα 
στόν πολιτικὀ δηµοκρατισμό καί στό δημοκρατισμό τῶν ἀγρο- 
τικῶν μετασχηματισμῶν. 

Χωρίς τό ἐνδιαφέρον, τή συνειδητότητα, τό θάρος, τή ὃρα- 
στηριότητα, τήν ἀποφασιστικότητα, τήν αὐτοτέλεια τῶν µα- 
ζῶν, δέν μπορεῖ νά γίνει τίποτε ἀπολύτως οὔτε στόν ἕνα οὔτε 
στόν ἄλλο τοµέα. 
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Οἱ ἀλήθειες τοῦ δημοκρατισμοῦ δέν πρέπει νά μᾶς ἐμποδί- 
ζουν νά βλέπουμε τό γεγονός, -- πού ξεφεύγει συχνά ἀπό τό 
ὀπτικό πεδίο τῶν ἀστῶν δημοκρατῶν, --- ὅτι τά ἀντιπροσωπευ- 
τικά σώματα δημιουργοῦν ἀναπόφευκτα στίς καπιταλιστικές 
χῶρες ἰδιότυπες μορφές ἐπίδρασης τοῦ κεφαλαίου πάνω στήν 
κρατική ἐξουσία. Εμεῖς δέν ἔχουμε κοινοβούλιο, ἔχουμε ὅμως 
ὅσον θέλετε κοινοβουλευτικό κρετινισµό ἀνάμεσα στούς φι- 
λελευθέρους, κι ὅση θέλετε κοινοβουλευτική διαφθορά µέσα 
σ᾽ ὅλους τούς ἀστούς βουλευτές. 

Τήν ἀλήθεια αὐτή οἳ ἑργάτες πρέπει νά τή χωνέψουν καλά, 
ἄν θέλουν νά μάθουν νά χρησιμοποιοῦν τά ἀντιπροσωπευτικά 
σώματα γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς συνείδησης, τῆς συσπείρωσης, 
τῆς πραγματικῆς καί ἀποτελεσματικῆς ὁράσης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. Ὅλες οἱ ἐχθρικές πρός τό προλεταριάτο κοινωνικές δυ- 
νάµεις ---ἣ «γραφειοκρατία», ἡ γαιοκτησία, τό κεφάλαιο ἔχουν 
ἀρχίσει νά χρησιμοποιοῦν τά ἀντιπροσωπευτικά αὐτά σώματα 
ἐνάντια στούς ἑἐργάτες. Πρέπει νά ξέρουμε πῶς τά χρησιµοποι- 
οῦν, γιά νά µάθουµε νά ὑπερασπίζουμε τά αὐτοτελῆ συμφέ- 
ροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τὴν αὐτοτελή ἀνάπτυξή της. 

Ἡ ΠΙ Δούμα ἀποφάσισε νἀ δίνει βραβεῖα στούς ντόπιους 
κατασκευαστές μηχανῶν. Σέ ποιούς ντόπιους; Σ αὐτούς «πού 
ἐργάζονταυ στη Ρωσία] 

"Αν καλοκοιτάξετε, ὅμως, τά πράγματα, θά δεῖτε ὅτι οἱ 
ξένοι ἀκριβῶς καπιταλιστές ἔχουν μεταφέρει τά ἐργοστάσιά 
τους στή Ρωσία. Οἱ τελώὠνειακοί δασµοί εἶναι μεγάλοι. -- τά 
κέρδη ἀνυπολόγιστα --- γι αὐτό καί τό ξένο κεφάλαιο µετακο- 
µίζει στὀ ἐσωτερικό τῆς Ρωσίας. Δογουχάρη ἕνα ἀμερικανικό 
τράστ --- µιά ἕνωση ἑκατομμυριούχων-καπιταλιστῶν --- ἔχτισε 
ἕνα τεράστιο ἑργοστάσιο γεωργικῶν μηχανῶν κοντά στή Μό- 
σχα, στὀ Διούμπερτσι, ἑνῶ ὁὃ καπιταλιστής Μέλχοζε χτίζει 
ἕνα ἐργοστάσιο γεωργικῶν μηχανῶν στὀ Χάρκοβο καί ὁ κα- 
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πιταλιστής Τζών Σκρίεβς ἕνα ἄλλο στό Μπερντιάνσκ. ᾽Αλή- 
θεια, πολύ «γνήσιοι ρῶσοι», «πολύ ντόπιου δέν εἶναι οἱ ἔπι- 
χειρηµατίες αὐτοί; 

Φυσικά, ἄν δέν εἶχαν τήν ὁλόπλευρη βοήθεια τῶν ρώσων 
καπιταλιστῶν, σέ καμιά περίπτωση δέν θά μποροῦσαν νά δροῦν 
στή Ρωσία. Τό ἕνα χέρι νίβρει τ᾽ ἄλλο. Οἳἵ ἀμερικανοί, οἱ ἅγ- 
γλοι καί οἱ γερμανοί καπιταλιστές ἀποκομίζουν κέρδη μέ 
τή βοήθεια τῶν ρώσων καπιταλιστῶν, πού τούς πέφτει ἕνα 
πολύ καλό μερίδιο ἀπό τά κέρδη. "Ας πάρουμε, λ.χ.. τά χρυσο- 
ρυχεῖα τοῦ Λένα, ἤ τίς μεταλλευτικές ἐπιχειρήσεις στά Οὐρά- 
λια. Πόσα ἑκατομμύρια μοίρασαν ἐδῶ μεταξύ τους οἵ ξένοι 
καί οἱ ρῶσοι καπιταλιστές] 

Ἡ Δούμα στήν περίπτωση αὐτή εἶναι πολύ χρήσιμη γιά 
τούς κ.κ. βιοµηχάνους. Οἱ καπιταλιστές καί στήη Δούμα καί 
στό Ἐρατικό Συμβούλιο ἔχουν σηµαντικό ἀριθμό ἐκπροσά- 
πων, ἀκόμη καί ὁ τσιφλικάς στίς µέρες µας χωρίς κεφάλαιο 
δέν εἶναι τίποτε. Καΐ οἱ καπιταλιστές καί οἵ τσιφλικάδες 
ἔχουν στό πρόσωπο τῆς Δούμας ἕναν ἔτοιμο μηχανισμό γιά 
την ψήφιση τῶν νόμων περί «βραβείων» (γιά τόν ἴδιο τόν 
ἑαυτό τους), περί τελωνειακῆς προστασίας (δηλαδή µιά ἄλλη 
µορφή βραβείων γιά τόν ἑαυτό τοὺς), περί ἐκχωρήσεων (τρί- 
τη µορφή βραβείων γιά τὀν ἑαυτό τους) κτλ. κτλ. χωρίς τέλος. 

Σχετικά μέ τό ζήτημα αὐτό ἕνας φιλελεύθερος, πού ὑπο- 
γράφεται «ὠκεπτικιστής) ἔγραψε στή φιλελεύθερη ἐφημερίδα 
«Ῥέτο» ἕνα πολύ πετυχημένο ἄρθρο. Ἐπιτίθεται µέ τόση θέρµη 
ἐνάντια στούς «ἐθνικιστέο) (ἀπένειμαν οἱ ἴδιοι στὀν ἑαυτό 
τους «βραβεῖα» γιά τὴν ἐνθάρυνση τῆς «ντόπιας» βιοµηχα- 
γίας μηχανοκατασκευῶν τῶν διαφόρων κυρίων Γκρίεβς, Μέλ- 
χοξε, Ἔλγουορθ καί ἄλλων ἑταιριῶν), ὥστε µετάδοσε καί σέ 
μένα λίγο σκεπτικισμὀ. 

Μάλιστα, ξεσκεπάζει πετυχημένα τούς «ἐθνικιστέο ὃ κ. 
φιλελεύθερος «ὠκεπτικιστής». Γιατί, ὅμως, δέν λέει τίποτε 
γιά τούς καντέτους; Ὅταν ὁ Γκολοβίν, λ.χ.. προσπαθοῦσε 
νά πάρει ἐκχωρήσεις, μήπως ἡ ἰδιότητά του σάν βουλευτῆ 
τῆς {ούμας καί πρώην προέδρου τῆς Δούμας δέν τὀν βοήθησε 
σ᾽ αὐτή τὴν ὠφέλιμη καί ἐπικερδή δουλιά; 

Ὅταν ὁ Μακλάκοφ καταβρόχθιζε τίς ἀμοιβές τῆς «ὑπό- 
θεσης Ταγκίεφ», μήπῶς ἡ ἰδιότητα τοῦ βουλευτῆ τῆς Δούμας 
δέν τόν εἶχε διευκολύνει νά ἀναλάρει τόσο «ἐπικερδεῖς» ὕπο- 
θέσεις; 155 

Καί πόσοι ἀκόμη καντέτοι τσιφλικάδες, ἔμποροι, καπιτα- 
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λιστές, χρηµατιστές, δικηγόροι, ἐπιχειρηματίες, δέν ἔχουν 
διευρύνει τίς ἐπιχειρήσεις τοὺς, δέν ἔχουν σταθεροποιήσει 
τίς «σχέσεις» τους, δέν ἔχουν κανονίσει τίς «δουλιές» τους 
χάρη στόν τίτλο τοῦ βουλευτῆ καί στά πλεονεκτήματα καί τίς 
διευκολύνσεις πού δίνει ὁ τίτλος αὐτός; 

Καί τί θά μᾶς δείξει µιά ἔρευνα γιά τίς χρηµατιστικές πρά- 
ξεις πού γίνονται ἀπό διάφορους βουλευτές τῆς Δούμας καί 
μέ τή συμμετοχή βουλευτῶν τῆς Δούμας; 

Ἑλέπουμε, ὅμως, ὅτι σ᾿ ὅλες τίς καπιταλιστικές χῶρες 
ἔχουν παρθεῖ µέτρα, ὥστε νά διαφυλάγεται τό «ἐμπορικό µυ- 
στικό», ὥστε κανένα «κοινοβούλιο» νά μήν ἐπιτρέψει νά γίνει 
παρόμοια ἔρευνα. 

Ὡστόσο, οἱ ἐργάτες βουλευτές ἀσφαλῶς ξέρουν πολλά πά- 
νῶ στό ζήτημα αὖὐτό, κι’ ἄν κάνουν τόν κόπο, ἄν ἐνδιαφερθοῦν, 
ἄν συγκεντρώσουν στοιχεῖα, ἄν μαζέψουν ὑλικό, ἄν ψάξουν 
στίς ἐφημερίδες, ἄν ζητήσουν πληροφορίες ἀπό τό χρηµατι- 
στηριο κτλ.. μποροῦν καί µόνοι τους νά κάνουν µιά πολύ δι- 
δακτική καί πολύ ὠφέλιμη «ἔρευνα) γιά τίς ἐπιχειρηματικές 
δουλιές τῶν διαφόρων βουλευτῶν τῆς Δούμας καί γιά τή συµ- 
µετοχή τῶν βουλευτῶν αὐτῶν στίς ἐπιχειρήσεις αὐτές. 

Στά εὐρωπαϊκά κοινοβούλια οἱ πράξεις αὐτές εἶναι πασί- 
γνώστες καί οἱ ἐργάτες τίς ξεσκεπάζουν διαρκῶς, ἀναφέροντας 
καί τά ὀνόματα τῶν ἐπιχειρηματιῶν, γιά νά κατατοπίζεται ὁ 
λαός. 


(ἠΝιέβσκαγια 2βεξντά)), ἀριθ. 19, Δήἠμοσιεύεται σύμφωνα 
17 τοῦ Ιούνη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΜΗή φιλελεύθεοος «Νιέβσκαγια ὀβεξντά) 


σκεπτικιστής 


ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ Η ΑΝΤΠΙΟΔΛΙΤΕΥΣΗ 


Οἵ µαρξιστές ἀπό καιρό τώρα ἔχουν καθορίσει ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν τή στάση τους ἀπέναντι στίς ἐκλογές. Τά δεξιά κὀμ- 
µατα ἀπό τόν Πουρισκέβιτς ὥς τόν Γ κουτσκόφ, ἡ φιλελευθερο- 
µοναρχική ἁστική τάξη (οἵ καντέτοι καί οἱ προοδευτικοί) καί 
ἡ δημοκρατία (ἡ ἐργατική καί ἡ ἀστική, δηλαδή οἵἳ τρουντο- 
βίκοι) εἶναι τά τρία βασικά στρατόπεδα πού παλεύουν στίς 
ἐκλογές. Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στά στρατόπεδα αὐτά εἶναι βα- 
σική: ἀντιπροσωπεύουν διαφορετικές τάξεις, διαφέρουν ὡς πρός 
ὅλο τό πρόγραµµα καί τήν τακτική τους. Μόνο ἐφόσον θά ξέ- 
ρουµε καλά τίς ἀρχές τῆς πολιτικῆς τοῦ κάθε στρατοπέδου θά 
μπορέσουμε νά βγάλουμε σωστά πρακτικά συμπεράσματα σχε- 
τικά µέ τὴν ἐκλογική καμπάνια. 

᾿Από τότε πού οἱ µαρξιστές, πρίν ἀπό ἕνα ἑξάμηνο περίπου, 
καθόρισαν ὁλοκληρωτικά τίς θέσεις αὐτές3, οἳ ἐκδηλώσεις 
τῆς φιλελεύθερης ἀντιπολίτευσης ἐπιβεβαίωσαν πολύ παρα- 
στατικά τήν ὀρθότητά τους. Οἱ δικοί.µας «γείτονες καί ἐχθροί 
ἀπό τά δεξιά», πού κάθε ἄλλο παρά συμμερίζονται τίς ἀπόψεις 
μας, μᾶς πρόσφεραν µέ ἀξιέπαινο ζῆλο τήν καλύτερη ἔπιβε- 
βαίώωση τῆς ὀρθότητάς τους. Μπορεῖ νά ποῦμε πὠς εἶναι νό- 
µος: Ἡ ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς δράσης καί τῶν πολιτικῶν 
ἀπόψεων τοῦ καντέτου ἐνισχύει κατά τόν πιό θαυμάσιο τρόπο 
τίς ἀπόψεις τῶν μαρξιστῶν. ᾿Η μέ ἄλλα λόγια: ὅταν ἀρχίζει 
γά μιλάει ἕνας καντέτος, νά εἴστε βέβαιοι ὅτι θά ἀνασκευάσει 
ἐξίσου καλά μ’ ἕνα µαρξιστή τίς ἀπόψεις τῶν φιλελεύθερων 
ἐργατικῶν πολιτικῶν. 

Νά γιατί, ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα, εἶναι διπλά ὠφέλιμο γιά τόν 
ἐργάτη νά παρακολουθεῖ προσεκτικά τήν πολιτική τῶν καν- 
τέτων: πρῶτο, θά μπορέσει νά γνωρίσει καλά τό φιλελεύ- 
θερο ἁστό, καί δεύτερο, θά µάθει νά βλέπει καλύτερα τά λάθη 
μερικῶν ὁπαδῶν τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Αὐτό ἀκριβῶς τό διπλό ὄφελος θά φέρει, ἀσφαλῶς, ἣ πρό- 
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σφατη ἀρθρογραφία τῆς «Ρέτς») ἀπ᾿ ἀφορμή τίς σοβαρές προ- 
εκλογικές δηλώσεις πού ἔγιναν στήν ἐφημερίδα «Ρούσχιγο 
Βέντομοστυ). Πρόκειται γιά τίς δηλώσεις τοῦ παλιοῦ «οἰκονο- 
µιστῆ», δηλ. τοῦ ὁπορτουνιστῆ τῆς περιόδου 1897-1902 κ. 
᾿Ακίμοφ (Βλ. Μαχνόρετς). Οἵ δηλώσεις αὐτές ἀποτελοῦν ἀνοι- 
χτῆ ὑπεράσπιση τοῦ «προοδευτικοῦ συνασπισμοῦ» πού τήν 
«πλατφόρμα» του (ἡ ὁποία ἐξάλλου δέν ἔχει δημοσιευτεῖ!) ὁ 
κ. ᾽Ακίμοφ, πού θέλει νά λέγεται σοσιαλδηµοκράτης, θεωρεῖ 
ὅτι «μπορεῖ νά τή δεχτεῖ ἀτόφια ἡ σοσιαλδημοκρατία». 

Πολλοί πολιτικοί νεοσσοί (ἀπό τὀὸ Παρίσι ὥς τό Κρασνο- 
γιάρσκ) καί ξεσκολισµένοι διπλωμάτες (ἀπό τή Βιέννη ὥς 
τή Βίλνα) 195, μᾶς ἔλεγαν καί μᾶς λένε ὥς τά τώρα ὅτι ἡ Φι- 
λελεύθερη ἐργατική πολιτική εἶναι «σκιάχτρο». Κοιτάξτε 
λοιπόν τόν κ. ᾽Ακίμοφ, φίλτατοι ἀντιρησίες! Δέν θά µπορέ- 
σετε, ἀσφαλῶς, νά ἀρνηθεῖτε ἐδῶ ὅτι εἶναι ἡ προσωποποί- 
ηση τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. Καΐ δέν θά µπο- 
ρέσετε νά πεῖτε ὅτι ὁ ᾽Ακίμοφ εἶναι κάτι τό «μοναδικό», δηλ. 
ἕνα ξεχῶριστό καί ἀμίμητο στὀ εἶδος του, σπάνιο φαινόµε- 
νο. Γιατί, ὅσα σπάνια προτερήματα κι ἄν ἔχει ὃ κ. ᾽Ακί- 
µοφ, δέν ἀποτελεῖ ἰδιαίτερη περίπτωση! θά ἦταν πραγματική 
ἀνακρίρεια νά τό ποῦμε αὐτό. Μίλησε µετά τὀν κ. Προκο- 
πόβιτς καί στό ἴδιο πνεῦμα μ᾿ αὐτόν. Βρῆκε ἕνα φιλελεύθερο 
ὄργανο μέ κυκλοφορία, ἕνα βολικό βῆμα, πού μεταφέρει µα- 
κριά τούς λόγους του. Βρῆκε µιά «καλή ἐφημερίδα» ἀνάμεσα 
στούς φιλελεύθερους δημοσιογράφους. "Ωω, ὄχι, δέν ἀποτελεῖ 
ἰδιαίτερη περίπτωση. Ἔστω κι’ ἄν δέν ἀνήῆκει ἀπό καιρό τώρα 
σέ καμιά ὁμάδα. Ἔστω κι’ ἄν εἶναι ἐντελῶς εἰκονικά τά δικαι- 
ὠματά του γιά τόν τίτλο τοῦ σοσιαλδηµοκράτη. ᾿Ὡστόσο εἷ- 
ναι ἐκπρόσωπος μιᾶς πολιτικῆς γραμμῆς, πού ἔχει ρίζες, πού 
ζεῖ, καί, παρόλο πού συχνά κρύβεται, βγαίνει διαρκῶς στήν 
ἐπιφάνεια µέ την παραμικρότερη πολιτική ἀναζωογόνηση. 

Ἡ «βΡέτο) «ἐπικροτεῖ ἀπόλυτα τό νηφάλιο ρεαλισμό» 
τῶν ἀντιλήψεων τοῦ κ. ᾽Ακίμοφ, καί ὑπογραμμίζει μέ ἰδιαίτερη 
εὐχαρίστηση τή γνώµη του ὅτι «οἳ σοσιαλδηµοκράτες πρέπει 
νά προβάλουν σημερα ἐκεῖνο τόὸ µέρος τῶν πολιτικῶν τοὺς 
καθηκόντων, πού θά βρεῖ ὑποστήριξη ἀπό ἀρκετά εὑρεῖς, 
πολιτικά-ἰσχυρούς κύκλους τοῦ λαοῦ». 

Πῶς λοιπόν, νά µή χαίρεται ἣ «Ρέτο»ὶ Αὐτό πού τό «Ἀά- 
σα Ζαριώ τό λέει μέ χίλιες περιστροφές καί ὑπεκφυγές, σω- 
ριάζοντας ἐπιφυλάξεις πάνω στίς ἐπιφυλάξεις, σβήνοντας τά 
ἴχνη καί κάνοντας ἐπίδειξη μέ ξεθυµασμένα ἀπό καιρό δῆθεν 
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µαρξιστικά λογάκια, ὁ κ. ᾽Ακίμοφ τό λέει µιά καί καλή, μέ 
τρόπο κάπως χοντρό, ἁπλοϊκά μέ ἀφέλεια... ἀγαθούλη. 

᾿Από τυπική ἄποψη τό «ἈΝάσα Ζαριά) καί ἡ «Νιέβσκι Γκό- 
λος» μποροῦν, βέβαια, πολύ καλά νά ποῦν πὠς δέν ἔχουν καμιά 
εὐθύνη γιά τόν κ. ᾽Ακίμοφ. Στήν πραγματικότητα ὅμως, τό 
πλατύ ἀναγνωστικό κοινό, πού δέν εἶναι µαθηµένο σέ λεπτο- 
λογήµατα καί δέν ἐνδιαφέρεται γιά λεπτολογήματα, συγκρα- 
τεῖ ἀπό τά λικβινταριστικά αὐτά δημοσιεύματα ἀκριβῶς τό 
«πνεῦμα τοῦ ᾽Ακίμοφ» καί µόνο αὐτό. «Νά µήν τορπιλίζουμε» 
τό ἔργο τῶν προοδευτικῶν --- ἔγραφε ὁ Μάρτοφ. «Νά προβά- 
λουμε τό µέρος ἐκεῖνο τῶν καθηκόντων», πού θά βρεῖ ὑποστή- 
ριξη ἀπό τούς προοδευτικούς-- γράφει ὁ ᾿᾽Ακίμοφ, διατυπώ- 
νοντας, φυσικά, καί τήν ἐπιφύλαξη ὅτι, µιά καί οἱ προοδευτι- 
κοί δέν ἀνήκουν σέ κανένα κόμμα, γίνεται πιό εὔκολο γιά τό 
κάθε κόµµα νά διατηρεῖ (στά χαρτιά) τήν ἀνεξαρτησία του. 
Τό νά προβάλαυμε περισσότερα καθήκοντα, ἀπό ὅ,τι ἀρέσει 
στούς προοδευτικούς, σηµαίνει ἀκριβῶς ὅτι «ὑπονομεύουμε» 
τό ἔἕργο τους: αὐτό μᾶς λέει ἢ ἀποκρυπτογράφηση τοῦ συνθήἠ- 
µατος τοῦ Μάρτοφ, ἀποκρυπτογράφηση πού τήν ἔχει κάνει 
ὁ συγκεκριμένος πολιτικός ἀγώνας, πού τήν ἔχει κάνει τό 
πλῆθος, τό ὁποῖο ἐκπροσωπεῖ καλά ὁ ᾽Ακίμοφ. 

Οἱ καντέτοι καί οἱ προοδευτικοί, κατά τή γνώµη τοῦ ᾽Ακί- 
µοφ, εἵναι οἳ «εὐρεῖς καί πολιτικά ἰσχυροί κύκλοι τοῦ λαοῦ». 
Εϊναι ἀκριβῶς ἡ ἴδια ἡ φιλελεύθερη ἀνακρίρβεια, γιά τήν ὁποία 
ἔγραψε τελευταῖα ἡ «ἈΝιέβσκαγια Ζβεζντώὼ σ’ ἕνα ἄρθρο της 
μέ τόν τίτλο: ὁὃ χαρακτήρας καί ΄ἡ σημασία τῆς μαρξιστικῆς 
πολεμικῆς ἐνάντια στούς φιλελευθέρουςἍ. Στήν πραγµατικό- 
τητα ἡ Φφιλελευθεροµοναρχική ἁστική τάξη, στό σύνολό της, 
πού περιλαβαίνει καί τούς καντέτους καί τούς προοδευτικούς 
καί πολλούς ἄλλους, ἀποτελεῖ ἕνα πολύ λίγο εὐρύ καί ἔξαιρε- 
τικά ἀδύνατο πολιτικὀ κύκλο τοῦ λαοῦ. 

Ἡ ἁστική τάξη ποτέ δέν μπορεῖ νά δημιουργήσει ἕναν εὐρύ 
Κύκλο µέσα στό λαό. Μπορεῖ νά εἶναι καί εἶναι πολιτικά ἴσχυ- 
ρῇ σέ ὁλόκληρη σειρά καπιταλιστικῶν χωρῶν, --- ὄχι ὅμως 
στήν Πρωσσία, οὔτε καί στή Ρωσία. Στίς χῶρες αὐτές ἢ κατα- 
πληκτικηή, ἣ τερατώδης, ἡ σχεδόν ἀπίστευτη πολιτική της ἀδυ- 
γαµία ἐξηγεῖται πέρα γιά πέρα ἀπό τό γεγονός, ὅτι ἡ ἀστική 
αὐτή τάξη φοβᾶται πολύ περισσότερο τήν ἐπανάσταση, παρά 
τήν ἁἀντίδραση. ᾿Από δῶ ἀπορέει ἀναπόφευκτα Ἡ πολιτική 
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ἀδυναμία. Καί κάθε συλλογισμός γιά «πολιτική δύναμη» τῆς 
ἀστικῆς τάξης, πού παραβλέπει τή βασική αὐτή ἰδιομορφία 
τῆς κατάστασης πραγμάτων στή Ῥωσία, εἶναι ριζικά λαθεμένος 
καί γι αὐτό ἁπόλυτα ἄχρηστος. 

Ὁ κ. ᾽Ακίμοφ µίλησε σάν ἕνας πολύ εἰλικρινής καί µετριο- 
παθής φιλελεύθερος: ἐσᾶς, κύριοι καντέτοι καί προοδευτικοί, 
ἐμεῖς σᾶς θεωροῦμε δύναμη, τήν πλατφόρμα σας τῇ δεχόμαστε 
ἀτόφια (ἄν καί δέν ὑπάρχει αὐτή ἣἡ πλατφόρμα/), ἐμεῖς οἵ ἴδιοι 
προβάλουμε σήµερα τό µέρος ἐκεῖνο τῶν καθηκόντων, πού 
ἔχει τήν ὑποστήριξή σας, ζητᾶμε ἀπό σᾶς µόνο ἕνα πράγμα: 
«στούς συνδυασμούς τοῦ (προοδευτικοῦ) συνασπισμοῦ νά σὺυμ- 
περιληφθοῦν καί σοσιαλδηµοκράτες». Αὐτά, κυριολεκτικά αὖ- 
τά, ἔγραφε ὁ ᾽Ακίμοφ! Σ’ ὅλα, σ᾿ ὅλα εἶμαι σύμφωῶνος, ἀρκεῖ 
νά συμπεριληφθοῦμε στό φιλελεύθερο συνδυασμό] 

᾿Από µέρους τῆς «Ρέτο» ἦταν ἁπλούστατα ἔλλειψη µεγαλο- 
Ψυχίας τό ὅτι ἀπόριψε ἀκόμη καί µιά τόσο μετριοπαθή πα- 
ράκληση. Μά πρόκειται γιά τούς ἐκλογεῖς τῆς 3 τοῦ Ιούνη, 
θυμίζουν στόν ᾽Ακίμοφ οἳ καντέτοι. Καΐ τί ἀντιπροσωπεύουν 
ἀνάμεσα σ᾽ αὐτούς οἱ σοσιαλδηµοκράτες; Ἕνα μηδενικό, «μέ 
ἐξαίρεση τίς µεγάλες πόλεις, γιά τίς ὁποῖες δέν γίνεται λόγος». 
Καίΐ τό ἐπίσημο ὄργανο τῶν καντέτων διδάσκει μέ συγκατάβαση 
τόν πειθήνιο καί ὑπάκουο ᾿Ακίμοφ: «ἄν ἐξαιρέσουμε τίς ἀκρι- 
νές περιφέρειες αὐτοί (οἵ σοσιαλδηµοκράτες) θά ὑποχρεωθοῦν 
σχεδόν παντοῦ νά καθοδηγοῦνται ὄχι ἀπό τόν ὑπολογισμό νά 
ἐκθέσουν δικούς τοὺς ὑποψήφιους, ἀλλά ἀπό τή σκέψη νά νι- 
κῄσει ὁ προοδευτικός συνασπισμός ἐνάντια στό μαῦρο συνα- 
σπισµό τῶν καταπιεστῶν τοῦ λαοῦ». 

“Ὁ φιλελεύθερος ἀπώθησε βάναυσα τό χέρι πού τοῦ ἅπλωνε 
ὁ φιλελεύθερος ἐργατικός πολιτευτής! Νά ἡ ἁμοιβή πού τοῦ 
ἄξιζε γιά τήν ἑγκατάλειψη τῆς µάχης στίς µεγάλες πόλεις. 
Οἱ µεγάλες πόλεις ἀνήκουν σέ μᾶς, γιατί εἴμαστε ἰσχυροί,--- 
λένε οἳ καντέτοι, -- καί ἡ ὑπόλοιπη Ῥωσία ἀνήκει σέ μᾶς, 
γιατί εἶναι ἰσχυροί οἱ ἄνθρωποι τῆς 3 τοῦ Ἰούνη καί ὁ νόμος 
τους τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, πού μᾶς ἐξασφαλίζει τό μονοπώλιο τῆς 
ἀντιπολίτευσης. 

Ἡ ἀπάντηση δέν εἶναι ἄσχημη. Τό µάθηµα πού πῆρε ὁ 
᾿Ακίμοφ εἶναι σκληρό, ἀλλά ὠὢὠφέλιμο µάθηµα. 


«ἠιέβσκαγια 2βεξντά», ἀρ. φύλ. 14, 4ημοσιεύεται σύµφωνα. 
24 τοῦ Ιούνη 1919, μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ΑΙ. ϕ. «Νιέβσκαγια 2βεξντάν 


ΌΏδπαδκος 


Ῥγνπαμαι Κλθοκκασς ιν γκραν ῥὔαω 


η απ κδποςὃν 
ος μι να σσ αλλ] ερόδεα - 


.- Ον οσο οὐασνπα νὸ Ίο) νο 
στων ο λος ιφὶ 
μα. αρ νλασια Ἡοστσπστνα συ ρκα η ροών } ως) Ἡπσηο ο ϱν ἁθρενα θεε 
-ν πμ ὁ βσττὸ 8481 0ν Πλστα .α σθιραπφασίοι 
ας σα ον σνπωταρν .. Ῥουφεας νο μτὸ 46 να σαβαλὸ Ἱπαστο 35 ω ο 
πα. Ρο μαιός ο 0 ὧ-μ/ο ο η ο Ἅ στη 
σαν «ΟΤΙ 9 κεταω ς «0 αθαβον Ρώμας ο οάσιερα 04 ϱ0 
ιν βννεἳ «πσοφαος ῥβαονο ἂν 4 


Αδροθο ΦΟΜΠΙΟΡω ὦ ραδάανηίωώ -Πεπιορύψμμμ, ΒιωκοαςδέκαΑα 39 νµ7 
ΒΟΗΜΦΡά ΟπΙπΡωΠο ον 12 ὁο0 ὅ «46 ὁμα (704 1396 64) 


τομὰ οτκγτὰ ποααμοια πξ αγραδεν 


εὐ μµεστιονὶ ορ’ ον τὰ εεν 818 [21 η 1}. σα μοικδσὸ κ} ϐτν νι 
ὑπον ήτζσσ 4 Πο ο μρ αι {[ αὐέ[η 12 (ῶπμὸ μωρή δνω Άγοι κ 
.- ως) Μακ νως ρε εφό! έπος (144 ᾖΕΓν Ες αλα στὸ 1όνσ 4 Πήσιο: εκ. 
Ποετγπκην ". προβᾶδκγ Β σι µαμπθε κ) 0Γ ΚΕ) Ίπμὸ Ἰισάροτω ὁ 0ου ΩΠΕΑΤΟ «Φλήθ9ξν Ον ριατν Μὸ 


ο ΕΕΡΙΤΟΙΗ:, σε κκ η 


ἐσταν ἀεπασι Αν ος µάρδία «Τεν ὠκτοθναηοστι Όπς ϱ ας 9Η εν «20 
ΕΦΘΑΕΡΜΑΝΜΙΕ 


επι αν ΕΤΕ Ρα ησαΓὶ ΟΡ θωὰ μη σναῦ γα Όση ει 

πο ο] τν Ἐσφόγα αν [ασ αι ωιε μ ων ... 
αξω σιςι} οαὔορλνε 
μεοφιγοῦ ο ασ 
πα) ωνοςς Αντανφιε γρ 


πι) εως [ια λιστα Ἡ σος 
αν δος 0.9 19 ον νο Μες) 0 5192 0 24 5τὸ «ωύγίατ μεν δν οδ- 
!ώηναπα Ὀσφψήγρτωνν ῥάύς ευ οἱ μμ... 

οµστας στα Μι ύΦρΕ/ 8 224.: 9 Εν ΒΕΛΡ., 


ο ο ο ΜΕ ως Κο 
ν οὐ Τος Αγαῖ Β.εράνρα α Μάο: ο άμωσας) 


Ἡλας «Όσγτνικε» 08 αμα ὄ0εν βαργµωλος στις ἀκόφοσν { ὁ μπα µατοῶν 


Ον Πδολείο Έτ Εν ΦΝΤΗ} {Γωετω Άφφεδα Ἀνλας, δν] 
κ.ά Ἑκεορω «μα Ἱὸ )} Μα .”. . μα πμ με ως 


σπα ο ωσι ΥΡοΚΗ ΚΠᾶοςοβοβ 6ορρδμ.. 


5 μΏνριὰ αλρ ϱ 19421 ντν 


φἵσσι ση Γαΐὐσαν ότι κα στ 
-- -50ϕ4....- 


ν οκ Άβμιο ἄρθα ω ἑωλε θά λμο ών Ὁ μεν αρρς. «ως οἱ. 
Εἶωων ᾗααι αμ Γν (αὐωτῇ Ιογς } ωπφΕν 81 Νν αωἱσφννω --ᾱ 
λαέ πω Τασι Γπγίααν ο πνοή Ίδι ὁ δν Τεν Ίων ει) λίκῶν 
τας µάα ααπεστὴλςς εγω τοριὸ ον «των ας” τφΦτν αφΙσΊοι υυάσκοοῦ 
εν απασζ» ϱὸ ωιάοοῇ τραμ] ος αλ) -.ὲ μάλλκ« ταν 
- Άστι Πτα ϱν Τσιν μα {Ίτν 0 ῥοῦς . Τηνσσμιν ΓΠρα-τᾶ 2/, πλω µωυ.ν 
Ον Ρος, 6 10 αασήστεοῦ (εκδ ανν μασεῦν ῥιμτισν αν εν 8 Ἅπμιν ο7Ύλµμτν ὤρθ Φαν) 
ΗΝ ευ µααστὸ τω ΠΕ ΜλΕς λωσσ1λὰ τετοιο Αρ μήλα μή Μαέ αν α.ο νο ΓαιΦ ον ὡδλο κος 
"στ τὸ ΗΝ ῥ]ακαξν 2141). .. οι 5ν Ὀννλθητἳ ομολ φαν αι), μτωϊνθάλων εδ μτν)ρωῦν άρα ο πε ρπαση ο] μπω οἱ ασξι ο Αα ανυ εστροῦ µςν (ων κὸλο 

μη 


Ἡ ΄.ι 
ἓω 61210 ρα. ὃ κα ο ληίς ΑΤοῦ νε 4 μον. πα ϱ οοὔσάικα δ ὥς ἀλμοτ «94: Ίσππων ον αχ ία Γν μα] ανν ἀπ ών ο}. 8θο, μα απ» ϱ μύτη καῤσηο 
3ΠΑΛΡΗΙ8 ΒΙ00Π08 968 "1 1 ϱ)δΙΜΠΑνΕ νὰ Αμαλκδις [γομηκης μεας ὄ να εσττν σοι πα ον ζω] οσεαι χνωημόε. σώμα Θἱ νε !2] εεπαει α 
κατ] τω} Ένθετα μ0 ϱν οτι η η ο τσ ιο ο Ες 1 ολμιλβιλήη ήρωά .. μύσκθ κ μοι) πρὸ μα) δν ο 
μι ΙΟ Ον ουσ σσ σώσω ο ο ο δαν ὑὐκἠομό μα ον σον νο εαν Α τω] Αι 
88 ϱ τ μασ ος δες]. 0 [δέ Το 10 7 [1ευ ὠ911ν 9δδ Ω9114 10615 σιθην ἳ- ου ων ωΏ4γω εἶνω κα ο ωσ Ὃ ο αν μα η ον ον Ρο επ εὸ ορ ΑΛ. ο. 
1 3 41µα.ς )μαΓω- ΝΡ 19) οξσισωρες ο πως κάτ ῥκωφωφίστι ιν Αα) Ελα" σπιά κο τηλ. 3 ϱ οφ 
--ν ν ὑυρυσυ μυ υγ «ρω  κ..πνι ο τσ το ση 
Τωτω «θθλατν, το βό6ρον ι 
ακω. ὁ οἳ Γκ. ἆνμ 5 μή λωῦν. 
φοῦν εν αοιόΓ κος νΝ δρα λδςν δρ): 
σειν 


στειν ματι αάαφαγονο ϱ4ωρτμο Προ ντι Ίππο την Ἠ}κω, δὴ τν 
5) ϱ:νμ [ω Άγχω 0 α2ὰµ 1) 


ανν ϐ ρω εἰν σν 
εντιων εγεόποοε εξω 
σα ο τ 
Άπως µεθέγω οὐιφέρΆΓωντν 6 [μα .Αὸ α0ὐ λε οτσροδα. ταν τὸ αν 

. μι νω ἃ εερωέ ΕΛΛΕ εν ἑΊπκωυ 
οὐτέλΔ4, 0βς 1ο [ου 


9-00 ΜάέΦωΓ ϱὐ Μπ) 
«ραονς 600 θώυτηνεγ ὐν 
«4 πλ Άδειο Ρ/Λ ΕΦ σν ὉΏµ- 


δαν [7 κος 


ἔεσπατν ἔε Γι (στὴν σνῦ αΝΗ" 5 ῥωτνν ση  Πβθβρονι - 9 


πατε αν ο} ὡωύήωω Ὁν 
Π (ά υλικο ἳ ῃεστνασα κ ωμᾶ ορ | ζουν ολ ολ. 1] 


αμ 5 ψωτο ε.ωι 
ας 


ο 1 


τε ἀνόθτωμ εσῖστν υΥν Πτι (1ος 8 λα - αἱ δΊν ανν 1{1ἱ 


Σττεέρ Ίεαρα, χαρν ΓονΦΤΑ θνροςα [μη η Πα στ Χ] ο η ω 
ον 5) Ρος2Υ 6τορὺ κανε } Αν οσο νὸ εμ" Εω θλεοω» Ὁωστφα) ταν ϱν σπιν «4/9 4190. ἃ µΜέιβνκα {γα} .8 ΙαρίμΜσια 80ν σεν }έοωε ἡποπτις) ὃν εν Φκο1λκιώ χο να σας 
Φεντν. χωδὸμν κ 0 φας νω να Εν δο α»2οτν Ενω [σετ εδίσφως ἆμιν Εν ομως. νο ΦΓπμοςστιι Ἔλονκν 9 Υ1Τν Ὁ Τά 6 ἶωιμο 
κάλον ο0ὐ]ν Ἱ- ρω: 4 ϱΗοΙς ΑλγεΕω2οςμ. ο ον 31Η Μαιδῖτ αν εσ9φ, 911 µε. 9ο. ὲ {Εν λωσν ἐάὸ ρω με Λο 


1ῷ Βας1 ο τν (1 
τωεν τρφὴ 


ανα] κο ικα] ΕΝΩ] 9 ἔφλγι 4σν {πό Υν ΑΛΜΑ Ίδης 
.. δι κε] [ίουν «1 µασύὰος ϐ ροὶ 
πμ υπ ᾗ ͵ μπητ κα δν ον αρα, ο” νὰ ρω, ρω --υ μα 
..ο τει » ἕωτο εως ερεσοΓὔτανο ϱώτιος ι Ἄ 1 

οσεσστνω 80 εαν εαν ν «τω «59 αΏτω «εν ὃν οπνσ.! Ει πο άσε, -- Μος Εισαι. ο) ΜΕ 1νοων ΟΙ ΤΥΤΡΤΙΜΗ ὕτῤθνοτεςοςἩ  Αέω ο σν ωβστθ τὸ κας πάρω παρισθωώσωςι πιαμημα ὃν ..- 
αφοιὶ. οὐ μᾶ Φως δν Ας λδ- 400 μίφαφὰ /9099/ α1θ 1) 12ο ερθόστν οαόἡ [Πο 2λιολΑΤιεωΕυΘ 0 το Β Αοννα(ε1σµν. ὀδιζά πε ανδνές Εν δήμος 0 πο κσν «9 της] Ἠοσπκασωέ «ναιὰον {4 1ω ΜΑΛΜΛΗΣ Πο νάὸ δὲ νόή γωττρ» 


4 οῦ εαν εμᾶτΡ Ίφιν νι αὀ άσμα ν οὐ ές µηεση λε Μνωνσνν 44 5 δω ΡΟΕ ΕΗ/ «πλλωο μεὰ 6 Τ09ν ασ ο ο Τα Σπ σΏ ἥ . πιμέος δες 
6 παν Ότι Φα ο ροιε πο ος Ομ. ος (οι ιόν ε... α η 5 Ε ανα φον ας (εσας τν) ο ν σπα κσναν -- 
6Πκτλατν οωύσρι. ΠΟ ή 4 ο στα Ἰσσοα «λεν «ονφηφι 


Ῥωώφυ ϱν 1-48 πλιωμᾶ ΕΥ 65ο Πε 


απο εὔκαρρτ (παρέας Εν Γαντσνια σο, 
νο 
, 


[ 
ομάοκομ Σρατῳν ὃς 
ἥ ππ ποπ ο πρ {ο [44 (ΓΚ ἀ1πος ἃ ὃς 0- Ας Γ 13 1 πτπααος ζω σσακτν αν «492 ΛΛΑΛ1Ε μισά ήαω «άρωφ« "έ86ως «πο 

δα . - 
Ίωμς ον Ώετν δ ΓΑ καντε νοτν 5). ἅσοπν ὁ πω, η ο ερίσαε Μά ατας ὃν ἰν Ε1]. ἥ {ει «ροφστωφίετο νο, ο” νεα 
ου ασίνω «ωνκΙ Βηστμαραθ τις μα) οναᾶ σωρμτῃν φὸλιΦ” Εσγολεβ αλσι, καν. ΠΦΕΤΩΝ Ῥλομν ὁ «ΦΗΠίεν ρω στα ἐν "αµασατεταρίν: ος; Ἴδον (βσειλκσνλ ἐφενφωῖ στιρβσεά, (Γφιρύμς Ἆν ΑΛ «σΕμήΡι, Μιλκωιν .0] 
αγκαν. τν (0 ΑΊχν νΌἙΑΑΑνΝ Γῇτ Γρ σφησν σμὔ» μιά Εν ηλάκιδΕ οπαδό Κ | καρδια θὰ --Εστασια σι Γρούασκεῖνον ϱ αν) Ρα ραπ. Ίδια Γιο δ10}4.) ΛΣ ν 'σνᾶ «1λν 6 "ΤΜΑΣΝ  Α.19) θιωα Ίττμεττν πριν Ρλέπνντια 
ωλραδόλεν Πάπα ον πηήμω 4 «όρμθσν ἀεοας ΑΧ: ζλετὸ ΦιῥΈων 6 ; Σετ 5 Φ4 1ω ΦύΤόΧΙΡΔ9 ]θαρτόσεησν αν. ΦΡ Ην Λας ΜΕΡΗ. 1Ο θιόλαω 15, δελος μι Φωεπανήν Φ4Μ εω] δαν λα Πο ο νους συν 
αφοσιον ρελλατφωςν κο σαᾶ γ δι ρω κ» ἆ ]ο Ἁγν] οοπύως. το «τν ρειι μεν ΒλΖΕΟΡΩΝΝ 5 ὼΦΑΦΑ2ΤΡ-ΕγΑΕΤΟ: δεΦΦ 499 549 Μαστιος. αέςν ασ Γωώπτο αν τν 6 ]ατοι Ίσα ον δακν κ ασ οσα 
σὸ οὐ Αρ ρωα αγε νῇ δα.) υὐφαᾶ 508 (φ]βευ ἁδ]σοσν έγοα ”.5 γα ττισιανἳ ὁ µρωσε Ώοδροα θες 6 Αθθνέλωδν ----8 Πλιλε 6ο ωσο επ ζορο:οσν δεν μαν) ἅσν 7η τνν στεγν 9 ΜΕ ΜΑΤΟ ΠΙΟ | ΑΚΑΥΟ Λη «μμ ζώιάβη μΜὸ.. - 
Κος σεστα εα. ϐν πε σα 1 «289 τς ΦΙΕΡΗν ϱλόηροτωκὃ ΦίεΕν Βλλλδο τν ειλμΕ]ε ΦΦΗΦΙπτν 958 ἀσΙλλάστν ἴν ΓΑ ηΡΕΤΜΚΕΔΕΕ ΕΛΕΜΤΩΙΟΝ οωέστι Το") ο φειβκωτν ππῦκω αγ βάσεων φν-δ. κ κὰς πνιν Φπφαιβ «ΒνΊγν τον νεο 


σολ. 


δε) ] ο . 
ος λα σι Πστυρ μεν πουν ο ο πο 1 ην μυ. 
| 


ϐνν στρ ναδο (44 4ΚΛ99ν ίκ ο μοδνιρί γςς νιφώ ων ὀπµτν ὃν παλι σεν ο λωῶκααν ον Όση 0 νι αὐρουσν μ Εξωατιωτ ωθ]σασε ρω ο ῥὲλὰ κα Ἡ]νεσν σΊτμεν ασε δι -ω 
ντ Ἠσειδν ον «ως µας. νι νῦν εωστεινςέετερνε τσγαστιό χο. ο.» ελέν τοι Ίσω οὐ πστν 6ο πα {ελι εἰ-- Ἰοσιν εν µφετν [προς Μστνασεκω ές «ου “νο. 
4 
ο ο ετεκ επεσε ππετεν «σπα ε-----------τος στου. η --- ο -Ὡ- πλω ----ᾱ- ᾱ 
. ετών αν ο πα συῦ εκατο ἣν αππαλσι Οπθολοᾷι ΙσΔΓ Ἱπβων ον Φος οῦ ὀμϕὰ ρ..σν ο) είν 5 αααςν. (θε Ἱπα Φτο, ἹΕρὰ Ες ων ἄμεκεωω ταμρμ . -ς 
υ)ὰ)Ε0Β]θ ηΕΕΙβ κ. οσον ἵ πὈκπαύα θι ὁ ο μαό Ελλ Ππκ τρ ν (ων Κπσαλαας ὂν ΜΑΓΟΑ δΙ , αμα 4 ἀνάν οὐ Ιω τν) Τά Ελαστνν- | ἨΤοςΗΑ αμα, «ωγτνηα {12 «μαι ψ, 4“ οὐ ον 
ο ο ο Ἅ  υουμηυμσυωμσωώ Ὅα ἑστρὴ ανω! καθτιοςτώναῃ ρα 6 τν οτε ν Α εὖ Λα οπως ἂν πα μμ πθωμ, αλριν ο 
[ὲ ἥ] μι Ηξ 1 το 51 (ο Ν μωσον αν ΕΡΗΤΕἍ-  ω) κ Φ050ΟΤΝ ὀω τν Ἰάψωπσαρο ϱο) επλ/Ίαυο εσὶ μαέωη «ιτ Όπλα: ἆεάτε ΛΝ1Νν ον απῳὪ, ὁν. μπω 
ευ Γ πε νηο ν ταν σηδαι ἕω «400 (ο «ντ Εαν Εν ωστοσο ο» 6 αν Ὑνεν ῥυ-ας στα παω --ᾱ- Κβλατν Ίαν την ο εσορ ες ΕΣ 0 εὔγονν Όσιο } 9 ὃν εν» 
ἕλωὴν Ὦ Πτανττάαο σπσΙ Ίστων ΠΩ λλωῃ» «τν ΛΕΩ πω ο Γπεαυ 0 ν Όπκανν ὠκὂτωαο ο μα ερσπτη :1δ.η ων [δε 
βξ ΠΙΛΚΕΙ Πο ΤΑ ο ο Αμ αρ ο ο τ οο πμ αν ο η Ἡν Ἱσύγωοα 1 «μμ. | «Λκβεστι Ἀθήνα 
κ. . β θον 1 ΜΑ ΣΤΟ ην ος ασ] ; πωφκκαί-σ”ω τν θα/ Έα όω 4 8: (0130 «παττην. ον “πρ "41. [ανν ῥππαἩ οΟΡΙΓΛΟΙΟ «σΕΊασιιν πε) Βεζτακ ιν νε αν Ἠ 2 Ἡν 


βαν 16 ϱν «τσ Ἕασχτν η μα) δι λλ (βμι Φωτ ὸ δή απλά ων ο 4 ον δω ων ο ΑΝ γεν σνύρπαν ον ο «μου τιν 
σοκ πα] 00 ΡΑΓ Γωνσ) 5ο βαν !Όμλσται τσι κἩ :ωῶ» Ὦν πω ον σαν σ΄ Ὅερα;. 


απο ποσα 
Ἐν πώ αξσι Ονιοςν ο 9298 Γρ α- ονν «9. Ίκαστι «όν ωσεμασι | 
«Ἀφα κο ὁσωιω«) δν ταν σισιασωί ἍἜσιιν ν ωµπλν μκράκηη Το 


«ωονο- -ᾱ- μα καὶ η 50019 τω αν άλοῇαεν αἱ Εσαοῦ αλω ες ον κ κ ον «σωτὸ «σεντ 


ῶ στνιαντωιση πνμαιωλέ-ε 2ν ἕρ απτι ενηαξόν «μσηστω παστοιμν ωκη 9 4 ---λετεν ο σπα) μν εκ πνι πο ρώτητο Ον λικαο 
"πε οκ «σον κ νεα «πι σὸ Πύσνσ, «κοσιση» ᾗ επ ρτων (Νις σκ:σν αν θέ} ν. μπλα ο ὢ Μπαζ» ἑώτι - ων. ων ων πώνεωώτν ἀὔθασισν πού 
1 ο Σαντ στι (ῷθς ΔΑ κὸ ιν μερθντν «Ε9 3Τν “πανί η ΕΟΔΤΕ αλοτ- κ να ννααιν «δαν ὤε «αιην' απγτιεπσο ὀντν υπικρώνν ν εν 1 οθση Ἐν Τλισλήν1νοων 


5. ον .υ Σι αν δν αν’ ο) μποτ Ὦ κν τὰ ΚλςΙΑ ῥαωσησωΓὴ, Φ-ρ11ν ανα ζω ἍΆπω ᾿ϱο μη λάτριδαα ὃν Τιωά «παλ ον τον μυσε. σο0ῖ αν «και. ϱ, σωιν 
φομ στ εΓβος. απ νι παν ΜΑΣ πέασος,, ὃς νω ατεωιε σς ϱν «Αν ΦοΨΥ Κατι εν. θνερί λνατν ο Ομ. λος ρν  π ωστε ποῖ ἄντν 80 Ρο τὸν -»- 
μον αφή ον σα] πΑλοΓάκΕλάάσι αὖηνν κα που 1 ατλνημκὸ Ρα ΤΊΓΝ., στ ακτ) ἵῶσπν ἐν ΚΑ λοσν 4 «9: μὴ ὁ "ον 0 αμα» μου κ... 


μὴν ον κ ανν ο κ νι τν ρισ, 5 σσ οὖν ὑἩ"ἡ νσ-0ν κα εαα Ὀ (01 Εν βΡ[αλην δωβ τι 4 σα τοὔπως τε. Μο «20. Ἱωνω 0 ἄλττορε,ς 
- ο «λλρασίδσαήνν 2982 ΦΦ4 2 Ν Ελλανρο αρ νο 5 μανρ-ὄνισα πσνή Εισν πες Πηκ Το σν ΔΑ. (φεδα»α τν ὕπέλωσε ὃ "το 15 µπαντω -αἲ ωρα ο εν ο 


ο 1η 


5 ε5 ν οἱ µανλαχυκ κει τες 0 -ν/ ἕνα ελα Μπ µακδτν ὀσνι αἩγν ὦ θα νγτοων παρών 19 «σα Ὅπο ντο «9  ᾖὉ δν 100 µ.0ς Καέν «τν ο 5 ολ ἀον ο 
ων αγ κπααςὶ. µκας ον μα δαν νο η κκ ώς 6 Κα. μην Υτ πο κτηο στις ωὔετωωτη" «ο εισαν, (99ο που αρτς 0 ἂπ Εαν αι Φ ὀ10 Γταοµκὰ «τι ο η ο - 
εν μου μου Ἰκωτεων μο ππον ὠωτστωενς πο Ες α1ν κό φας αμτην ο ος καν νε: πμ 

μες ὸ ο» «δν κ σι Γάντια αν εν .ν Ὁ Μαοφ υὐσιω ὧν ἕνα το ἆμηωο ΙΡ ΗΛ 11ος (αᾶ σι εν ρε ον νναα- «νεα νι πο 5 Ἐν ΚΦΑΟ νε ῥ) «ονίον «φομ ος αν Νώε 3 ν- 
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Οἵ ἐφημερίδες μᾶς πληροφοροῦν ὅτι τό ζήτημα τοῦ χρόνου 
τῆς σύγκλησης τῆς ΤΝ Κρατικῆς δούµας καί τῆς ἡμερομηνίας 
τῶν ἐκλογῶν γι αὐτήν, προκάλεσε µιά σειρά ἐνδοιασμούς 
στούς ἰθύνοντες κύκλους. Μερικοί εἶχαν τή γνώµη νά ἄνα- 
βληθεῖ ἡ σύγκληση τῆς Κρατικῆς δούµας γιά τό Γενάρη, ἄλλοι 
γιά τόν ᾿Οχτώβρη. Τώρα, ὅπως λένε, τό ζήτημα λύθηκε σύμ- 
φώνα μέ τή δεύτερη γνώµη. 

Ἔτσι, λοιπόν, οἳ ἐκλογές εἶναι πιά πολύ κοντά, --- δέν 
μᾶς χωρίζουν ἀπ᾿ αὐτές, παρά µόνο 7-9 βδομάδες. Εἶναι και- 
ρός νά σκεφτοῦμε ὅτι πρέπει.νά δεκαπλασιάσουµε τή δραστήη- 
ριότητά µας σ᾿ ὅλη τήν ἐκλογική δουλιά. 

Στό ἄρθρο αὐτό θά ἤθελα νά σταθῶ σ᾿ ἕνα εἰδικό ζήτημα, 
πού ἔχει, ὡστόσο., ἐξαιρετικά μεγάλη καί γενική σημασία γιά 
τήν ἐἑργατική δημοκρατία. Εϊναι τό ζήτημα τοῦ ρόλου τῶν 
ἐκλογῶν στην Πετρούπολη. 

Οἱ ἐκλογές στη 2η κουρία τῆς πόλης Πετρούπολης ἀποτε- 
λοῦν τό κεντρικό σημεῖο ὅλης τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας στίς 
ἐκλογές γιά τήν ΤΙΝ” Κρατική δούμα. 

Μόνο στήν Πετρούπολη ὑπάρχει κάπως καλά ὀργανωμέ- 
νος ἐργατικός τύπος, πού παρ) ὅλους τούς λυσσαλέους διωγ- 
μούς ἐναντίον τοῦ, τά πρόστιµα καί τίς συλλΏψεις τῶν συν- 
τακτῶν του, παρόλο πού ἡ θέση του δέν εἶναι καθόλου στα- 
θερή. παρόλη τήν αὐστηρότητα τῆς λογοκρισίας, εἶναι σέ 
θέση νά δίνει ἔστω καί µιά ἁμυδρή εἰκόνα τῶν ἀπόψεων τῆς 
ἐργατικῆς δημοκρατίας. 

Χωρίς καθημερινό τύπο οἱ ἐκλογές παραμένουν µιά σκο- 
τεινή ὑπόθεση καί ἢ σημασία τοὺς, ὁσοναφορᾶ τήν πολιτική 
διαφώτιση τῶν μαζῶν, περιορίζεται κατά τό μισό, ἄν ὄχι καί 
περισσότερο. 

Συνεπῶς, οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης ἀποκτοῦν τή σηµα- 
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σία πρότυπου γιά τήν ἐκλογική καμπάνια πού πρέπει νά διε- 
ξάγει ἡ ἐργατική δημοκρατία µέσα στίς ἀπίστευτα σκληρές 
ρωσικές συνθῆκες. Αλλη ἐκλογική καμπάνια µπροστά στά 
μάτια ὅλου τοῦ κόσμου οἱ ἐργάτες δέν εἶναι σέ θέση νά κάνουν 
πουθενά. Στήὴν ἑργατική κουρία οἱ ἐκλογές ἔχουν, φυσικά, 
ἐξαιρετικά µεγάλη σημασία, ἐδῶ ὅμως οἳἵ ἐργάτες δέν µπο- 
ροῦν νά ἔρθουν σέ ἑπαφή μέ τίς ἄλλες τάξεις τοῦ πληθυσμοῦ, 
γι αὐτό δέν μποροῦν νά ἀναπτύξουν ἀρχετά πλατιά τά παλ- 
λαϊκά ἐκεῖνα αἰτήματα, τίς γνῶμες γιά τά προβλήματα τῆς 
γενικῆς πολιτικῆς, πού ἔχει ἐπεξεργαστεῖ ἡ πρωτοπόρα, προ- 
λεταριακή δημοκρατία γιά νά τίς ἔχει γιά ὁδηγό της ὅλη ἡ 
δημοκρατία γενικά. 

Στην Πετρούπολη οἱ ἐκλογές εἶναι ἄμεσες. Γι αὐτό ἐδῶ 
ἡ προεκλογική πάλη μπορεῖ νά εἶναι πολύ πιό συγκεκριμένη, 
πολύ πιό σαφής, πολύ πιό κομματική. παρά σέ ἄλλα µέρη. 
Οἱ ἄλλες μεγάλες πόλεις θά εἴχαν ἐξίσου σοβαρή σημασία 
ὅπως ἢ Πετρούπολη, ἀλλά στίς ἐπαρχίες ἣ πίεση ἀπό μέρους 
τῶν διοικητικῶν. ἀρχῶν εἶναι πολύ πιό ἰσχυρή ἀπ᾿ ὅ,τι στήν 
πρωτεύουσα, καί εἶναι δύσκολο γιά τήν ἐργατική δημοκρά- 
τία νά ἀνοίξει δρόµο καί νά ἐπιβάλει τήν παρουσία της. 

Στήν Πετρούπολη, τέλος, Ἡ πάλη στη δεύτερη κουρία 
θά πρέπει νά διεξαχθεῖ ἀνάμεσα στούς φιλελευθέρους καί στή 
δημοκρατία. Οἵ καντέτοι θεωροῦν τή 2η κουρία τσιφλίκι 
τους.Γην Πετρούπολη τήν ἐκπροσωποῦν ὁ Μιλιουκόφ, ὃ Ῥον- 
τίτσεφ καί ὁ Κοῦτλερ. 

Εἶναι περιττό νά ποῦμε ὅτι αὐτή ἡ ἐκπροσώπηση μιᾶς ἁρ- 
κετά πλατιᾶς μάζας δημοκρατικῶν ἐκλογέων ἀπό τούς φιλελευ- 
θέρους σέ καμιά περίπτωση δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ κανονική. 
Οἱ ἐκλογές τῆς Π Δούμας ἔδειξαν ὅτι ἢ «κυριαρχία» τῶν καν- 
τέτων µέσα στούς δημοκρατικούς ἐκλογεῖς τῶν πόλεων δέν 
εἶναι καθόλου σταθερή. Στήν ἴδια τὴν Πετρούπολη ὁ «ἀρι- 
στερός συνασπισμός» στίς ἐκλογές τῆς Ἡ Δούμας, δηλαδή 
ὁ συνασπισμός τῆς ἐργατικῆς καί τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας 
(τῶν ναρόντνικων), ὄχι µονάχα θά μποροῦσε νά νικήσει, ἀλλά 
ἀκόμη καί θά νικοῦσε ἀσφαλῶς, ἄν τότε οἱ µενσεβίκοι τύπου 
Ντάν καί Σία δέν διασποῦσαν τήν ἐκλογική καμπάνια τῶν ἐρ- 
γατῶν καί ἄν δέν προκαλοῦσαν ἔτσι ἐξαιρετικά ἐπιζήμιες γιά 
την ἐπιτυχία τῆς ὑπόθεσης ταλαντεύσεις καί κλονισμούς µέσα 
στούς ναρόντνικους. ᾿Αρκεῖ νά ὑπενθυμίσουμε ὅτι ἀκόμη καί 
οἵ «σοσιαλεπαναστάτες» στίς ἐκλογές τῆς Ἡ Δούμας ὥς τήν 
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τελευταία στιγµή ἀκολουθοῦσαν τούς µενσεβίκους, ὑπερασπί- 
ζοντας τό συνασπισμό µέ τούς καντέτους! 

Ὅ σημερινός ἐκλογικός νόμος προβλέπει τήν ἐἑπαναλῃ- 
πτική ἐκλογή κι’ ἔτσι στό πρῶτο στάδιο δέν χρειάζεται καί δέν 
ἐπιτρέπεται κανενός εἴδους συνασπισμός. 

“Ἡ πάλη στήν Πετρούπολη θά διεξαχθεῖ ἀνάμεσα στήν ἐρ- 
γατική δημοκρατία καί στούς φιλελευθέρους. Ζήτημα εἶναι 
ἄν οἱ ναρόντνικοι θά ἔχουν τόσες δυνάµεις, ὥστε νά κατεβοῦν 
ἀνεξάρτητα: μέ πολύ µεγάλο ζῆλο «αὐτοδιαλύθηκαν», ἆκο- 
λουθώντας τή γραμμή τῶν λικβινταριστῶν µας. Γι αὐτό οἵ 
ἐργάτες δηµοκράτες ἔχουν ἐξασφαλισμένη τήν ὑποστήριξη 
τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας (τῶν τρουντοβίκων καί τῶν ναρόντνι- 
κων) σχεδόν στά σίγουρα, ἄν ὄχι στὀ πρῶτο στάδιο τῶν ἐκλο- 
γῶν, ὅμως, ὁπωσδήποτε στίς ἐπαναληπτικές ἐκλογές. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἔχουν σάν ἀντιπρόσωπο ἀπό τήν Πετρού- 
πολη τόν ἀρχηγό τους, τὀν κ. Μιλιουκόφ. Ὡς τώρα εἶχαν 
µεγάλη πλειοψηφία. Καίΐ τά χρηματικά µέσα πού τούς δίνει 
ἡ Φφιλελευθερομοναρχική ἁστική τάξη, καί τά µέσα προπα- 
γάνδας (δυό καθημερινές ἐφημερίδες), καί τό γεγονός ὅτι ἣ 
ὀργάνωσή τους εἶναι στήν πραγματικότητα ἀνεκτή, σχεδόν νο- 
μιμοποιηµένη ἆθ {8οίΐο, ὅλα αὐτά δίνουν τεράστια πλεονεκτή- 
µατα στούς καντέτους. 

Οἱ ἑργάτες ἔχουν μέ τό µέρος τους τήν ἐργατική µάζα, τό 
συνεπή καί τίμιο δηµοκρατισµό, τή δραστηριότητα καί τήν 
ἀφοσίωση στήν ὑπόθεση τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς ἐργατικῆς 
δημοκρατίας. Οἱ ἐργάτες μποροῦν νά νικήσουν, ἄν στηριχθοῦν 
στίς δυνάµεις αὐτές, καὶ διαθέτουν µιά καθημερινή ἐργατική 
ἐφημερίδα. Ἡ πάλη τῶν ἐργατῶν γιά τίς βουλευτικές ἕδρες τῆς 
Πετρούπολης ἀποκτᾶ ὁπωσδήποτε τεράστια καί πανρωσική ση- 
µασία σ᾿ ὅλη τήν ἐκλογικη καμπάνια γιά τήν ΙΝΥ Δούμα. 

Οἱ θιασῶτες τῶν συζητήσεων γιά «ἕνωση» ὅλης τῆς ἄντι- 
πολίτευσης --- ἀρχίζοντας ἀπό τούς προοδευτικούς καί τούς 
Κκαντέτους καί καταλήγοντας στὀν προσεκτικό καί εὐέλικτο 
λικβινταριστή Μάρτοφ καί τούς ἄγαρμπους καί ἁπλοϊκούς 
Προκοπόβιτς καί ᾽Ακίμοφ -- ὅλοι ποσπαθοῦν νά παρακάµ- 
ψουν ἢ νό µή φωτίσουν τό ζήτημα τῶν ἐκλογῶν τῆς Πετρού- 
πολης. Παρακάμπτοὺν τό πολιτικό κέντρο καί τρυπώνουν πρό- 
θυµα στήν πολιτική, ἄς ποῦμε, ἀπόμερη περιφέρεια. Μιλοῦν 
πολύ, µέ θέρµη καί εὐγλωττία γιά τό τί πρέπει νά γίνει στό 
δεύτερο στάδιο τῶν ἐκλογῶν, δηλαδή ὅταν τό βασικό, τό κὺ- 
ριο, τό ἀποφασιστικό µέρος τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας θά ἔχει 
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πιά τελειώσει, καί «σιωποῦν εὔγλωττα» γιά τήν Πετρούπολη, 
πού τήν ἔχουν κατακτήσει οἵ Καντέτοι καί πού πρέπει νά τούς 
την πάρουμε πίσω, νά τήν ἐπαναφέρουμε στή δημοκρατία. 

Στην Πετρούπολη δέν μπόρεσαν νά ἐκλεγοῦν βουλευτές 
τῆς δημοκρατίας οὔτε σύμφωνα µέ τό νόµο τῆς 11 τοῦ Δεκέμ- 
βρη 1905, οὔτε σύμφωνα μέ τὀ νόμο τῆς 3 τοῦ Ιούνη 1907, 
ἔτσι πού ἡ ἔκφραση «νά ἐπαναφέρουμε» φαίνεται ἀκατάλληλη. 
ΜἩ Πετρούπολη ὅμως ἀνήκει στή δηµοκρατία, ὅπως φαίνεται 
ἀπόλη τήν πορεία ὅλου τοῦ ἀπελεὑθερωτικοῦ κινήματος τῆς 
Ρωσίας, καί σέ ὁρισμένη βαθµίδα τῆς ἀνάπτυξής του, ἀκόμη καί 
τό κολοσσιαῖο φράγμα τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου τῆς 3 τοῦ Ιούνη 
δέν θά μπορέσει νά συγκρατήσει τῇ «δημοκρατική πλημμύρα». 

Ἡ πλειοψηφία τῶν ἐκλογέων τῆς 2ης κουρίας προέρχεται 
ἀναμφισβήτητα ἀπό τά δημοκρατικά στρώματα τοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Οἱ καντέτοι τούς παρασύροὺν, τούς ἐξαπατοῦν ἀπροκά- 
λυπτα, παρουσιάζοντας τόν ἑαυτό τους, τό φιλελευθερομοναρ- 
χικό ἁστικό κόμμα, γιά δηµοκρατικὀ. Τήν ἀπάτη αὐτή τή 
χρησιμοποιοῦσαν καί τή χρησιμοποιοῦν ὅλοι οἳ φιλελεύθεροι 
τοῦ κόσμου στίς ἐκλογές ὅλων καί τῶν κάθε λογῆς κοινοβου- 
λίων. Κα τά ἑργατικά κόµµατα ὅλων τῶν χωρῶν μετροῦν τίς 
ἐπιτυχίες τους μέ κριτήριο, ἀνάμεσα στ᾽ ὄλλα, τόὀ βαθµό στόν 
ὁποῖο κατορθώνουν ν᾿ ἀποσπάσουν τή µικροαστική δηµο- 
κρατία ἀπό τήν ἐπιροή τῶν φιλελευθέρων. 

Τό καθῆκον αὐτό ὀφείλουν νά τὀ βάλουν καθαρά, συγκε- 
κριµένα καί σταθερά στόν ἑαυτό τους καί οἱ ρῶσοι µαρξιστές. 
Γι αὐτό, στίς γνῶστές ἀποφάσεις τους τοῦ Γενάρη. εἶπαν κα- 
τηγορηµατικά ὅτι στίς µεγάλες πόλεις, ὅταν εἶναι ὁλοφάνερο 
πώς δέν ὑπάρχει κίνδυνος νά νικήσουν οἱ μαυροεκατονταρχί- 
τες, ἐπιτρέπονται συνασπισμοί µόνο μέ δηµοκράτες ἐνάντια 
στούς φιλελευθέρους”". Ἡ ἀπόφαση αὐτῆ «πιάνει τόν ταῦρο 
ἀπό τά κέρατα». Δίνει ἄμεση ἀπάντηση σ’᾿ ἕνα ἀπό τά σπου- 
δαιότερα προβλήματα τῆς ἐκλογικῆς τακτικῆς. Καθορίζει τό 
πγεῦμα, τόν προσανατολισμό, τό χαρακτήρα ὅλης τῆς ἐκλογι- 
κῆς καμπάνιας. 

᾿Αντίθετα, µεγάλο λάθος κάνουν οἱ λαικβινταριστές ἐκεῖνοι 
πού τούς ἀρέσει νά λένε πώς οἱ καντέτοι εἶναι «ἐκπρόσωπου 
τῆς «δημοκρατίας τῆς πόλης». Οἱ χαρακτηρισμοί αὐτοί δια- 
στρεβλώνουν τά πράγματα; οἳ ἐκλογικές νίκες τῶν φιλελευθέ- 
ρων ἐνάντια στούς δηµοκράτες, οἱ ἐκλογικές μηχανοραφίες 
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τῶν Φφιλελευθέρῶν ἐγνάντια στοὺς δημοκρατικούς ἐκλογεῖς πα- 
ρουσιάζονται ἔτσι σάν ἀπόδειξη τοῦ «δημοκρατισμοῦ) τῶν 
καντέτων. Λές καί δέν ξέρει ἡ Εὐρώπηῃη δεκάδες παραδείγματα, 
πού δείχνουν ὅτι τά ἀντιδημοκρατικά κόμματα ἐπί χρόνια 
ἔσερναν ἀπό τή μύτη τά διάφορα ὀὁημοκρατικά στρώματα, 
ὡσότου οἱ πραγματικοί ἁἀστοί δηµοκράτες, καί τίς περισσό- 
τερες φορές οἳ σοσιαλδηµοκράτες νά ἀποσπάσουν αὐτά τά 
στρώματα ἀπό τήν ἔπιροή τῶν πολιτικῶν αὐτῶν κομμάτων, 
πού τό πνεῦμα τους τούς ἦταν ξένο. 

ἩΜ πάλη στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης εἶναι πάλη ἀνά- 
μεσα στούς φιλελευθέρους καί στήν ἐργατική δημοκρατία γιά 
την ἡγεμονία σ᾿ ὅλο τό ἀπελευθερωτικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. 

Αὐτός ὁ ἐξαιρετικά σοβαρός ρόλος τῶν ἐκλογῶν τῆς 1ε- 
τρούπολης μᾶς ὁδηγεῖ, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, σέ δυό πρακτικά 
συμπεράσματα. Σ᾽ ὅποιον ἔχουν δοθεῖ πολλά. ἀπ᾿ αὐτόν ζη- 
τᾶνε καί πολλά. Οἱ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης θά πρέπει νά 
κάνουν τήν ἐκλογική καμπάνια στή 2η κουρία τῆς πόλης Τε- 
τρούπολης ἐξονόματος ὅλης τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας ὅλης 
τῆς Ρὠσίας. ᾿Ἐπωμίζονται ἕνα µεγάλο καί δύσκολό ἔργο. ᾿Απογ 
τελοῦν τό πρότυπο. Πρέπει νά ἀναπτύξουν τή μεγαλύτερη πρω- 
τοβουλία, δραστηριότητα καί ἐπιμονη. Τό ἔκαναν αὐτό μέ 
την καθημερινή ἐργατική ἐφημερίδα. Πρέπει νά συνεχίσουν 
καί στίς ἐκλογές τό ἔργο, πού ἄρχισε τόσο ὑπέροχα. 

Ὅλη ἡ Ρωσία ἔχει στραµένη τήν προσοχή της στήν ἐκλο- 
γική πάλη τῆς Πετρούπολης. Καΐ ἡ βοήθεια ὅλης τῆς Ρωσίας 
πρέπει νά κατευθύνεται πρός τά ἐδῶ. Χωρίς πολύπλευρη βοή- 
θεια ἀπό ὅλες τίς ἄκρες τῆς Ρωσίας, οἱ ἐργάτες τῆς ΙΠετρού- 
πολης, μόνοι τους δέν θά μπορέσουν νά καταβάλουν τόν «ἔχ- 
θρό». 


υ 


«Νιέβσκαγια Ζβεξντά», ἀρ. φύλ. 16, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
1 τοῦ Ιούλη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: «Φ. Φ. (ἠΝιέβσκαγια Ζβεξντά» 


ΣΥΓΚΡΙΣΗ 
ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΤΟΛΠΙΠΝ 
ΜΕ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΩΝ 


Στά προηγούμενα ἄρθρα (βλ. «Νιέβσκαχγια Ζβεζντά», ἀρ. 
φύλ. 3 καί 6) παραθέσαµε τά βασικά στοιχεῖα γιά τή γαιοκτησία 
στήν Εὐρωπαϊκή Ῥωσία καί δείξαµε τήν οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ 
προβλήματος στή ΡωσίαἈ. Νά ἐξαλειφθεῖ ὁ μεσαίωνας στὴ 
γαιοκτησία, αὐτῃῆ εἶναι ἡ οὐσία τοῦ προβλήματος. 

Ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στόν καπιταλισμό, πού κυριαρχεῖ 
σ’ ὅλο τόν κόσμο καί σέ μᾶς στή Ῥωσία, καί στή μεσαιωνική 
γαιοκτήησία τόσο τῶν τσιφλικάδων, ὅσο καί τῶν κληρούχων- 
ἀγροτῶν, εἶναι ἀντίθεση ἀνειρήνευτη. Ἡ παλιά, ἡ μεσαιωνική 
γαιοκτησία πρέπει ὁπωσδήποτε νά τσακιστεῖ καί ὅσο πιό ἆπο- 
φασιστικό, πιό ἀμείλικτο, πιὀ τολμηρό θά εἶναι τό σπάσιμο 
αὐτό, τόσο τό καλύτερο γιά ὅλη τήν ἀνάπτυξη τῆς Ῥωσίας, 
τόσο τό καλύτερο γιά τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, πού τούς 
συνθλίβουν τώρα καί τούς καταπιέζοὺν͵, ἐκτός ἀπό τόν καπιτα- 
λισμὀ, καί ἕνα ἄπειρο πλῆθος ἀπό μεσαιωνικές ἐπιβιώσεις. 

Γεννιέται τό ἑρώτημα, πῶς μποροῦμε σέ µιά τέτια κατά- 
σταση πραγμάτων νά συγκρίνουµε τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ 
Στολίπιν µέ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων; Δέν 
ἀποτελεῖ τό ἕνα διαµετρική ἀντίθεση τοῦ ἄλλου; 

Μάλιστα, ἡ ἀντίθεση ὅμως αὐτήῆ δέν ἐξαλείφει µιά βασική 
ὁμοιότητα πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό ἀγροτικό πρόγραµµα 
τοῦ Στολίπιν καί στὀ ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων. 
Καί συγκεκριµένα: καί τά δυό παραδέχονται ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
Ῥά σπάσει ἡ παλιά γαιοκτησία. Πρέπει νά σπάσει τό παλιό καί 
τό ταχύτερο καί πιὀ ἀποφασιστικά, --- λένε οἱ θιασῶτες τῆς 
«γαιορύθµισης», σύμφωνα μέ τό σχέδιο τοῦ Στολίπιν, --- ἁλλά 
γά σπάσει κατά τέτιο τρόπο, ὥστε ὅλο τό βάρος τοῦ σπασί- 
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µατος νά πέσει πάνω στήν πλειοψηφία τῶν ἀγροτῶν, πάνω στούς 
πιό καταστραµένους, στούς πιὀ ἀπόκληρους. Οἱ τσιφλικάδες 
δέν πρέπει νά χάσουν τίποτε στήν περίπτωση αὐτή. "Αν εἶναι 
ἀναπόφευκτο νά χάσουν ἕνα µέρος ἀπό τή γῆ τοὺς, τότε ἡ γῆ 
αὐτή πρέπει νά ἁπαλλοτριωθεῖ ἀποκλειστικά μέ ἐθελοντική 
συγκατάθεση τῶν τσιφλικάδων καί μέ «δίκαια», ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῶν τσιφλικάδων, ἀποτίμησή τους. Οἱ εὔποροι χὠρικοί 
πρέπει νά ὑποστηριχτοῦν καί δέν ὑπάρχει λόγος νά σταματήσει 
κανείς μπροστά στήν καταστροφή τῆς μάζας τῶν «ἀδύνατων». 

Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Στο- 
λήπιν. Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν, πού ὑπαγόρευσε 
τό πρόγραµµα αὐτό στὀν Στολίπιν, ἐνήργησε σάν γνήσιος ἑκ- 
πρόσωπος τῶν ἀντιδραστικῶν, πού δέν εἶναι φαφλατάδες, ἀλ- 
λά ἄνθρωποι τῆς πράξης. Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγε- 
νῶν ἦταν ἀπόλυτα πιστό στά ταξικά του συμφέροντα, ὅταν 
προσανατολιζόταν στούς ἰσχυρούς. Καΐ πραγματικά, ὕστερα 
ἀπό τό 1905 φάνηκε καθαρά πώς δέν ἀρκοῦσε µόνο ἢἤ ἀστυνο- 
µικη., ἡ γραφειοκρατική ἄμυνα ἀπέναντι στούς ἀγρότες. 

Καΐ ποῦ ἀλλοῦ ἀκόμη μποροῦσε νά βρεῖ συμμάχους τό 
Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν; Μόνο µέσα στίς γραμμές 
τῆς µηδαμµινής μειοψηφίας τῆς εὔπορης ἀγροτιᾶς, τῶν «κου- 
λάκων», τῶν «λαογδαρτῶν». Στό χωριό ἦταν ἀδύνατο νά βρεῖ 
ἄλλους συμμάχους. Καί νά, οἱ ἀντιδραστικοί, γιά νά τραβή- 
ξουν τούς «καινούργιους τσιφλικάδες» μέ τό µέρος τους, δέν 
δίστασαν νά τούς παραδόσουὺυν ὁλόκλήρο"τό χωριό κυριολεκτικά 
γιά νά ληστεύουν μέ πλήρη ἀσυδοσία. | 

Ἐφόσον εἶναι ἀναπόφευκτο νά σπάσουµε, ἐλᾶτε νά σπά- 
σουμε τήν κληρουχική γαιοκτησία πρός ὄφελος δικό µας καί 
πρός ὄφελος τῶν καιούργιω»ν τσιφλικάδων, αὐτή εἶναι ἢ οὐσία 
τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς, πού ὑπαγόρευσε τό Συμβούλιο τῶν 
ἑνωμένων εὐγενῶν στόν Στολίπιν. 

Μιλώντας ὅμως ἀπό καθαρά θεωρητική ἄποψη. πρέπει νά 
παραδεχτοῦμε ὅτι ἕνα σπάσιμο, ὄχι λιγότερο ἀποφασιστικό 
καί μάλιστα πολύ περισσότερο ἀποφασιστικό, εἶναι δυνατό 
νά γίνει καί ἀπό τήν ἄλλη πλευρά. Τό ραβδί ἔχει δυό ἄκρες. 
Αν, λ.χ., τά 70 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες γῆς, πού ἀνήκουν σέ 
30.000 τσιφλικάδες, περνοῦσαν στά χέρια 10.000.000 ἀγροτι- 
κῶν νοικοκυριῶν καί προσθέτονταν στά 75 ἑκατομμύρια ντε- 
σιατίνες γῆς τους, ἄν ὅλη αὐτή τή γῇ τή συνένωναν καί ἔπει- 
τα τή μµοίραζαν στούς εὔπορους καί στοὺς µεσαίους ἀγρό- 
τες (ὁπωσδήποτε ἡ φτῶχολογχιά δέν θά εἶχε µέ τί νά ὀργώσει, 
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νά σπείρει, νά λιπάνει. νά καλλιεργήσει τή γῆ) τότε ποιό θά 
ἦταν τό ἀποτέλεσμα τοῦ μετασχηματισμοῦ αὐτοῦ; 

Βάλτε τό ζήτημα αὐτό ἀπό καθαρά οἰκονομική ἄποψη, ἐξε- 
τάστε τή δυνατότητα αὐτή κάτω ἀπό τό πρίσμα τῶν γενικῶν 
συνθηκῶν τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας σ᾿ ὅλο τὀν κόσμο. 
Καί θά δεῖτε ὅτι τό ἀποτέλεσμα τοῦ μετασχηματισμοῦ, πού 
τόν παίρνουμε σάν ὑπόθεση, θά ἦταν ἕνα πιό συνεπές, πιό ἆπο- 
φασιστικό, πιό ἀμείλικτο σπάσιμο τῆς µεσαιωνικῆς γαιοκτησίας 
ἀπό ἐκεῖνο πού προβλέπει τό πρόγραµµα τοῦ Στολίπιν. 

Γιατί, ἀκριβῶς τῆς μεσαιωνικῆς καί µόνο τῆς µεσαιωνικῆς; 
Γιατί, ἀπό τήν ἴδια τή φύση τοῦ προβλήματος, ἡ καπιταλιστική 
γαιοκτησία δέν μπορεῖ νά καταργηθεῖ μέ καμιά μεταβίβαση 
τῆς γῆς ἀπό χέρι σέ χέρι, οὔτε καί μέ καμιά μεταβίβαση ὅλης 
τῆς γῆς στά χέρια τοῦ κράτους (ἡ λεγόμενη στην ἐπιστήμη 
τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας «ἐθνικοποίηση» τῆς γῆς). Καπιταλι- 
στική γαιοκτησία θά πεῖ κατοχή τῆς γῆς ἀπό ἐκεῖνον πού ἔχει 
κεφάλαιο καί προσαρμόζεται καλύτερα στίς συνθῆκες τῆς 
ἀγορᾶς. ΄Ὅποιου ἰδιοκτησία κι ἄν εἶναι ἡ γῆ, τοῦ παλιοῦ 
τσιφλικᾶ, τοῦ κράτους ἤ τοῦ κληρούχου ἀγρότη. καί πάλι ἡ 
γή θά βρίσκεται στά χέρια ἑνός ἀφεντικοῦ, πού θά μπορεῖ 
πάντα νά τή νοικιάζει. Ἡ ἐνοικίαση τῆς γῆς μεγαλώνει σ᾿ ὄλες 
τίς καπιταλιστικές χῶρες µέσα στίς πιό ποικίλες μορφές γαιο- 
κτησίας. Καμιά ἀπαγόρευση δέν εἶναι σέ θέση νά ἐμποδίσει 
τόν κεφαλαιοκράτη. τό ἀφεντικό πού ἔχει κεφάλαιο καί ξέρει 
τήν ἀγορά, νά πάρει στά χέρια του τή γῆ. µιά καί ἣ ἀγορά 
κυριαρχεῖ πάνω σ᾿ ὅλη τῃῆν κοινωνική παραγωγή. δηλ. μιά καί 
ἡ παραγωγή αὐτή παραμένει καπιταλιστική. 

Καί κάτι περισσότερο. 'Η ἐνοικίαση τῆς γῆς εἶναι καί πιό 
βολική γιά τόν καθαρό καπιταλισμό, γιά µιά πιό πλήρη, ἐλεύ- 
θερη καί «ἰδανική» προσαρμογή στήν ἀγορά, ἀπ᾿ ὅ,τι ἢ ἴδιο- 
κτησία γῆς. Γιατί; Γιατί ἡ ἁἀτομική ἰδιοκτησία γῆς δυσκολεύει 
τη µεταβίβασή της ἀπό χέρι σέ χέρι, παρεμποδίξει τήν προ- 
σαρµογή τῆς γαιοκτησίας στίς συνθῆκες τῆς ἀγορᾶς, κατοχυ- 
ρώνει τή γῆ σέ µιά ὁρισμένη οἰκογένεια ή πρόσωπο καί στούς 
κληρονόμους του, ἔστω κι ἄν εἶναι κακοί νοικοκυρέοι. ὁ »| 
ἑνοικίαση εἶναι µιά πιό εὐλύγιστη µορφή, καί σ᾿ αὐτήν ἡ 
προσαρμογή τῆς γαιοκτησίας στήν ἀγορά γίνεται ἁπλούστερα, 
εὐκολότερα καί ταχύτερα. 

Γι’ αὐτό, λ.χ., καί ἣ ᾽Αγγλία δἐν ἀποτελεῖ ἐξαίρεση ἀνά- 
µεσα στίς καπιταλιστικές χῶρες, ἀλλά ἔχει την πιό τελειο- 
ποιηµένη, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ καπιταλισμοῦ, ἀγροτική ὀργά- 
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νώση, ὅπως τόνιζε καί ὁ Μάρξ στήν κριτική τοῦ γιά τόν Ῥοντ- 
µπέρτους 154, Καί πῶς εἶναι η ἀγροτική ὀργάνωση τῆς ᾿Α}γ- 
γλίας, “Ὑπάρχει ἡ παλιά γαιοκτησία, ὃ λεντλορντισμός μέ 
τὴν καινούργια, ἐλεύθερη, καθαρά καπιταλιστική ἑνοικίαση. 

"Αν ὅμως, αὐτός ὁ λεντλορντισμός ὑπῆρχε χωρίς μεγάλους 
γαιοκτήµονες, δηλαδή, ἄν ἡ γῆ δέν ἦταν ἰδιοκτησία τῶν µεγά- 
λων λόρδων γαιοκτημόνων, ἀλλά τοῦ κράτους; Αὐτό θά ἀπο- 
τελοῦσε µιά ἀγροτική ὀργάνῶση ἀκόμη πιό τέλεια, ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ καπιταλισμοῦ, μέ ἀκόμη µεγαλύτερη ἐλευθερία 
προσαρμογῆς τῆς γαιοκτησίας στήν ἀγορά, μέ ἀκόμη µεγαλύ- 
τερη εὐκολία ἀξιοποίησης τῆς γῆς, σάν ἀντικείμενου τῆς οἶκο- 
νοµίας, μέ ἀκόμη μεγαλύτερη ἐλευθερία, πλάτος, καθαρότητα 
καί σαφήνεια τῆς ταξικῆς πάλης, πού ἀποτελεῖ γνώρισμα κάθε 
καπιταλιστικῆς γαιοκτησίας, 

Κι’ ἔτσι, ὅσο πιό πίσω ἔχει μείνει µιά χώρα ἀπό τόν παγκό- 
σµιο καπιταλισμό, τόσο πιό ἐντατικές προσπάθειες χρειάζεται 
νά καταβάλει γιά νά φτάσει τούς γειτόνους της, ὅσο πιό πολύ 
ἔχει «παραµελήσευ τήν «ἀρρώστιω της, τήν ἀρρώστια τῆς 
μεσαιωνικῆς γαιοκτησίας καί τῆς ὑποδουλωμένης μικρῆς οἶκο- 
νοµίας, τόσο πιό ἐπιτακτικά ἀναγκαῖο θά εἶναι γιά τή χώρα 
αὐτό τό ριζικό σπάσιμο ὅλων τῶν σχέσεων τῆς γαιοκτησίας 
της, ὅλου τοῦ ἀγροτικοῦ της βίου, τόσο πιό φυσικό θά εἶναι 
νά ἐμφανίζονται καί νά διαδίδονται πλατιά σέ µιά τέτια χώρα 
µέσα στὀ γεωργικό πληθυσμό κάθε λογῆς ἴἰδέες καί σχέδια 
γιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. ἵ 

Καΐ τό 1905 καί οἱ δυό πρῶτες Δοῦμες ἀπόδειξαν κατά 
τρόπο ἀναμφισβήτητο ---καί ἡ τρίτη Δούμα τό ἀπόδειξε ἔμμεσα 
µέσω τῶν «ἀγροτῶν» βουλευτῶν της (πού εἶχαν περάσει ἀπό 
τό τσιφλικάδικο κὀσκινο) --- ὅτι µέσα στό ρωσικό γεωργικό 
πληθυσμό ἔχουν διαδοθεῖ ἐξαιρετικά πλατιά λογῆς-λογῆς ἰδέες 
καί σχέδια γιά ἐθνικοποίηση τῆς γῆς. Πρίν ἐπιδοκιμάσει ἤ 
ἀπορίψει κανείς τίς ἰδέες αὐτές πρέπει νά βάλει στὀν ἑαυτό 
του τό ἐρώτημα, γιατί ἔχουν διαδοθεῖ πλατιά, ποιά οἰκονομική 
ἀνάγκη τίς προκάλεσε; 

Δέν ἀρκεῖ ἡ κριτική τῶν ἰδεῶν αὐτῶν ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
ἐσωτερικῆς τους ἁρτιότητας, τῆς ἁρμονικότητάς τους ἤ τῆς 
θεωρητικής τους ὀρθότητας. Πρέπει νά κριθοῦν ἀπό τήν ἄποψη 
τῆς οἰκονομικῆς ἀνάγκης, πού βρῆκε τήν ἀντανάκλασή της 
στίς ἰδέες αὐτές, ὅσο «ἰδιότροπη», λαθεµένη, «στρεβλωμένη» 
κι ἄν εἶναι μερικές φορές ἡ ἀντανάκλαση αὐτήη. 

Ἡ οἰκονομική ἀνάγκη πού γέννησε µέσα στή ρωσική ἆγρο- 
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τιά τίς ἰδέες τῆς ἐθνικοποίησης τῆς γῆς στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ 
αἰώνα, εἶναι ἡ ἀνάγκη ἑνός ἀπότομου σπασίµατος τῆς παλιᾶς 
γαιοκτησίας. 'Η ἰδέα τοῦ «ἐξισωτικοῦ µοιράσματος» ὅλης τῆς 
γῆς εἶναι Ἡ ἰδέα τῆς ἰσότητας, πού γεννιέται ἀναγκαστικά ἁπό 
την πάλη ἑνάντια στά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας καί 
ἐπεκτείνεται ἀναπόφευκτα στή γῆ σέ µιά κατάσταση πραγµά- 
τῶν, ὅπου 30.000 «ἐπίγονοι τῶν φεουδαρχῶν» ἔχουν 70 ἔκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες, καί 10.000.000 ὑποδουλωμένοι ἀγρότες 
75 ἑκατομμύρια ντεσιατίνες. 

Τό πέρασμα τῶν γαιῶν τῆς πρώτης κατηγορίας στή δεύτε- 
ρη κατηγορία, ἤ, πιό σὠστά, στά χέρια τῶν ἰδιοκτητῶν τῆς 
γῆς τῆς δεύτερης κατηγορίας δέν παρουσιάζει τίποτε τό οὗτο- 
πικὀ. Οὐτοπία εἶναι µόνο τό ὄνειρο γιά ἰσότητα ἀνάμεσα 
στούς ἰδιοκτῆτες τῆς γῆς ὅταν κυριαρχεῖ ἡ ἀγορά, οὐτοπία 
εἶναι τά ὄνειρα γιά «δικαίωμα πάνω στη γῆ» ὅλων «τῶν πο- 
λιτικῶν ἀνδρῶν καί γυναικῶν» (μαζί καί τῶν ἀκτημόνων) στίς 
συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὁ οὐτοπικός ὅμως χαρακτήρας 
τῶν ἰδεῶν αὐτῶν δέν πρέπει νά μᾶς κάνει νά ξεχάσουμε τήν 
ἁπόλυτα ἀληθινή, ζωντανή πραγματικότητα αὐτοῦ πού στήν 
πράξη κρύβεται πίσω τους. 

Στην ἐξάλειψη ὅλων τῶν μεσαιωνικῶν διαφορῶν τῆς γαϊο- 
κτησίας ---Ίσιφλικάδικης, κληρουχικῆς κτλ..--- δέν ὑπάρχει τί- 
ποτε τό οὐτοπικό. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό οὐτοπικό στήν κατάρ- 
γηση τῶν παλιῶν σχέσεων γαιοκτησίας. ᾽Απεναντίας, ἣ ἀνά- 
πτυξη ἴσα-ἴσα τοῦ καπιταλισμοῦ ἐπιβάλει κατά τόν πιό ἔπι- 
τακτικό τρόπο τήν κατάργηση αὐτή. Στίς συνθῆκες τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ δέν μπορεῖ νά γίνει οὔτε «ἐξισωτικό μοίρασμα» τῆς 
γῆς, οὔτε «κοινωνικοποίηση» τῆς γῆς. Αὐτό εἶναι οὐτοπία. 

“Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς στίἰς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ 
εἶναι ἀπόλυτα δυνατή ἀπό οἰκονομική ἄποψη καί ἢ πραγµα- 
τική σηµασία της συνίσταται σέ ὁποιαδήποτε περἰπτωση.--- 
δηλ. ἀδιάφορο πῶς θά γίνει καὶ ἀπό ποιόν θά γίνει, ἁδιάφορο 
κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες, πάνω σέ σταθερή βάση καί γιά πολύ 
καιρό εἴτε πάνω σέ ἁἀσταθή βάση καί γιά σύντομο χρονικό διά- 
στηµα,-- σέ ὁποιαδήποτε περίπτωση ἡ πραγματική σημασία 
της συνίσταται στην ἐξάλειψη στόν ἀνώτατο βαθµό καθετί 
τοῦ μεσαιώνικοῦ πού ὑπάρχει στή γαιοκτησία καί στόν ἆγρο- 
τικό βίο τῆς Ῥωσίας, καθώς καί σἐ µιά πιό ἐλεύθεροη προσαρµο- 
γή τῆς νέας γαιοχρησίας καί γαιοκτησίας στίς νέες συνθῆκες 
τῆς παγκόσμιας ἁἀγορᾶς. 

Ας φανταστοῦμε γιά µιά στιγµή ὅτι ἐφαρμόζεται τό σχέ- 
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διο τῶν ἀριστερῶν ναρόνινικων, ἔστω καί μέ τῇ µορφή τοῦ- 
µοιράσματος ὅλης τῆς γῆς ἐξίσου σ᾿ ὅλους τοὺς πολίτες, ἄν- 
τρες καί γυναῖκες. Στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ ἕνα τέτιο 
μοίρασμα θά ἦταν ᾗ μεγαλύτερη ἀνοησία. Δέν θά διατηροῦνταν, 
δέν θά μποροῦσε νά διατηρηθεῖ στὀν καπιταλισμό οὔτε ἕνα 
χρόνο. Σημαίνει, ὅμως, αὐτό πώς τά ἀποτελέσματά του θά ἦταν 
μηδέν ἤ ἀρνητικά; 

Καθόλου! Τά ἀποτελέσματά του θά ἀποτελοῦσαν ἕνα τερά- 
στιο πλεονέκτημα, ἑντελῶς διαφορετικό ἀπό ἐκεῖνο ποῦ περι- 
μένουν οἳ ἀριστεροί ναρόντνικοι, ὡστόσο, θά ἀποτελοῦσαν 
ἕνα πρα γματικό πλεονέκτημα. Τό πλεονέκτημα αὐτό θά ση- 
μαῖνε την ἐξάλειψη κάθε διαφορᾶς ἀνάμεσα στίς σημερινές 
μορφές γαϊοκτ ησίας, κατά κοινώνικά στ ρώματα, καί κατηγορίες. 
Αὐτό θά ἦταν ἕνα τεράστιο κέρδος γιά ὅλη τή λαϊκή οἶκονο- 
µία, γιά τόν καπιταλισμό, γιά τό προλεταριάτ ο, γιατί δέν ὑπάρ- 
χει τίποτε τό πιό ἐπιζήμιο γιά τήν ἀνόπτυξη τῆς Ῥώσίας ἀπό 
τήν παλιά, τή σημερινή γαιοκτησία µας. Καίὶ Ἡ τσιφλικάδικη 
καί κληρουχική γαιοκτησία εἶναι πέρα γιά πέρα δουλοποαροι- 
κιακές μορφές ἰδιοκτησίας. 

Τό ἐξισωτικό µοίρασμµά τους δέν θά μποροῦσε νά διατηρη- 
θεῖ, ἀλλά καὶ ἢη ἐπιστροφή πρός τό παλιό θά ἦταν ἀδύνατο νά 
γίνει! Τά σύνορα πού θά ἑξαλείφονταν µιά φορά, δέν θά µπο- 
ροῦσε νά τά ἐπαοναφέρει καμιά «παλινόρθωση». Καμιά πολι- 
τική δύναμη στὀν κὀσμο δέν θά μποροῦσε νά ἐμποδίσει τῇ 
χάραξη νέων συνόρων, ὁρίων, μορφῶν γαιοχρησίας, πού νά 
ἀνταποκρίνονται στίς νέες ἀπαιτήσεις τῆς ἀγορᾶς. 

«Νά ξεφραχτεῖ ἡ γῆ» --- ἔλεγε ἕνας ἀριστερός ναρόντνικος, 
νομίζω, στή Π Δούμα. Φανταζόταν πώς ἀπ᾿ αὐτό θά προκύψει 
ἡ «ἐξισωτ τική Ὑαιοχρησία». Ἔκανε λάθος. Μέ τό στόµα του, 
ὅμως ---τί εἰρώνεία τῆς ἱστορίας]--- μιλοῦσε ὁ πιό συνεπῆς καί 
πιό τολμηρός ριζοσπάστης ἁστός, πού νιώθει ὅτι εἶναι παρά- 
λογοι οἱ παλιοί, μεσαιῶνικοί «φράχτες» τῆς γαιοκτησίας τῶν 
κληρούχων, τῶν «εὐγενῶν», τῆς «ἐκκλησίας» κτλ., κτλ.., νιώθει 
τήν ἄνάγκη γά σπάσουν ὅλοι αὐτοί οἳ φράχτες, γιά νά γίνει 
ἕνα Ψαινούργιο μοίρασμα τῆς γῆς. Μόνο πού αὐτό δέν θά γίνει 
«ἀνάλογα μὲ τίς ψυχές», ὅπως ὀνειρεύε ται ὁ ναρόντνικος, ἀλλά 
ἀνάλογα µέ τό κεφάλαιο, ὅπως θά τό ἐπιῤάλει ἡᾗ ἀγορό. 

Τά δημιουργικά σχέδια τῶν ναρόντνικων εἶναι οὐτοπία. 
Στά δημιουργικά σχέδιά τους ὅμως ὑπάρχει ἕνα στοιχεῖο κατα- 
στρεπτικό σέ σχέση µέ τό μεσαίωνα. ζζαΐ τό στοιχεῖο αὐτό δέν 
εἶναι καθόλου οὐτοπία. Εἶναι ἢ πιό ζωντανή πραγματικότητα. 
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Εϊναι ἢ πιό συνεπῆς καί προοδευτική πραγματικότητα ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ καπιταλισμοῦ καί τοῦ προλεταριάτου. 

Συνοψίζουµε σύντομα τίς ἀπόψεις µας. Ἡ πραγματική ὅμοι- 
ότητα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Στολίπιν μέ τό ἆγρο- 
τικὀ πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων βρίσκεται στὀ ὅτι καί τά 
δυό ἀποβλέπουν σ᾿ ἕνα ριζικό σπάσιμο τῆς παλιᾶς, τῆς µεσαιω- 
νικῆς γαιοκτησίας. Κ.ι᾽αὐτό εἶναι πολύ καλό. Τίποτε ἄλλο ἐκτός 
ἀπό τό σπάσιμο δέν τῆς ἀξίζει. Οἱ πιό ἀντιδραστικοί ἀπ᾿ ὅλους 
εἶναι οἳ καντέτοι τῶν ἐφημερίδων «Βέτς) καί «Βούσκιγε Βέντο- 
µοστι) πού κατηγοροῦν τόν Στολίπιν γιά τό σπάσιμο αὐτό, 
ἀντί νά ἀποδείχνουν ὅτι τό σπάσιμο πρέπει νά εἶναι ἀκόμη πιό 
συνεπές καί πιὀ ἀποφασιστικό. Θά δοῦμε στό ἑπόμενο ἄρθρο, 
ὅτι τό σπάσιμο πού Κάνει ὃ Στολίπιν δέν μπορεῖ νά ἐξαλείψει 
την ὑποδούλωση καί τήν ξεπληρωμή µέ δουλιά, ἐνῶ τό σπάσιμο 
μέ τό πνεῦμα τῶν ναρόνινικὠν μπορεῖ Ἀ. 

Γιά τὴν ὅρα θά ἀναφέρουμε, ὅτι τό μοναδικό καί ἐντελῶς 
ρεαλιστικό ἀποτέλεσμα τοῦ σπασίµατος μέ τόν τρόπο τοῦ Στο- 
λίπιν εἶναι ὁ λιμός 30 ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. ΚΕ.’ εἶναι ἀκόμη 
ἄγνωστο, ἄν τό σπάσιμο μέ τόν τρόπο τοῦ Στολίπιν δέν θά δι- 
δάξει στό ρωσικό λαό πῶς πρέπει νά κάνει ἕνα πιό ἀποφασι: 
στικό σπάσιµο. Τό ὅτι αὐτό τόν διδάσκει εἶνοι ἀναμφισβήτητο. 
Θά τόν διδάξει μέχρι τό τέλος; Ὁ καιρός θά δείξει. 


(ἠΥιέβσκαγια Ζβεξντά», ἀρ. φύλ. 16, ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
1 τοῦ Ιούλη 1916 µιέ τό κείµενο τῆς ἐφήμερίδας 
"Ὑπογραφή: Ἠ. Σ. (ΠΝιέβσκαγια 2βεζντά» 


» Ἑλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1Ίδος, σελ. 224 -229. 'Η Σύντ. 
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Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΚΑΙ ΤΑ ΑΜΕΣΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Τό ΣΔΕΚΡ πέρασε ἐξαιρετικά δύσκολα χρόνια τότε πού 
λυσσομανοῦσε ἡ ἀντεπανάσταση καί σήµερα βρίσκεται στό 
σωστό δρόµο πρός τήν ἀνασυγκρότηση τῆς ὀργάνωσής του, 
πρός τή σταθεροποίηση τῶν δυνάμεών του καί τῆς ἡγετικῆς 
ἐπιροῆς του πάνω στό ρωσικό προλεταριάτο, τό ὁποῖο ἔδοσε 
στά 1905 ἰσχυρά χτυπήματα στήν ἀπολυταρχία καί πού θά τήν 
τσακίσει στήν ἐπερχόμενη ἐπανάσταση. 

Τά δύσκολα χρόνια 1905-1911 ἦταν χρόνια διάσπασης. 
Σ᾽ αὐτὴν ἀκριβῶς τήν περίοδο ἀποχώρησε ἀπό τό ΣΔΕΚΡ ἡ 
σηµερινή Κεντρική διοίκηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας, πού τό 1906 εἶχε μπεῖ στό κόμμα 
μας καί πάλευε μαζί μέ μᾶς, τούς µπολσεβίκους, ἑνάντια στούς 
ὀπορτοῦυνιστές -μενσεβίκους. . 

Οἵ σοσιαλδηµοκράτες ἐργάτες τῆς Πολωνίας πρέπει νά 
δοῦν μέ κριτικὀ πνεῦμα αὐτή τήν ἀποχώρηση τῆς σημερινῆς 
Κεντρικής διοίκησης ἀπό τὀ ΣΔΕΚΕ. Γι’ αὐτό δέχοµαι πολύ 
εὐχαρίστως τήν πρόταση τῆς ᾿Μπιτροπῆς Βαρσοβίας τῆς Σο- 
σιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας νά ἔξτ- 
γήσω σύντομα ἀπό τή «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα» 195 τίς αἰτίες 
τῆς διάσπασης τοῦ κόµµατος καί τό θλιβερό ρόλο πού ἔπαιξε 
στήν περίπτῶση αὐτή ἡ σηµερινή Κεντρική διοίκηση. καί νά 
τονίσω τά ἄμεσα καθήκοντα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προλε- 
ταριάτου ὅλης τῆς Ῥωσίας. 


Ι 


Οἱ σύντροφοι πολωνοί ἐργάτες ξέρουν ὅτι ὑπῆρχαν δια- 
φωνίες ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους 
τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905. Πολλοί ἐπιφανεῖς ἑκ- 
πρόσωποι τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί τῆς Λι- 
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θουανίας͵ ὅπως λ.χ. ἡ Ῥόζα Λούξεμπουργκ, ἦταν στήν ἀρχή, 
τό 1904, μέ τόὀ µέρος τῶν µενσεβίκων, ἡ ἐπανάσταση ὅμως 
ἔδειξε γρήγορα τὀ λάθος τους, καί ἀπόδειξε καθαρά τόν ὅπορ- 
τουνισµό τῶν µενσεβίκων. 

Ἡ ἀντεπανάσταση τῶν χρόνων 1906-1911 δημιούργησε ἕνα 
νέο στάδιο στήν ἱστορία τῆς Ῥωσίας. Ἡ παλιά ἀπολυταρχία 
ἔκανε ἀκόμη ἕνα βῆμα πρὀς τήν κατεύθυνση τῆς ἀστικῆς µο- 
ναρχίας. Εμφανίστηκε ἡ Δούμα τῶν τσιφλικάδων καί τῆς µε- 
γάλης ἀστικῆς τάξης. Ο τσαρισµός δέν εἶχε χάσει ἀκόμη τό 
δουλοπαροικιακό χαρακτήρα του, ἐφάρμοζε ὅμως ἀστική ἀγρο- 
τική πολιτική µέ σκοπό νά δημιουργΏσει ὅσο τὀ δυνατὀ πιό 
γρήγορα ἀτομική ἰδιοκτησία τῆς γῆς, μέ τίμημα µιά πρωτάκου- 
στη καταστροφή καί ἑξόντωση ἑκατομμυρίων ἀγροτῶν. Ο ἁστι- 
κόὀς φιλελευθερισμός ἔκανε ἀπότομη στροφή πρός τήν ἀντεπα- 
νάσταση καί ἐπιδόθηκε σ᾿ ἕνα πραγµατικό ὄργιο ἁποστασίας. 

Μέσα στή διανόηση γενικά ἐπικρατοῦσε πρωτοφανής διά- 
σπαση καί διασπορά. ᾿Ενάντια στό προλεταριάτο ξαπολύθηκαν 
οἱ διώγμοί ἀπό τόν τσαρισμµό, πού ἤθελε νά ἐκδικηθεῖ γιά τήν 
ἐπανάσταση, καί χείµαροι συκοφαντίας ἀπό τούς ἀποστάτες. 

Τό καθῆκον τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν νά διαφυλάξει τό ἔπαναστα- 
τικό σοσιαλδημοκρατικό κόμμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, προσαθ- 
µοξόμενο στίς νέες συνθῆκες δουλιᾶς. 

Μέ τά πρῶτα ὅμως βήματα πρὀς τήν ἐκπλήρωση τοῦ καθή- 
κοντος αὐτοῦ βγῆκαν στήν ἐπιφάνεια καινούργια ἀντιπρολε- 
ταριακά ρεύματα µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ, πού ὑπονόμευαν τήν ἴδια 
τήν ὅπαρξη τοῦ κόμματος. Τά προκάλεσε ἤ ἱστορική κατάστα- 
ση τῆς ἀντεπανάστασης στἠ χώρα µας. Τά ἁστικά αὐτά ρεύμα- 
τα ἦταν ὃ Λικβιωταρισµός -μαΐ ὁ ὀτξοβισμός. 

Οἱ λικβινταριστές, πού τούς συνεπῆρε τό κύμα τῆς ἀστικῆς 
λιποταξίας, ἀπαρνήθηκαν τήν ἐπανάσταση. Ἔβαλαν σταυρό 
στό παράνομο κόμμα, ἀναζητώντας ἕνα ἀποκλειστικά νόμιμο 
ἔδαφος µέσα στό δῆθεν «συνταγματικό» καθεστώς διακυβέρ- 
νησης τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη καί προπαγάνδιζαν τή συνταγμα- 
τική ἀνακαίνισή του. Τό σύνθημα «Ἀόμιμο ἐργατικό κόμμα) 
καί τό σύνθημα τῶν συνταγματικῶν µεταρυθµίσεω», αὐτή εἶναι 
ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆςτους. Ἡ πολιτική αὐτή δέν ἦταν σοσιαλ- 
δημοκρατική, ἀλλά. φιλελεύθερη-ἐργατική πολιτικη. 

Εΐναι φανερό πὠς ἡ σύγκριση τῶν λικβινταριστῶν μέ τούς 
ὀπορτουνιστές µέσα στά σοσιαλδηµοκρατικά ἐργατικά κόμ- 
µατα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης (πράγµα πού κάνει ἡ σημερινή 
Κεντρική διοίκηση κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Τίσκα) εἶναι 


ἁπλούστατα γελοία. Οἵ λικβινταριστές µας δέν ἀναγνωρίζουν 
τό κόµµα μέ τήν παράνοµη, δηλαδή τή σηµερινή, µορφή του 
καί ὀργανώνουν ἕνα νέο νόμιμο κόµµα. Αὐτό δέν εἶναι ἕνα ρεῦ- 
μα µέσα στό κόμμα, ἆλλά ἀποχώρηση ἀπό τό κόμμα. Ἡ ἀνοι- 
χτή ἀπάρνηση τοῦ κόμματος καί ἡ διάλυσή του ἀπό τούς λικ- 
βινταριστές προκάλεσαν τήν ἔντονη ἀντίσταση τῶν ἴδιων τῶν 
µενσεβίκων. Οἵ µενσεβίκοι ἐργάτες στή Ῥωσία δέν ἀκολού- 
θησαν τούς λικβινταριστές καί στό ἐξωτερικό ὁ µενσεβίκος 
Πλεχάνοφ μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῶν «κομματικῶν» µενσεβίκων 
(τῶν ἀντιλικβινταριστῶν). Ὁ Πλεχάνοφ παραδέχτηκε ἀνοιχτά 
καί καθαρά τώρα στὀν τύπο ὅτι οἱ λικβινταριστές ὀργανώνουν 
νέο κόμμα 196, 

Γιά τήν ἐνημέρωση τῶν πολωνῶν ἐργατῶν θά προσθέσουμε 
ὅτι κύρια ὄργανα τῶν λικβινταριστῶν εἶναι; στὀ ἐξωτερικό 
ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» (Μάρτοφ, Ντάν, ᾿Αξελρόντ 
καί οἱ ἄλλοι «γκολοσοφικοί))' στή Ῥωσία τό «Νάσα Ζαριά» 
(Πότρεσοφ, Λεβίτσκι, Τσερεβάνιν καί ἄλλοι). Οἱ «ὀτζοβιστές» 
(ἀπό τή λέξη «ὀτοζβάτ»,---ν᾿ ἀνακαλέσουμε τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες βουλευτές ἀπό τῆν ΠΙ Δούμα) κήρυσσαν τήν ἀπο- 
χἠ ἀπό τήν ΠΙ Δούμα, ἐπειδή δέν καταλάβαιναν ὅτι εἶναι ἆ 
νάγκη νά χρησιμοποιεῖται τό βῆμα τῆς Δούμας καί ὅλες οἱ 
«νόμιμες δυνατότητες» γιά τῆν ἑπαναστατική σοσιαλδηµοκρα- 
τική δουλιά. Τά συνθήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς τακτικῆς τοῦ 
1905 τά µετάτρεψαν σέ φράσεις χωρίς περιεχόµενο. 'Π πείρα 
ἔδειξε γρήγορα ὅτι ἡ ἀποχή ἀπό τήν ΠΙ Δούμα ἦταν ἀνοησία, 
πού ὁδηγεῖ τούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες ὀπαδούς τῆς ἀπο- 
χῆς, παρά τή θέλησή τοὺς, στὀ ῥρόμο τοῦ ἀναρχισμοῦ. "Αν 
τό καλοκαίρι τοῦ 1907 ἡ πλειοψηφία τῶν µπολσεβίκων ἧταν 
ὑπέρ τῆς ἀποχῆς, τήν ἄνοιξη κιόλας τοῦ 1908 αὐτή μπόρεσε 
νά καταλάβει τό δίδαγµα τῆς πείρας καί ἀντέκρουσε µέ πολύ 
δριμύτητα τήν προπαγάνδα τῶν «ὀτζοβιστῶν» στήν Πετρού- 
πολη καί στη Μόσχα. Ὕστερα ὀπ᾽ αὐτήῆ τήν πλήρη ἧττα στή 
Ῥωσία, οἳ ὀτζοβιστές καί οἱ ὑπερασπιστές τοὺς φυτοζῳωοῦσαν 
στό ἐξωτερικό μέ τήν ἐντελῶς ἀνίσχυρη ὁμαδούλα τους «Βπε- 
ριόντ» (Λουνατσάρσκι, ᾽Αλέξινσκι καί ἄλλοι). 

Δέν χρειάζεται νά προστεθεῖ ὅτι λόγω τῆς ἀδυναμίας τῶν 
περισσότερων ὀργανώσεων στη Ῥωσία, λόγω τῆς ἀπόσπασης 
τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀπό τή δουλιά στή Ῥωσία, οἵ περισ- 
σότερες ἀπ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες ἔκαναν ἐντελῶς «ἐλεύθερα» µιά 
δουλιά διαλυτική καί ἀποσυνθετική µέσα στὀ κόμμα, χωρίς 
νά ἀναγνωρίζουν καμιά ἀπολύτως πειθαρχία καί χωρίς νά εἶναι 
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ἐξουσιοδοτημένες ἀπό καμιά ὀργάνωση τῆς Ῥωσίας νά διευθύ- 
νοὺν κάποιο ὄργανο, νά ἐκδίδουν μπροσοῦρες καί προκηρύ- 
ξεις. ᾿Εκτός ἀπό τίς ὁμάδες μέ διάφορες ἀντιλήψεις ἀρχῶν, 
ἐμφανίζονταν--- ὅπως συμβαίνει συχνά-- καί διάφορες ὁμάδες 
ἐντελῶς χωρίς ἀρχές, πού προσπαθοῦσαν νά δημιουργήσουν 
κάποιο μικρό πολιτικό κεφάλαιο µέ τή µεσιτεία, τή µικρο- 
διπλωματία, τίς µηχανοραφίες µέ τή µορφή «συμφιλίῶσης» 
καί «ἑνοποίησης» τοῦ κόμματος. Μεγάλοι τεχνίτες στόν τοµέα 
αὐτό ἦταν ὁ Τρότσκι µέ τὴν ἐφημερίδα «Πράβντα» τῆς Βιέν- 
γης καί ὁ Τίσκα µέ τήν Κεντρική διοίκηση. 


"! 


Μπροστά στό ΣΔΕΚΡ μπῆκε τό πρόβλημα, πῶς νά ἀνασυγ- 
κροτηθεῖ τό κόμμα. 

Εἶναι φανερό πώς δέν μποροῦσε νἁ ἀνασυγκροτηθεῖ τό κόμ- 
μα μαξί μ᾿ ἐκείνους πού ἤθελαν νά διαλύσουν τό κόµµα, οὔτε 
μαζί μ’ ἐκείνους πού ἤθελαν ἀποχή ἀπό τή Δούμα καί τίς νόµι- 
µες δυνατότητες; εἴτε οἳ ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἀκολου- 
θοῦσαν τήν ἀστική αὐτὴ πολιτική θά τήν ἑγκατάλειπαν καί θά 
ὑποτάσσονταν στή συντριπτική πλειοψηφία τῶν ὀργανώσεων, 
ὁμάδων καί κύκλων τῆς Ρωσίας, εἴτε ἢ Ῥωσία θά ἀνασυγκρο- 
τοῦσε τό κόµµα ἐγνάντια στίς ὁμαδοῦλες αὐτές τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Τό Τενάρη τοῦ 1910 συνῆλθε γιά τελευταία φορά ἢ ὃὅλο- 
µέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔκανε τήν προσπάθεια νά σώ- 
σει τούς ξεκοµένους ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία λικβινταριστές 
καί τούς ὀτζοβιστές καί νά τούς βάλει στὀ δρόµο τῆς κοµµα- 
τικῆς δουλιᾶς. 'Ἡ ἀνοησία καί ἡ ἔλλειψη σοσιαλδηµοκρατι- 
κοῦ πνεύματος καί στίς δυό αὐτές ἀποκλίσεις ἦταν πράγματα 
τόσο ἐξώφθαλμα, ὥστε κανένας δὲν τόλμησε νά τίς ὑπεραστι- 
στεῖ. ᾿Αναγνωρίστηκε ὁμόφωνα ὅτι τά ρεύματα αὐτά εἶναι ἀστι- 
κά, ὅτι µόνο ἡ καταδίκη τους μπορεῖ νά δημιουργήσει τούς 
ὅρους γιά τὴν ἀναγέννηση τοῦ κόμματος. 

Μιά ὁμόφωνη ὅμως ἀπόφαση δέν εἶναι ἁρκετή, ἐφόσον δέν 
τήν ἀκολουθήσει ἡ ἑνιαία δράση. Οἱ λικβινταριστές ὅμως καί 
οἵ ὀτζοβιστές, παρά τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, 
δέν ἐξασθένισαν, ἆλλά δυνάµωσαν τῇ διαλυτική δουλιά τους. 
᾿Αποζδείχτηκε ὅτι στή διάρκεια ἑνάμιση χρόνου (Γενάρης τοῦ 
1910-Ἰούνης τοῦ 1911) ὑπέρ τοῦ Μόμματος πάλευε τό Κεντρι- 
κὀ "Οργανό του μέ τήν καθοδήγηση τῶν μπολσεβίκων καί τῶν 
πολωνῶν, καί μάλιστα ὁ µενσεβίκος Πλεχάνοφ βοήθησε ἐνεργά 
στην πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές. 
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᾿Βνάντια στό κόµµα «δούλευαν» μέ ὅλες τίς δυνάµεις τους 
οἳἵ λικβινταριστές, οἱ βπεριοντοφικοί, ὁ Τρότσκι καί ἡ Μπούντ. 
Οἱ λεττονοί ταλαντεύονταν καί τίς περισσότερες φορές πή- 
γαιναν μέ τούς λικβινταριστές. 

Οἱ λικβινταριστές τράβηξαν τή διαλυτικἠή τοὺς δουλιά µέ- 
χρι τό σημεῖο νά ἐκμηδενίσουν τὴν ΚΕ τοῦ κόμματος! Ἡ 
Ολομέλεια ἀποφάσισε νά ἀνασυγκροτήσει τήν ΚΕ στή Ῥῷ- 
σία καί νά προσλάβει καινούργια µέλη, οἳ λικβινταριστές ὅμως 
δέν δέχτηκαν οὔτε καί νά ἐμφανιστοῦν σέ µιά συνεδρίαση, 
δηλώνοντας ὅτι εἶναι πράγµατα «ἐπιζήμια» καί τό παράνομο 
κόμμα καί ἡ παράνομη Κ.Ε. Μπορεῖ ἄραγε ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό η 
σύγκριση τῶν λικβινταριστῶν µέ τούς ὀπορτουνιστές τῆς Δυτι- 
κῆς Εὐρώπης νά ἔχει ἄλλο σκοπὀ, ἑκτός ἀπό τή µηχανοραφία; 

Τό κόμμα ἔμεινε χωρίς ΚΕ. Ἡ κατάρευση τοῦ κόμματος 
ἦταν ἀναπόφευκτη. Μποροῦσαν νά τό ἀναστηλώσουν µόνο 
οἵ ρωσικές ὀργανώσεις, δηλαδή ἐκεῖνες ποὐ ὁνροῦν στή Ῥωσία. 
Καί νά, ἐδῶ φάνηκε μ’ ὅλη της τή λαμπρότητα ἢ πολιτική τῆς 
ὑποκρισίας καί τῶν μηχανοραφιῶν τοῦ Τίσκα, πού στήν Κεν- 
τρική διοίκηση ἀπόριπτε μέ τη μέθοδο τῆς πλειοψηφίας τίς 
προτάσεις τῶν ὁπαδῶν μιᾶς περισσότερο σωστῆς πολιτικῆς 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ὁδήγησε τήν Κεντρική διοίκηση ὥς τή 
ρήξη µέ τό ΣΔΕΚ.Ρ, µέχρι τό σημεῖο νά βρεθεῖ ἀνάμεσα στό 
κόμμα καί σ᾿ αὐτούς πού διαλύουν τό κόμμα. 

Γιά νά καταλάβουμε τήν πολιτική αὐτή, πού προξενεῖ ζη- 
µιά στό πολωνικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, θά πάρουμε 
στήν ἀρχή ἕνα γεγονός ἀπό τὀν τοµέα τῆς ἰδεολογικῆς πάλης 
µέσα στό κόμμα. 

Ἡ Ολομέλεια τῆς ΚΕ, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, κατα- 
δίκασε ὁμόφωνα τούς λικβινταριστές. Ἕνα µέρος ὅμως τῆς 
πιό σοβαρῆς ἀπόφασης (ἡ λεγόμενη 1η παράγραφός της), εἷ- 
χε συνταχθεῖ μέ διαµετρικά ἀντίθετο πνεῦμα. ἐξυπηρετοῦσε 
τούς λικβινταριστές. Στήν παράγραφο αὐτή διατυπώνεται ἣ 
γνώµη ὅτι ἤ σοσιαλδημοκρατία γιά πρώτη φορά σήµερα, δη- 
λαδή στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης, χρησιμοποιεῖ στό ᾱ- 
κέραιο τίς μεθόδους τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας. 'Ἡ πα- 
ράγραφος αὐτήῆ, πού ἀφήνει ἀνοιχτό ἕνα παραθυράκι γιά τίς 
θεωρίες τῆς ἁποστασίας, προτάθηκε ἀπό τόν Τίσκα, πού προσ- 
παθοῦσε νά ἑλίσσεται ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στό 
κόμμα. Φυσικά, οἱ λικβινταριστές ὑποστήηριξαν θερμά αὐτή 
την παράγραφο, βοηθώντας τὀν Τίσκα «νά νικήσει). Ἕνα 
µέρος τῶν µπολσεβίκων, ἡ λεγόμενη ὁμάδα τῶν «συμφιλιῶτι- 
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στῶν» (δηλαδή οὐσιαστικά τῶν τροτσκιστῶν) ἔκλινε ἐπίσης 
μέ τό µέρος τῶν λικβινταριστῶν. 

Ὕστερα ἀπό τήν ὁλομέλεια, ὃ Πλεχάνοφ γελοιοποίησε 
κατά τρόπο θαυμάσιο καί δηκτικό τήν παράγραφο αὐτή (χωρίς 
νά ξέρει ποιός εἶναι ὁ συντάκτης της), ὀνομάζοντάς την «Φου- 
σκώμένο μπαλόνι», πλαδορή καί γενική 19. Μετά τόν Πλεχάνοφ 
ἔγραψα κι ἐγώ γι’ αὐτό τό ζήτημα κι’ ἐξιστόρησα τήν πάλη πού 
ἔκανα χωρίς ἀποτέλεσμα ἑνάντια στ συμμαχία τοῦ Τίσκα 
μέ τούς «συμφιλιωτιστές» καί τούς λικβινταριστές». 

Οὔτε ἕνας ἀπό τούς πολυάριθµους λόγιους τῆς Κεντρικῆς 
διοίκἼσης στή διάρκεια δυό χρόνων δέν εἶπε οὔτε µιά Λέξη γιά 
νά ὑπερασπίσει αὐτῆ τήν παράγραφο. 

Ὁ ἑλιγμός τοῦ Τίσκα ὁδήγησε ἁπλῶς στή λικβινταριστι- 
κη διαστρέβλωση τῶν ἀπόψεων τοῦ κόμματος. 

᾿Ακόμη πιό θλιβερά ἦταν τά ἀποτελέσματα τῆς πολιτικῆς 
αὐτῆς στό ὀργανωτικό ζήτημα. 

ΚΕ δέν ὑπάρχει. Τό κόμμα μπορεῖ νά τό ἀναστηλώσει µόνο 
μιά συνδιάσκεψη τῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας. ᾽Αλλά πῶς νά 
συγκληθεῖ αὐτή ἡ συνδιάσκεψη; Προφανῶς, ὄχι µαζί μ’ ἑκεί- 
νους πού διαλύουν τό κόμμα, ἀλλά χωρίς αὐτούς. 

ὍὉ Τίσκα παλαντζάρει, ἑλίσσετοαι καί παίζει τή «συνένω- 
ση» τοῦ κόμματος μ᾿ ἐκείνους πού τό διαλύουν. Στήν ἀρχή ὁ 
Τίσκα καί ἡ ὁμάδα τῶν «συμφιλιωτιστῶν» (µιά ἐντελῶς ἀνί- 
σχυρη ὁμαδούλα τοῦ ἐξωτερικοῦ. πού ἕνα ὁλόκληρο χρόνο 
δέν πῆρε οὔτε µιά παραγγελία γιά τά ἔντυπά της ἀπό καμιά 
ὀργάνωση τῆς Ῥωσίας) προσχωροῦν στούς µπολσεβίκους, ἆνα- 
λαβαίνουν τόν ἔλεγχο γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης, δί- 
νοὺν λεφτά στά στελέχη πού τή συγκαλοῦν, στέλνουν παντοῦ 
τά στελέχη αὐτά, ἰσχυριζόμενοι ταυτόχρονα ὅτι «συνενώνουν» 
τό κόµµα (ὁ ἰσχυρισμός αὐτός προκαλεῖ ὁμηρικά γέλια καί 
στούς λικβινταριστές καί σέ μᾶς). 

Τά στελέχη αὐτά ἀρχίζουν τήν περιοδεία τους ἀπό τό Κί- 
εβο, ὅπου ἡ ὀργάνωση ἦταν ὥς τότε ἀναμφισβήτητα µενσερί- 
κικη, πράγµα πού τό ὁμολόγησαν στόν τύπο ἀκόμη καί οἱ 
φανατικοί ἐχθροί µας, ὁ Τρότσκι καί οἱ λεττονοί. Επειδή οἱ 
λικβινταριστές κάνουν λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἑνάντια στή 
συνδιάσκεψή µας, οἵ πολωνοί ἑργάτες πρέπει νά ξέρουν ὅτι 
μέ τή συμμετοχή τῆς παραπάνω ὀργάνῶσης συγκροτήθηκε 
(τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1911) ἡ Ῥωσική Οργανωτική ἐπιτροπή γιά 
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τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Καίΐ ἀκριβῶς ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς (τοῦ Κιέβου) ἦταν στή συνδιάσκεψη 
πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων 198. 

Εἶναι φανερό πὠς στή Ῥωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή τήν 
πλειοψηφία τήν ἀποτελοῦν οἳἵ µπολσεβίκοι καί ἕνα µέρος τῶν 
«κομματικῶν» (δηλ. τῶν ἀντιλικβινταριστῶν) µενσεβίκων. Οἱ 
ἄλλες ὁμαδοῦλες δέν ἀντιπροσωπεύτηκαν σ᾿ αὐτὴν, γιατί ἀπο- 
τελοῦσαν µόνο πλασματικά κατασκευάσµατα τοῦ ἐξωτερικοῦ 
χωρίς δεσμούς μέ τή Ῥωσία. 

Τότε ὁ Τίσκα, ἀπελπισμένος, γιατί δἐν ὑπῆρχε δυνατότητα 
νά μεσολαβεῖ καίἰ νά μηχανοραφεῖ, παίζοντας τό παιχνίδι τῆς 
ἑνότητας μέ τούς λικβινταριστές, ἀποχώρησε ἀπό τή Ῥώὠσική 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή καί δέν ἠρθε στη συνδιάσκεψη, παρό- 
λο πού κλήθηκε τρεῖς φορές. 

Αντί γι’ αὐτό πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν Λικβινταρι- 
στῶν 195 γιά τή σύγκληση ἄλλης (λικβινταριστικῆς) συνδιά- 
σκεψης καί... ἀποχώρησε ἀπ᾿ αὐτήν, δηλώνοντας ὅτι ἐκεῖ 
βρίσκονται λικβινταριστές!! Δέν παίζει θέατρο ἕνας τέτιος 
«συμφιλιωτιστής»»Ἐ 


ΠΠ 


Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ: Γενάρη τοῦ ΣΔΕΚΡ συνένῶσε τίς 
περισσότερες ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας: Πετρούπολης, Μόσχας, 
Βόλγα, Καύκασου, τοῦ Νότου, τῆς Δυτικῆς ἀκρινῆς περιοχῆς. 
“Ἡ συνδιάσκεψη δισπίστῶσε ὅτι οἱ λικβινταριστές («Νάσα 
Ζαριάν)) ἔθεσαν τόν ἑαυτό τους ἐκτός κόμματος. Η συνδιάσκε- 
Ψη ἁπαλλάχτηκε ἀπό κάθε εὐθύνη γιά τίς ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ, πού μέ τίς ἑνέργειές τους ἀποσυνθέτουν τό κόμμα. 

Στίς 23 συνεδριάσεις της ἡ συνδιάσκεψη ἐξέτασε διεξοδικά 
ὅλα τά ζητήματα τακτικῆς, πῆρε µιά σειρά ἀποφάσεις στό πνεῦ- 
μα τῆς δουλιᾶς πού εἶχαν κάνει τέσσερα χρόνια τό Κεντρικό 
Ὄργανο καί ὅλα τά καθοδηγητικά ὄργανα τοῦ κόµµατος. Ἡ 
συνδιάσκεψη ἀνακηρύχτηκε ἀνώτατο κομματικό ὄργανο καί 
ἐξέλεξε ΚΕ. 

Εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο τό γεγονός ὅτι οἱἵ λικβινταριστές 


κ Στὴ «Φόρβερτο ἡ Κεντρική διοίκηση ἀποκαλεῖ τόν Τρότσκι πράκτορα 
τῶν λικβινταριστῶν καί στὴν «Κράσνογε Ζνάμιαω 190 ἀποδείχνει ὅτι εἶναι 
ἀδύνατη ἡ συνένωση ὄχι µόνο µέ τή Λλικβινταριστική «λεβίτσα» τοῦ 
ΠΠΣ, ἀλλά καί µέ τή λικβινταριστικὴή Μπούντ τῆς Πολωνίας! Ἐνῶ ὁ 
Τίσκα ὑπόσχεται νά συνενώσει τό ΣΔΕΚΡ µέ τούς ρώσους λικβινταριστές. 


2δ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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καί µαζί τους ὅλες οἱ ἀνίσχυρες ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καταπολεμοῦν μέ λύσσα τή συνδιάσκεψη τοῦ κόμματος. Ἡ 
συνδιάσκεψη τούς καταδίκασε. Κάθε καταδικασμένος ἔχει 
τό δικαίωμα νά βρίζει ἐπί 24 ὧρες τούς δικαστές του. 

σΣτή Ῥωσία, ὅμως, δέν ὑπάρχει οὔτε ἄλλη ΚΕ, οὔτε ἄλλο 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα. Ο Τίσκα καί ἡ Κεντρική διοίκη- 
ση, πού δέν πῆραν µέρος στή συνδιάσκεψη αὐτή καί διαβεβαιώ- 
νουν τούς πολωνούς ἐργάτες ὅτι ὑπάρχει ἡ δυνατότητα (μέ 
συμμετοχή τῶν μεσιτῶν) «συνένωσης» τοῦ κόμματος μέ τούς 
λικβινταριστές, ἐξαπατοῦν τούς ἐργάτες. ᾿Εξαιτίας τῆς ἐξαπά- 
τησης αὐτῆς οἱ πολῶνοί ἑἐργάτες στερήθηκαν τή δυνατότητα 
νά συσκέπτονται µέ τούς ρώσους συντρόφους τοὺς, νά συζη- 
τοῦν ἀπό κοινοῦ γιά τῆν τακτική καί τά συνθήµατα σέ µιά τόσο 
σοβαρή στιγµή, ὅπως ἣ ἐπαναστατική ἄνοδος τῶν ἡμερῶν τοῦ 
᾽Απρίλη καί τοῦ Μάη καί οἳἵ ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα. 

Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἐντείνεται ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος 
µέσα στό ρωσικό προλεταριάτο. Νά βοηθήσουμε τό δυνάµωµα 
αὐτό, νά δυναμώσουμε τήν παράνομη ὀργάνωση. νά δόσουμε 
στό κίνηµα σωστά ἐπαναστατικά συνθήματα, νά ἀποκρούσουμε 
τόν ὀπορτουνισμό τῶν λεγκαλιστῶν-λικβινταριστῶν, νά δια- 
ποτίσουµε τίς νόµιµες ὀργανώσεις μέ ἀντιλικβινταριστικό 
πνεῦμα καί μ᾿ αὐτόν τόν προσανατολισμό νά πᾶμε γιά τίς ἐκλο- 
γές τῆς ΤΙΝ Δούμας, αὐτά εἶναι τά ἅμεσα καθήκοντα, πού ἔχει 
νά ἐκπληρώσει σήµερα τό ΣΔΕΚΡ στήν πράξη ἡ θεωρητική 
θέση ἀπέναντι σ᾿ αὐτά ἔχει καθοριστεῖ στήν Πανρωσική συν- 
διάσκεψη τοῦ Γενάρη. 

“Οσοναφορᾶ τόν προσανατολισμό τῆς δουλιᾶς τους οἱ 
πολωνοί ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες ἑἐργάτες βαδίζουν 
μαζ µας. Κ.Ι’ ἔτσι, θά μοῦ ἐπιτραπεῖ νά τελειώσω, ἐκφράζοντας 
τῆν πεποίθηση ὅτι τό προλεταριάτο τῆς Πολωνίας θά µπορέ- 
σει καί ὀργανωτικά νά ἑνωθεῖ µαζί µας, µέ τό ΣΔΕΚ.Ρ, παρό- 
λες τίς ταλαντεύσεις σέ ζητήματα ἀρχῶν τῆς σημερινῆς Κεν- 
τρικῆς διοίκησης. 


«ἀατεία Ποδοίπίεσα», ἀρ. φύλ. 1ό---16, 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ ᾿Ιούλη 1919 μέ τό κείµενο τῆς 
Ὑπογραφή: Ν. ΤΠ επΙπ ««ασεία Ποδοίπίοζα) 


ὦτή ρωσική γλώσσα πρωτοδημοσιεύτηκε τό Μετάφραση ἀπό τά πολωνικά 


1950 στή 2η καί ὃη ἔκδοση τῶν "Απάντων 
τοῦ Β. 1. «{ένιν, τὀμ. ΧΙ 
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Οἱ λικβινταριστές τῆς «Νιέβσκι Γκόλος» τρῶνε τά λυσσα- 
κά τους, γιά νά τορπιλίσουν τήν ἑνότητα τῶν ἐργατικῶν ἐἔκλο- 
γῶν στήν Πετρούπολη. Δέν θά τό πετύχουν. Οἱ ὑποκριτικές 
κραυγές γιά «ἑνότηταλ... (ἀπό µέρους τῶν λικβωταριστῶν !/) 
δέν θά ξεγελάσουν κανένα. 

Ἡ ἑνότητα τῆς ἑἐργατικῆς δημοκρατίας εἶναι ἐξασφαλι- 
σμένη. 

Οἵ ἐργάτες δέν ἀκολουθοῦν αὐτούς πού διαλύουν τήν ἑργα- 
τική δημοκρατία καί ὑπόσχονται ἁπλῶς νά τήν ἀντικαταστή- 
σοῦν... μ᾿ ἕνα νόμιμο «κόμμα» τῆς φιλελεύθερης ἑἐργατικῆς 
πολιτικῆς. Ενότητα τῆς ἐργατικῆς µάζας, κι’ ὄχι «συμφωνία» 
σέ βάρος τῆς ἑνότητας αὐτῆς µέ τούς διανοουµενίστικους δια- 
σπαστικούς κύκλους τῶν λικβινταριστῶν, νά τί θέλουν οἳ συνει- 
δητοί ἐργάτες. Καί ἡ «ΠΙράβνταρ 1 ἀκολουθεῖ τό σύνθημα αὐτό. 

'Ἔμᾶς δέν πρόκειται νά μᾶς ἀνησυχῆσει ἡ ἀνάξια στάση 
τῶν λικβινταριστῶν, οἳἵ ὁποῖοι ρωτοῦν γόµιµα ποῦ «νά ψάξουμε 
νά βροῦμε» ἐκεῖνο πού δέν καυχιόται «γιά τή νοµιµότητά του»... 
Διατυπῶστε, κύριοι, τίς «νόμιμες» θέσεις σας, ὀργανῶστε τό 
νέο «νόμιμο» κόµµα σας, ὥρα σας καλή! 
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Ῥ. 5. Παρακαλῶ θερμά νά μοῦ ἀπαντήσετε ἀμέσως ἤ ὅσο 
τό δυνατό πιό γρήγορα σχετικά µέ τό ζήτημα πού ἀνακινεῖ- 
ται ἐδῶ. 4έν ἐπιτρέπεται νά σωπαίνουµε. "Αν παρασιωπήσουµε 
αὐτό τό πράγµα, κινδυνεύουµε νά τά χαλάσουµε ὅλα καί νά 
προκαλέσουµε τίς διαμαρτυρίες τῶν ἐργατῶν ἀπό τά ἀριστερά. 
Πρέπει νά ἀποκρούσουμε τούς λικβινταριστές. 4έν μποροῦμε νά 
πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές, κρύβοντας γιά ποιόν γίνεται 
αὐτή ἡ δουλιά (ὄχι μήπως γιά τούς λικβινταριστές;). Αν δέν θέ- 
λετε νά ὀξύνετε καί νά χαλάσετετά πάντα «πρόςτ) ἀριστερά» 
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δημοσιεύσετε αὐτή τήν «ἀπάντηση πρὀς τούς λικβινταριστές». 
Σέ περίπτωση πού δέν θά δημοσιευτεῖ, ἐπιστρέψτε µου τό χαρ- 
τάκι αὐτό χωρίς καθυστέρηση. Ἔχει μεγάλη σημασία γιά 
μένα! 
1ράφτηκε τόν ᾿Ιούλη τοῦ 1919 Δημοσιεύεται σύµφωνα 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19565 μέ τό χειρόγραφο 
στή «“ενινστική Συλλογή, τόμ. ΧΧΕ 
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ΣΤΗΝ ΕΛΒΕΤΙΑ 


Τήν "Ελβετία οἳ ντόπιοι ἐκεῖ σοσιαλιστές την ὀνομάζουν 
«δημοκρατία τῶν λακέδων». Ἡ µικροαστική αὐτή χώρα, ὅπου 
ἀπό καιρό τώρα τό ἐπάγγελμα τοῦ ξενοδόχου ἦταν ἕνα ἀπό τά 
κυριότερα ἐπαγγέλματα, ἐξαρτιέται σέ µεγάλο βαθµό ἀπό τούς 
πλούσιους ἀργόσχολους, πού σκορποῦν ἑκατομμύρια γιά τούς 
θερινούς περιπάτους τους στά βουνά. “Ὁ μικρονοικοκύρης, 
πού σκύβει µέ δουλοπρέπεια μπροστά στὀν πλούσιο περιηγητή, 
αὐτός ἦταν μέχρι τελευταῖα ὁ πιό συνηθισμένος τύπος τοῦ ἕλ- 
βετοῦ ἁστοῦ. 

Τώρα τά πράγµατα ἀλλάζουν. Στήν Ελβετία ἀναπτύσσεται 
µεγάλη βιομηχανία. Στή βιομηχανική αὐτή ἄνοδο µεγάλο ρόλο 
παίζει ἡ χρησιμοποίηση τῶν καταρρακτῶν καί τῶν ὀρεινῶν 
ποταμῶν γιά ἄμεση παραγωγή ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας. Τή δύνα- 
μη αὐτή τῶν ὑδατοπτώσεων, πού ἀντικαθίὶστᾶ τό πετροκάρβουνο 
στή βιομηχανία, την ὀνομάζουν συχνά «λευκό ἄνθρακα». 

Ἡ ἐκβιομηχάνιση τῆς 'Ἑλβετίας, δηλαδή ἡ ἀνάπτυξη σ᾿ 
αὐτήν τῆς βιομηχανίας, τῆς μεγάλης βιομἠὴχανίας, ἔβαλε τέρμα 
στήν παλιά στασιμότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 'ΗἩ πάλη 
κεφαλαίου καί ἐργασίας ὀξύνεται. Τό κοιµισµένο, τό µικρο- 
αστικό πνεῦμα, πού παλιότερα ἐπικρατοῦσε συχνά σέ ὁρισμέ- 
νες ἐργατικές ἑνώσεις τῆς Ἑλβετίας, ἐξαφανίζεται καί τό ἀντι- 
καθιστᾶ ἡ μαχητική διάθεση τοῦ συνειδητοῦ, τοῦ ὀργανωμένου 
προλεταριάτου, πού ἔχει ἐπίγνωση τῆς δύναμης του. 

Οἱ ἐργάτες τῆς "Ἑλβετίας δέν τρέφουν καμιά αὐταπάτη᾽ 
ξέρουν ὅτι ἡ δημοκρατία τοὺς εἶναι ἁστική δημοκρατία πού 
ὑπερασπίζει τήν ἴδια µισθωτή δουλεία, ἡ ὁποία ὑπάρχει σ᾿ ὅλες 
χωρίς ἐξαίρεση τίς καπιταλιστικές χῶρες. Ταυτόχρονα ὅμως 
οἱ ἑἕλβετοί ἐργάτες ἔχουν µάθει πάρα πολύ καλά νά χρησιµο- 
ποιοῦν τήν ἐλευθερία τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν τους γιά τή 
διαφώτιση καί τήν ὀργάνωση τῶν πλατιῶν ἐργατικῶν μαζῶν. 
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Οἱ καρποί τῆς δουλιᾶς αὐτῆς φάνηκαν καθαρά στή γενική 
ἀπεργία τῆς Ζυρίχης πού ἔγινε στίς 12 τοῦ Ἰούλη (29 τοῦ Ἰού- 
νη παλ. ἡμ.). 

Τά πράγματα ἔχουν ὡς ἑξῆς: οἵ ἑλαιοχρωματιστές καί οἱ 
ἐφαρμοστές τῆς Ζυρίχης ἀπεργοῦσαν ἤδη ἀρκετές ἑβδομάδες, 
ζητώντας αὔξηση τοῦ µεροκάµατου καί ἐλάττωση τῆς ἑργάσι- 
µης ἡμέρας. Τά ἀφεντικά ἀγανάκτησαν καί ἀποφάσισαν νά σπά- 
σοὺν την ἐπιμονῆ τῶν ἀπεργῶν. 'Η κυβέρνηση τῆς ἁστικῆς 
δημοκρατίας, γεμάτη ζῆλο ἀπέναντι στούς καπιταλιστές, ἔσπευ- 
σε νά τούς βοηθήσει κι’ ἄρχισε νά ἀπελαύνει τούς ξένους ἅπερ- 
γούς! (Στήν ᾿Ἑλβετία δουλεύουν πολλοί ἑἐργάτες πού ἔχουν 
ἔρθει ἀπό ξένα µέρη, ἰδιαίτερα ἰταλοί). Μά ἡ ὠμή αὐτή βία 
δέν βοήθησε. Οἵ ἑργάτες κράτησαν τή συνοχή τους. 

Τότε οἱ καπιταλιστές χρησιμοποίησαν τήν ἑξῆς μέθοδο: 
Στό ᾽Αμβοῦργο (Γερμανία) ὑπάρχει µιά εἰδική ἐπιχείρηση --- 
ἡ φίρμα Λιούντβιχ Κόχ,-- πού ἀσχολεῖται μέ τὴν προμήθεια 
ἀπεργοσπαστῶν. Οἱἵ καπιταλιστές τῆς Ζυρίχης-- πατριῶτες 
καί δηµοκράτες, ὄχι ἀστεῖα[|--- κουβάλησαν διά µέσου τῆς ἐπι- 
χείρησης αὐτῆς ἀπεργοσπάστες µέσα στούς ὁποίους ὑπῆρχαν 
σκόπιµα κάθε λογῆς ἐγκληματικοί τύποι, πού εἶχαν καταδικα- 
στεῖ στή Γερμανία γιά σώματεμπορία, καυγάδες κτλ. Τούς ἁλῆ: 
τες αὐτούς, ἤ τό λόχο τῶν κουρελήδων (λοῦμπεν-προλετάριους) 
οἱ καπιταλιστές τούς ἐφοδίασαν μέ περίστροφα. 'ΗἩ συμμορία 
αὐτῶν τῶν ἀποθρασυμένων ἀπεργοσπαστῶν σκόρπισε στίς 
ταβέρνες τῶν ἐργατικῶν συνοικιῶν καί ἐπιδόθηκε σέ πρωτά- 
κουστες ἀσχήμιες. Ὅταν συγκεντρώθηκε μεγάλος ἀριθμός 
ἐργατῶν γιά νά διώξουν τούς ἀλῆτες, ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς πυροβό- 
λήσε καί σκότωσε ἕναν ἀπεργό ἐργάτη. 

Ἡ ὑπομονή τῶν ἐργατῶν ἐξαντλήθηκε. Ἔσπασαν στό ξύ- 
λο τό δολοφόνο. ᾽Αποϕασίστηκε νά ὑποβληθεῖ ἐἑπερώτηση στό 
δηµοτικὀ συμβούλιο Ζυρίχης γιά τά ἔκτροπα πού διέπρατταν 
οἱ ἀλῆτες. Κι’ ὅταν οἱ ἀρχές τῆς πόλης, ὑπερασπίζοντας τούς 
καπιταλιστές, ἀπαγόρευσαν τίς ἀπεργιακές φρουρές, οἱ ἐργά- 
τες ἀποφάσισαν νά διαμαρτυρηθοῦν µέ εἰποσιτετράωρη γενική 
ἀπεργία. 

Ὅλα τά συνδικάτα τάχθηκαν ὁμόφωνα ὑπέρ τῆς ἀπεργίας. 
Ολιβερή ἐξαίρεση ἀποτέλεσαν µόνο οἱ τυπογράφοι. Αὐτοί τά- 
χθηκαν κατά τῆς ἀπεργίας, καί ἡ συγκέντρωση τῶν 425 ἀντι- 
προσώπων ἁπ᾿ ὅλες τίς ἑργατικές ὀργανώσεις τῆς Ζυρίχης δέ- 
χτηκε τήν ἀπόφαση αὐτή τῶν τυπογράφων μέ βροντερές φωνές 
«αἶσχος!». ᾽Αποφασίστηκε νά γίνει ἡ ἀπεργία, ἄν καί οἱ ἡ- 
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γέτες τῶν πολιτικῶν ὀργανώσεων ἦταν ἀντίθετοι (τό παλιό 
πνεῦμα τῶν μικροαστῶν, ὀπορτουνιστῶν ἑλβετῶν ἡγετῶν]!). 

Οἵ ἑργάτες, ξέροντας ὅτι οἱ καπιταλιστές καί ἡ διοίκηση 
θά προσπαθήσουν νά µαταιώσουν τήν εἰρηνική αὐτή ἀπεργία, 
ἐνήργησαν σύμφωνα μέ τό σοφό κανόνα: «στόν πόλεμο, ὅπως 
στὀν πόλεμο». Στόν πόλεμο δέν εἰδοποιοῦν τόν ἐχθρό πότε 
θά γίνει ἡ ἐπίθεση. Οἱ ἐργάτες τήν Πέμπτη δήλωσαν ἐπίτηδες 
ὅτι ἡ ἀπεργία θά γίνει τήν Τρίτη ἤ τήν Τετάρτη, ἐνῶ στήν πραγ- 
µατικότητα εἶχε ὁριστεῖ νά γίνει τήν ΙΓαρασκευή. Οἱ καπιτα- 
λιστές καί ἤ διοίκηση αἰφνιδιάστηκαν. 

Ἡ ἀπεργία εἶχε ἐξαιρετική ἐπιτυχία. ᾿Από τά χαράματα 
μοιράστηκαν 20.000 προκηρύξεις στά γερμανικά καί στά ἴτα- 
λικά. Περίπου 2.000 ἀπεργοί κατέλαβαν τά ντεπώ τῶν τράµ. 
Ὅλοι ἦταν στό πόδι. Παράλυσε ἡ ζωή τῆς πόλης. Ἡ Παρα- 
σκευἠή εἶναι µέρα παζαριοῦ στη Ζυρίχη, ἡ πόλη ὅμως ἦταν 
νεκρή. Ἡ κατανάλωση οἰνοπνεύματος (ὅλων τῶν οἱνοπνευμα- 
τωδῶν ποτῶν) ἀπαγορεύτηκε ἀπό τήν ἀπεργιακή ἐπιτροπῇῃ, 
καί οἵ ἐργάτες τήρησαν αὐστηρά την ἀπόφαση αὐτή. 

Στίς 2 µετά τό μεσημέρι ἔγινε µιά ἐπιβλητική μαζική διαδη- 
λωση. Μόλις τέλειωσαν οἱ λόγοι, τό πλῆθος διαλύθηκε ἤσυχα 
καί χωρίς τραγούδια. 

σε] κυβέρνηση καί οἱ καπιταλλστές, πού ὑπολόγιζαν νά 
προκαλέσουν τούς ἐργάτες σέ πράξεις βίας, εἶδαν τήν ἁποτυ- 
χία τους καί λύσσαξαν κυριολεκτικά. Μέ εἰδικό διάταγμα άπα- 
γορεύτηκαν σέ ὅλο τό καντόνι τῆς Ζυρίχης ὄχι µόνο οἱ ἄπερ- 
γιακές φρουρές, ἀλλά καί οἱ συγκεντρώσεις σὲ ἀνοιχτό χῶρο 
καί οἱ διαδηλώσεις. 'Η ἀστυνομία κατέλαβε τό Σπίτι τοῦ λαοῦ 
στη Ζυρίχη καί συνέλαβε πολλούς ἐργατικούς ἡγέτες. Οἱ κα- 
πιταλιστές, γιά νά ἐκδικηθοῦν γιά τή γενική ἀπεργία, κήρυξαν 
τριήμερο λοκάουτ. 

Οἱ ἐργάτες εἶναι ἤρεμοι, τηροῦν αὐστηρά ἀποχή ἀπό τή 
βότκα καί τό κρασί καί λένε ἀναμεταξύ τοὺς: «καί γιατί ὁ ἐργά- 
της νά µήν ξεκουραστεῖ τρεῖς µέρες τό χρόνο, ὅταν οἱ πλούσιοι 
ξεκουράζονται ὁλόκληρο τό χρόνο». 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 65, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
19 τοῦ ᾿Ιούλη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Μπ. 47. «Π11ράῤντα) 
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Τό ἄρθρο τοῦ προσωρινοῦ προέδρου τῆς Δημοκρατίας τῆς 
Κίνας Σούν Τιάτ-σἐν, πού τό παίρνουμε ἀπό τή σοσιαλιστική 
ἐφημερίδα τῶν Βρυξελλῶν «Το ΡειρΙε»115, παρουσιάζει ἐντε- 
λῶς ἐξαιρετικό ἑνδιαφέρον γιά μᾶς, τούς ρώσους. 

Μιά παροιμία λέει ἀπ᾿ ἔξω βλέπεις καλύτερα. ὍὉ Σούν 
Γιάτ-σέν εἶναι ἕνας ἐξαιρετικοῦ ἐνδιαφέροντος μάρτυρας «ἀπ᾿ 
ἔξω», γιατί, ἐνῶ εἶναι ἄνθρωπος µέ εὐρωπαϊκή μόρφωση, δέν 
ξέρει, ὅπως φαίνεται, καθόλου τή Ῥωσία. Νά λοιπόν, ὁ Σούν 
Γιάτ-σέν, πού ἔχει εὐρωπαϊκή µόρφῶση καί εἶναι ἐκπρόσωπος 
τῶν μαχητικῶν καί νικηφόρων δημοκρατῶν τῆς Ἑίνας, πού 
κατάκτησαν τή δημοκρατία, βάζει µπροστά µας-- ἐντελῶς 
ἀνεξάρτητα ἀπό τή Ρωσία, ἁπότή ρωσικήῆπείρα, ἀπό τή ρωσική 
φιλολογία-- καθαρά ρωσικά ζητήματα. Ὁ πρωτοπόρος κινέ- 
ζος δηµοκράτης σκέπτεται κυριολεκτικά σάν ρῶσος. Η ὁμοιό- 
τητά του μέ τό ρῶσο ναρόντνικο εἶναι τόσο µεγάλη. ὥστε φτά- 
νει ὥς τήν πλήρη ταύτιση τῶν βασικῶν σκέψεων καί ὁλόκλιη- 
ρης σειρᾶς ἐπιμέρους ἐκφράσεων. 

᾿Απ΄ ἔξω βλέπεις καλύτερα. 'Ἡ πλατφόρμα τῆς μεγάλης 
κινεζικῆς δηµοκρατίας--- γιατί τέτια ἀκριβῶς πλατφόρμα εἶναι 
τό ἄρθρο τοῦ Σούν Τιάν-σέν--- μᾶς ἀναγκάζει καί μᾶς προσφέρει 
τήν κατάλληλη εὐκαιρία νά ἐξετάσουμε ἀκόμη µιά φορά, κάτω 
ἀπό τό πρίσμα τῶν νέων παγκόσμιων γεγονότων, τό πρόβλημα 
τῆς ἁμοιβαίας σχέσης τοῦ δημοκρατισμοῦ καί τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ στίς σημερινές ἁστικές ἐπαναστάσεις τῆς ᾿Ασίας. Αὐτό 
εἶναι ἕνα ἀπό τά σοβαρότερα προβλήματα πού μπῆκαν μπροστά 
στἠή Ρωσία στήν ἐπαναστατική ἐποχήῆ της πού ἄρχισε τό 190». 
Κι’ ὄχι µόνο µπροστά στή Ῥωσία, ἀλλά μπροστά σ ὅλη τῆν 
᾿Ασία, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν πλατφόρμα τοῦ προσωρινοῦ προ- 
έδρου τῆς δημοκρατίας τῆς Κίνας, ἰδιαίτερα ἄν τήν παραβάλει 
κανείς µέ τήν ἀνάπτυξη τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων στή 
Ῥωσία, Τουρκία, Περσία, Κίνα. Ἡ Ῥωσία, ἀπό πάρα πολλές 
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καί οὐσιαστικές πλευρές ἀποτελεῖ, ἀναμφισβήτητα, ἕνα ἆσια- 
τικό κράτος καί μάλιστα ἕνα ἀπό τά πιὀ βάρβαρα, μεσαιωνικά, 
ἐπαίσχυντα-καθυστερημένα ἁἀσιατικά κράτη. 

Ἡ ρωσική ἁἀστική δημοκρατία ἔχει ναροντνικιστικό χρᾶ- 
μα --- ἀρχίζοντας ἀπό τό μακρινό καί μοναχικό της πρόδρομο, 
τόν εὐγενή Χέρτσεν, καί τελειώνοντας στούς μαζικούς ἔκπρο- 
σώπους της, τά µέλη τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνῶσης τοῦ 1905, τούς 
τρουντοβίκους-βουλευτές στίς τρεῖς πρῶτες Δοῦμες στά χρό- 
νια 1906-1912. Τώρα βλέπουμε ὅτι ἐντελῶς τό ἴδιο ναροντνι- 
κιστικό χρῶμα ἔχει καί ἢ ἀστική δημοκρατία τῆς Κίνας. "Ας 
δοῦμε, λοιπόν, μέ βάση τό παράδειγµα τοῦ Σούν Γιάτ-σέν σέτί 
συνίσταται ἤ «κοινωνική σημασία» τῶν ἰδεῶν, πού γεννιοῦνται 
ἀπό τό βαθύ ἐπαναστατικό κίνηµα ἑκατοντάδων καί ἑκατοντά- 
δων ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, πού τραβιοῦνται τώρα ὁριστικά 
στό χείµαρο τοῦ παγκόσμιου καπιταλιστικοῦ πολιτισμοῦ. 

ἝἛνας µαχητικός, εἰλικρινῆς δημµοκρατισµός διαποτίζει 
κάθε σειρά τῆς πλατφόρμας τοῦ Σούν Γιάτ-σέν. ᾿Απόλυτη κα- 
τανόηση ὅτι δέν ἀρκεῖ ἡ «φυλετική» ἑπανάσταση. Οὔτε στα- 
γόνα ἀδιαφορίας ἀπέναντι στήν πολιτική ἤ ἔστω περιφρόνησης 
ἀπέναντι στήν πολιτική ἐλευθερία, ἔστω ἀποδοχῆς τῆς σκέψης 
ὅτι ἡ κινεζική ἀπολυταρχία μπορεῖ νά συνυπάρχει μέ τήν κινε- 
ζική «κοινωνική μεταρύθμιση», μέ τούς κινεζικούς συνταγµα- 
τικούς μετασχηματισμούς κτλ. ᾽᾿Ατόφιος δημοκρατισµός μέ 
τό αἴτημα τῆς δημοκρατίας. ΄Αμεση τοποθέτηση τοῦ ζητήμα- 
τος τῆς κατάστασης τῶν μαζῶν, τῆς μαζικῆς πάλης, θερμή 
συμπάθεια ἀπέναντι στούς ἐργαζόμενους καί στούς ἐκμεταλ- 
λευόμενους, πίστη στό δίκιο τους, στή δύναμή τους. 

Μπροστά µας ἔχουμε µιά πραγματικά µεγάλη ἰδεολογία 
ἑνός πραγματικά μεγάλου λαοῦ, πού ξέρει ὄχι µόνο νά θρηνεῖ 
γιά τῇ μακραίωνη σκλαβιά του, ὄχι µόνο νά ὀνειροπολεῖ ἔλευ- 
θερία καί ἰσότητα, ἀλλά καί νά ἀγωνίζεται ἐνάντια στούς προ- 
αιἰώνιους καταπιεστές τῆς Κίνας. 

Αὐτόματα ἔρχεται στη σκέψη ἢ σύγκριση ἀνάμεσα στόν 
προσῶρινό πρόεδρο τῆς Δημοκρατίας τῆς καθυστερηµένης, 
νεκρωµένης, ἀσιατικῆς Κίνας καί στούς διάφορους προέδρους 
τῶν δημοκρατιῶν τῆς Εὐρώπης, τῆς ᾽Αμερικῆς, τῶν χωρῶν 
τοῦ πρωτοπόρου πολιτισμοῦ. ᾿Εκεῖνοι οἵ πρόεδροι τῶν δηµο- 
κρατιῶν εἶναι πέρα γιά πέρα ἐπιχειρηματίες, πράκτορες ἤἢ 
ἀνδρείκελα στά χέρια τῆς ἀστικῆς τάξης, πού ἔχει σαπίσει 
ἐντελῶς ἀπό τήν κορυφή ὥς τά νύχια, πού εἶναι βουτηγµένη 
στἠή λάσπη καί στό αἷμα, ὄχι µόνο στό αἷμα τῶν πατισάχ καί 
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τῶν γιῶν τοῦ οὐρανοῦ, ἀἁλλά στό αἷμα τῶν ἐργατῶν πού του- 
φεκίζονται στίς ἀπεργίες στό ὄνομα τῆς προόδου καί τοῦ πολι- 
τισμοῦ. ᾿Εκεῖνοι οἱ πρόεδροι εἶναι ἐκπρόσωποι τῆς ἁστικῆς 
τάξης, πού ἀπαρνήθηκε ἐδῶ καί πολύν καιρό ὅλα τά ἰδανικά 
τῆς νιότης της, πού ἐκπορνεύτηκε πέρα γιά πέρα, πού πουλή- 
θηκε ὁλόκληρη στούς ἑκατομμυριούχους, στούς δισεκατομμυ- 
ριούχους, τούς ἀστοποιημένους φεουδάρχες κτλ. 

Ετοῦτος, ὃ ἀσιάτης προσῶρινός πρόεδρος τῆς Δημοκρα- 
τίας, εἶναι ἕνας ἐπαναστάτης δηµοκράτης, γεμάτος ἀπό τήν 
εὐγένεια καί τόν ἠρωισμό πού χαρακτηρίζουν µιά τάξη πού 
δέν τραβάει τόν κατήφορο, ἀλλά βρίσκεται σέ ἄνοδο, πού δέν 
φοβᾶται τό μέλλον, ἀλλά πιστεύει σ᾿ αὐτό καί παλεύει μέ αὐ- 
τοθυσία γι΄ αὐτό, µιά τάξη πού μισεῖ τό παρελθόν καί μπορεῖ 
νά ἀποτινάξει τή θανατερή σαπίλα του, τήν ἀποπνιχτική γιά 
καθετί τό ζωντανό, µιά τάξη πού δέν γαντζώνεται ἀπό τή δια- 
τήρηση καί τήν ἀποκατάσταση τοῦ παρελθόντος γιά νά περι- 
φρουρήσει τά προνόμιά της. 

Τί γίνεται λοιπόν; Μήπως αὐτό σηµαίνει ὅτι σάπισε ἢ 
ὑλιστική Δύση κι’ ὅτι τό φῶς ἔρχεται µόνο ἀπ᾿ τή µυστικοπα- 
θή θρησκευτική ᾿Ανατολή; "Οχι, σηµαίνει ἀκριβῶς τό ἀντί- 
θετο. Σημαίνει ὅτι ἡ ᾿Ανατολή μπῆκε ὁριστικά στό δρόµο τῆς 
Δύσης, ὅτι νέες ἑκατοντάδες καί ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια ἄν- 
θρωποι θά παίρνουν ἀπό δῶ καί µπρός µέρος στὀν ἀγώνα γιά 
τά ἰδανικά πού πέτυχε µέ τή δουλιά της ἣ Δύση. Σάπισε ἢ 
δυτική ἁστική τάξη καί µπροστά της ὀρθώνεται Ίδη ὃ νεκρο- 
θάφτης της, τό προλεταριάτο. ᾿Ενῶ στήν ᾿Ασία ὑπάρχει ἀκόμη 
ἀστική τάξη, ἱκανῃ νά ἀντιπροσωπεύει τήν εἰλικρινή, τή µα- 
χητική, τή συνεπή δημοκρατία, ἀντάξιος σύντροφος τῶν µεγά- 
λων ἀποστόλων καί τῶν μεγάλων ἀνδρῶν τοῦ τέλους τοῦ 18ου 
αἰώνα στή Γαλλία. 

Ὁ κύριος ἐκπρόσωπος ἢ τό κύριο κοινωνικό στήριγμα αὖ- 
τῆς τῆς ἱκανῆς ἀκόμη γιά ἕνα ἱστορικά προοδευτικό ἔργο ἁσια- 
τικῆς ἀστικῆς τάξης εἶναι ὁ ἀγρότης. Δίπλα του ὑπάρχει ἤδη 
Ἡ φιλελεύθερη ἁστική τάξη, πού οἱ παράγοντές της, σάν τὀν 
Γιουάν Σί-κάι͵ εἶναι πάντοτε ἔτοιμοι νά προδώσοὺν: χθές φο- 
βοῦνταν τό γιό τοῦ οὐρανοῦ καί φέρνονταν δουλόπρεπα µπρο- 
στά του’ ἔπειτα,--- ὅταν εἶδαν δύναμη, ὅταν κατάλαβαν πώς θά 
νικήσει ἡ ἑπαναστατική δηµοκρατία,-- πρόδωσαν τό γιό τοῦ 
οὐρανοῦ, κι’ αὔριο θά προδώσουν τούς δηµοκράτες γιά µιά 
συναλλαγή μέ κάποιον παλιό ἡ νέο «συνταγματικό» γιό τοῦ 
οὐρανοῦ. 
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Χωρίς μιά µεγάλη, εἰλικρινά δημοκρατική ἔξαρση πού φλο- 
γίζει τίς ἐργαξόμενες µάζες καί τίς κάνει ἱκανές νά θαυματουρ- 
γοῦν, ἔξαρση πού φαίνεται σἐ κάθε φράση τῆς πλατφόρμας 
τοῦ Σούν Γιάτ-σέν, θά ἦταν ἀδύνατη ἡ πραγματική ἀπελευθέ- 
ώση τοῦ κινεζικοῦ λαοῦ ἀπό τή μακραίωνη σκλαβιά. 

Ἡ Ιδεολογία ὅμως αὐτή τοῦ μαχητικοῦ δημοκρατισμοῦ 
συνδυάζεται στόν κινέζο ναρόντνικο, πρῶτο, μέ σοσιαλιστι- 
κά ὄνειρα, μέ τήν ἑλπίδα ὅτι ἡ Κίνα θά παρακάμψει τό δρόµο 
τοῦ καπιταλισμοῦ, θά ἀποφύγει τόν καπιταλισμό, καί δεύτερο, 
μέ τό σχέδιο καί τό κήρυγμα μιᾶς ριζικῆς ἀγροτικῆς μεταρύθ- 
µισης. ᾽Ακριβῶς αὐτά τά δυό τελευταῖα ἰδεολογικοπολιτικά ρεύ- 
µατα ἀποτελοῦν καί τό στοιχεῖο πού δημιουργεῖ τό ναροντνικι- 
σµό μέ τῆν εἰδική σηµασία τῆς ἔννοιας αὐτῆς, δηλ. σέ διάκριση 
ἀπό τό δημµοκρατισμµό καί σέ συμπλήρωση τοῦ δημοκρατισμοῦ. 

Ποιά εἶναι ἡ προέλευση καί ἢ σηµασία τῶν ρευμάτων αὐτῶν; 

Ἡ κινεζική δημοκρατία δέν θά μποροῦσε νά ἀνατρέψει 
τό παλιό καθεστώς στὴν Κίνα καὶ νά κατακτήσει τή δηµο- 
κρατία, χωρίς τήν τεράστια ἠθική καί ἑπαναστατική ἔξαρση 
τῶν μαζῶν. 'Ἡ ἔξαρση αὐτή προὺποθέτει καί γεννᾶ τήν πιό 
εἰλικρινῆη συμπάθεια γιά τήν κατάσταση τῶν ἐργαζομένων 
μαζῶν, τό πιό φλογερό µίσος ἐνάντια στούς καταπιεστές καί 
τούς ἐκμεταλλευτές τους. Καίΐ στήν Εὐρώπη καί στήν ᾽Αμερι- 
κη, ἀπ᾿ ὅπου οἵ πρωτοπόροι Κινέζοι, ὅλοι οἵ κινέζοι, ἐφόσον 
ἔζησαν τήν ἔξαρση αὐτή, πῆραν τίς ἀπελευθερωτικές ἰδέες 
τους, στέκει τώρα πιά στήν ἡμερήῆσιά διάταξη ἣ ἀπελευθέρωση 
ἀπό τὴν ἀστική τάξη, δηλαδή ὁ σοσιαλισμός. ᾿Από δῶ ἀπορέει 
ἀναπόφευκτα ἡ συμπάθεια τῶν κινέζων δημοκρατῶν πρὀς τό 
σοσιαλισμό, ὁ ὑποκειμενικός σοσιαλισμός τους. 

Οἱ κινέζοι δηµοκράτες ὑποκειμενικά εἶναι σοσιαλιστές, 
γιατί εἶναι ἑνάντια στήν καταπίεση καί τήν ἐκμετάλλευση τῶν 
μαζῶν. Οἱ ἀντικειμενικές ὅμως συνθῆκες τῆς Κίνας, μιᾶς κα- 
θυστερηµένης, γεωργικῆς, μισοφεουδαρχικῆς χώρας, κάνουν 
ὥστε στή ζωή τοῦ κινεζικοῦ λαοῦ, πού ἀριθμεῖ σχεδόν μισό 
δισεκατομμύριο ψυχές, νά μπαίνει στήν ἡμερήσια διάταξη 
µόνο µιά συγκεκριμένη, ἱστορικά ἰδιότυπη µορφή αὐτῆς τῆς 
καταπίεσης καί αὐτῆς τῆς ἐκμετάλλευσης καί συγκεκριµένα 
ἡ φεουδαρχία. Ἡ φεουδαρχία στηριζόταν στήν κυριαρχία τοῦ 
γεωργικοῦ βίου καί τῆς φυσικῆς οἰκονομίας' πηγή τῆς φεουδαρ- 
χικῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ κινέζου ἀγρότη ἦταν τό δέσιµό του 
στή γῆ µέ τῃ µιά ἤ τήν ἄλλη µορφή’ πολιτικοί ἐκφραστές τῆς 
ἐκμετάλλευσης αὐτῆς ἦταν οἵ φεουδάρχες, ὅλοι μαζί καί ὁ κα- 


δ1 ὃ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


θένας χωριστά, μέ ἀρχηγό τοῦ συστήµατος τό γιό τοῦ οὐρανοῦ. 

Κα νά, φαίνεται ὅτι ἀπό τίς ὑποκειμενικές-σοσιαλιστικές 
σκέψεις καί τά προγράµµατα τοῦ κινέζου δηµοκράτη στήν 
πραγματικότητα βγαίνει ἕνα πρόγραµµα «ἀλλαγῆς ὅλων τῶν 
βάσεων τοῦ δικαίου» µόχγο «τῆς ἀκίνητης περιουσίας», τό πρό- 
γραμµα τῆς κατάργησης μόνοτῆς φεουδαρχικῆς ἐκμετάλλευσης. 

Αὐτή εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ναροντνικισμοῦ τοῦ Σούν Γιάτ-σέν, 
τοῦ προοδευτικοῦ, τοῦ μαχητικοῦ, τοῦ ἐπαναστατικοῦ του 
προγράµµατος γιά ἀστικοδημοκρατικούς ἀγροτικούς µετασχη- 
ματισμούς καί ἢ οὐσία τῆς δῆθεν σοσιαλιστικῆς θεωρίας του. 

Ἡ θεωρία αὐτή, ἄν τῆν ἐξετάσει κανείς ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
δόγµατος, εἶναι θεωρία ἑνός μικροαστοῦ «σοσιαλιστῆ»-άντι- 
ὁραστικοῦ. Γιατί εἶναι ἐντελῶς ἀντιδραστικό τό ὄνειρο ὅτι ἡ 
Κίνα μπορεῖ νά «ἀποφύγει» τόν καπιταλισμό, ὅτι στήν Κίνα, 
λόγω τῆς καθυστέρησήἠς της, μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ πιό 
εὔκολα ἡ «κοινωνική ἐπανάσταση» κτλ. Καί ὁ Σούν Γιάτ-σέν 
μέ ἁμίμητη, παρθενική μπορεῖ νά πεῖ κανείς, ἀθωότητα κάνει 
ὁ ἴδιος στάχτη καί κουρνιαχτό τήν ἀντιδραστική ναροντνικι- 
στική θεωρία του, ὁμολογώντας ἐκεῖνο πού ἣ ζωή τὀν ἀναγκά- 
ζει νά ὁμολογήῆσει, δηλαδή ὅτι «ἡ Κίνα βρίσκεται στίς παρα- 
μονές μιᾶς γιγάντιας βιομηχανικῆς» (δηλαδή καπιταλιστικῆς) 
«ἀνάπτυξηςλ, ὅτι στήν Κίνα τό «ἐμπόριο» (δηλαδή ὁ καπιτα- 
λισµός) «θά πάρει τεράστιες διαστάσεις», ὅτι «ὕστερα ἀπό 50 
χρόνια θά ἔχουμε πολλές Σαγκάες», δηλαδή κέντρα μέ ἕκατομ- 
μύρια ἀνθρώπους, μέ καπιταλιστικὀ πλοῦτο καί προλεταριακή 
φτώχια καί ἐξαθλίωση. 

Γεννιέται ὅμως τό ἐρώτημα-- κι’ ἐδῶ βρίσκεται ὅλη ἤ οὔ- 
σία τοῦ προβλήματος, αὐτό εἶναι τό πιό ἐνδιαφέρον σημεῖο, 
μπροστά στὀ ὁποῖο σταματάει συχνά ὁ εὐνουχισμένος καί 
χωρίς περιεχόµενο φιλελεύθερος ψευτοµαρξισµός--- γεννιέται 
τό ἐρώτημα, ὁ Σούν Γιάτ-σέν μέ βάση τήν ἀντιδραστική οἶκο- 
νομική θεωρία του ὑποστηρίζει ἕνα πραγματικά ἀντιδραστικό 
ἀγροτικό πρόγραµµα; 

Καΐ γι αὐτό ἀκριβῶς πρόκειται, ὅτι δέν ὑπερασπίζει ἕνα 
τέτιο πρόγραµµα. 'Η διαλεκτική τῶν κοινωνικῶν σχέσεων τῆς 
Κίνας συνίσταται ἀκριβῶς στὀ γεγονός ὅτι οἱ κινέζοι ὃημο- 
κράτες πού συμπαθοῦν εἰλικρινά τό σοσιαλισμό τῆς Εὐρώπης, 
τόν µετέβαλαν σέ µιά ἀντιδραστική θεωρία καί µέ βάση τήν 
ἀντιδραστική αὐτή θεωρία περί «ἀποφυγῆς» τοῦ καπιταλισμοῦ 
ἐφαρμόζουν ἕνα καθαρά καπιταλιστικὀ, στὀ ἔπακρο καπιταλι- 
στικὀ ἀγροτικό πρόγραµµα! 
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Πραγματικά, σέ τί συνοψίζεται, σέ τελευταία ἀνάλυση, 
ἡ «οἰκονομική ἐπανάσταση», γιά τήν ὁποία ὁ Σούν Γιάτ-σέν 
μιλάει μέ τόσο στόµμφο καί ἀσάφεια στήν ἀρχή τοῦ ἄρθρου του; 

Συνοψίζεται στήν παράδοση τῆς γαιοπροσόδου στό κρά- 
τος, δηλαδή στήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς µέσω κάποιου ἑνιαίου 
φόρου στό πνεῦμα τοῦ Χένρυ Τζώρτζ. Στήν «οἰκονομική ἕπα- 
νάσταση» πού προτείνει καί διακηρύσσει ὁὃ Σούν Γιάτ-σέν 
δὲν ὑπάρχει ἀπολύτως τίποτε ἄλλο πού νά ἀνταποκρίνεται στήν 

, 
πραγματικότητα. 

“Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν ἀξία τῆς γῆς σέ µιά ἀπόκεντρη 
ἀγροτική γωνιά καί στήν ἀξία τῆς γῆς στή Σαγκάη, εἶναι δια- 
φορά ὣς πρός τό μέγεθος τῆς γαιοπροσόδου. 'Η ἀξία τῆς γῆς 
εἶναι κεφαλαιοποιηµένη γαιοπρόσοδος. Τό νά γίνονται τά 
πράγµατα κατά τέτιο τρὀπο ὥστε ἡ «αὔξηση τῆς ἀξίας» τῆς 
γῆς νά εἶναι «ἰδιοκτησία τοῦ λαοῦ», σηµαίνει νά μεταβιβαστεῖ 
ἢἤ γαιοπρόσοδος, δηλαδή ἡ ἰδιοκτησία γῆς, στό κράτος ἤ μ᾿ 
ἄλλα λόγια: νά ἐθνικοποιηθεῖ ἢ γῆ. 

Εἶναι δυνατή µιά τέτια μεταρύθμµιση στά πλαίσια τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ; Οχι µόνο εἶναι δυνατή, ἀλλά ἀποτελεῖ αὐτή καθαυτή 
τόν πιό καθαρό, ἀπόλυτα-συνεπή καί ἰδανικά-τέλειο καπιταλι- 
σµὀ. Ὁ Μάρξ τό τόνισε αὐτό στήν «᾿Αθλιότητα τῆς φιλοσο- 
φίας», τό ἀπόδειξε ἀναλυτικά στόν ΠΠ τόμο τοῦ «Κεφαλαίου» 
καί τό ἀνάπτυξε ἐξαιρετικά :παραστατικά στήν πολεμική του 
ἐνάντια στόν Ῥοντμπέρτους στίς «Θεωρίες τῆς ὑπεραξίας») 143. 

Ἡ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς δίνει τά δυνατότητα νά καταργη- 
θεῖ ἢ ἀπόλυτη γαιοπρόσοδος καί νά μείνει µόνο ἢ διαφορική. 
“Ἡ ἐξάλειψη στόν ἀνώτατο βαθµό τῶν μεσαιωνικῶν µονοπω- 
λίων καί τῶν μεσαιωνικῶν σχέσεων στή γεωργία, ὁ ἀνώτατος 
βαθμός ἐλευθερίας τῆς ἐμπορικῆς κυκλοφορίας τῆς γῆς, ὁ ἀνώ- 
τατος βαθµός εὐκολίας προσαρμογῆς τῆς γεωργίας στήν ἀγο- 
ρά, αὑτό θά πεῖ ἐθνικοποίηση τῆς γῆς, σύμφωνα µέ τή διδα- 
σκαλία τοῦ Μάρξ. “Ἡ εἰρωνία τῆς ἱστορίας βρίσκεται στό ὅτι 
ὁ ναροντνικισµός, στό ὄνομα τῆς «πάλης ἑνάντια στόν καπι- 
ταλισµμό» στή γεωργία, διατυπώνει ἕνα ἀγροτικό πρόγραµµα, 
πού ἡ ὁλοκληρωτική ἐφαρμογή του θά σήμαινε τήν πιό γοργή 
ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή γεωργία. 

Ποιά οἰκονομική ἀνάγκη προκάλεσε σέ µιά ἀπό τίς πιό 
καθυστερηµένες ἀγροτικές χῶρες τῆς ᾿Ασίας τή διάδοση τῶν 
πιό πρωτοπόρων ἀστικοδημοκρατικῶν προγραμμάτων σχετικά 
μέ τή γῆ; Ἡ ἀνάγκη τῆς ἐξάλειψης τῆς φεουδαρχίας σ᾿ ὅλες 
τίς μορφές καί τίς ἐκδηλώσεις της. 


20 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ὅσο πιό πολύ ἣ Κίνα ἔμενε πίσω ἀπό τὴν Εὐρώπη καί 
τήν Ἰαπωνία, τόσο περισσότερο τήν ἀπειλοῦσε ὁ κατακερµα- 
τισµός καί ἡ ἐθνική ἀποσύνθεση. Μποροῦσε νά τήν «ἀνανεώ- 
σει» µόνο ὁ ἠἡρῶισμός τῶν ἐπαναστατικῶν λαϊκῶν μαζῶν, πού 
εἶναι ἱκανός στὀν τοµέα τῆς πολιτικῆς νά δημιουργήσει τήν 
κινεζική δημοκρατία, καί στὀν ἀγροτικό τοµέα νά ἐξασφαλίσει 
μό τήν ἐθνικοποίηση τῆς γῆς τήν πιό γοργή καπιταλιστική 
πρόοδο. 

Αν αὐτό θά πετύχει καί σέ ποιό βαθµό, εἶναι ἄλλο ζήτημα. 
Οἱ διάφορες χῶρες στήν ἁστική ἐπανάστασή τοὺς πραγµατο- 
ποίησαν σέ διαφορετικό βαθµό τόν πολιτικὀ καί ἀγροτικό 
δηµοκρατισμµό, καί μάλιστα μέ τούς πιό πολυποίκιλους σὺυν- 
δυασμούς. Τό ζήτημα αὐτό θά τό κρίνει ἡ διεθνής κατάσταση 
καί ὃ συσχετισμός τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στήν Κίνα. Ὁ 
γιός τοῦ οὐρανοῦ θά συνενώνει, ἀσφαλῶς, τούς φεουδάρχες, 
τὴ γραφειοκρατία, τὀν κινεζικὀ κλΏῆρο καί θά προετοϊµάσει 
μιά παλινόρθωση. Ὁ Γιουάν Σί-κάι, ὃ ἀντιπρόσωπος τῆς ἁστι- 
κῆς τάξης, πού μόλις πρόλαβε νά γίνει ἀπό φιλελευθερομο- 
ναρχική φιλελευθεροδηµοκρατική (ἄραγε γιά πολύν καιρό;) 
θά ἐφαρμόζει πολιτική ἕλιγμῶν ἀνάμεσα στή μοναρχία καί 
στήν ἑπανάσταση. 'Ἡ ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία, πού 
ἐκπροσωπεῖται ἀπό τόν Σούν Γιάτ-σέν, ἀναζητεῖ σωστά τό 
δρόµο τῆς «ἀνακαίνισης» τῆς Κίνας στήν ἀνώτατη ἀνάπτυξη 
τῆς πρωτοβουλίας, τῆς ἀποφασιστικότητας καί τῆς τόλµης 
τῶν ἀγροτικῶν μαζῶν στό ζήτημα τῶν πολιτικῶν καί τῶν ἀγρο- 
τικῶν μεταρυθµίσεων. 

Τέλος, στό βαθµό πού θά αὐξάνουν στήν Κίνα οἱ Σαγκάες, 
θά αὐξάνει καί τό κινεζικό προλεταριάτο. Αὐτό θά δημιουργή- 
σει, σίγουρα, ἕνα κινεζικό σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόμ- 
μα, τοῦ ἄλφα ἤ τοῦ βήτα τύπου, πού, κάνοντας κριτική στίς 
µικροαστικές οὐτοπίες καί στίς ἀντιδραστικές ἀντιλῆψεις 
τοῦ Σούν Γιάτ-σέν, θά διαλέγει, ἀσφαλῶς, θά διαφυλάσσει καί 
θά ἀναπτύσσει µέ πολλή φροντίδα τόν ἑπαναστατικό δηµοκρα- 
τικό πυρήνα τοῦ πολιτικοῦ καί ἀγροτικοῦ του προγράµµατος. 


(ἠΥιέβσκαγια 2βεξντά», ἀρ. φύλ. 17. Δημοσιεύεται σύμφωνα 
16 τοῦ Ιούλη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Βλ. Ἰλίν (ΟΝιέβσκαγια 2βεξντά» 


ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΙΤΑΛΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΩΝ 


Τίς μέρες αὐτές τέλειῶσε στήν πόλη Ῥέτζιο (ἐπαρχία Ἔμί- 
λια) τό ΧΗΠ] συνέδριο τοῦ Ἰταλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος. 

Ἡ ἐσωτερική πάλη στὀ Ἰταλικό Σοσιαλιστικό κόμμα πῆρε 
τά τελευταῖα χρόνια ὀξύτατες μορφές. Στήν ἀρχή ὑπῆρχαν δυό 
βασικές κατευθύνσεις: οἵ ἐπαναστάτες καί οἱ ρεφορμιστές. 
Οἱ πρῶτοι ὑποστήριζαν τόν προλεταριακό χαρακτήρα τοῦ 
κινήματος καί καταπολεμοῦσαν κάθε ἐκδήλωση τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ, δηλαδή τοῦ πνεύματος τῆς µετριοπάθειας, τῶν συναλ.- 
λαγῶν μέ τήν ἀστική τάξη. τῆς ἐγκατάλειψης τῶν τελικῶν 
(σοσιαλιστικῶν) σκοπῶν τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Ἡ ταξική 
πάλη ἀποτελοῦσε τή θεµελιακή ἀρχή, τή βάση τῶν ἀπόψεων 
αὐτῆς τῆς κατεύθυνσης. 

Οἵ ρεφορμιστές, παλεύοντας γιά µεταρυθµίσεις, δηλαδή 
γιά ὁδρισµένες βελτιώσεις τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς κα- 
τάστασης, ξεχνοῦσαν διαρκῶς τό σοσιαλιστικό χαρακτήρα τοῦ 
κινήματος, ὑποστήριζαν τούς συνασπισμούς καί τίς συμμαχίες 
μέ τήν ἁοτική τάξη, φτάνοντας μέχρι τή συμμετοχή τῶν 
σοσιαλιστῶν στην ἁστική κυβέρνηση. ὥς την ἀπάρνηση τῶν 
συνεπῶν- δημοκρατικῶν πεποιθήσεων (στή µοναρχική Ιταλία 
ἡ δημοκρατική προπαγάνδα αὐτή καθαυτή δέν θεωρεῖται ἀντί- 
θετη μέ τό νόµο), µέχρι τήν ὑπεράσπιση τῆς «ἀποικιακῆς πο- 
λιτικῆς», τῆς πολιτικῆς τῆς κατάληψης ἀποικιῶν, τῆς καταπίε- 
σης, τῆς καταλήστευσης καί τῆς ἐξόντωσης τῶν ἰθαγενῶν κτλ. 

᾿Από τίς δυό αὐτές βασικές κατευθύνσεις, πού μέ τή μιά 
ἤ µέ τήν ἄλλη µορφή ὑπάρχουν σ’ ὅλα τά σοσιαλιστικά κόμ- 
µατα, διαμορφώθηκαν στήν Ἰταλία ἄλλες δυό κατευθύνσεις 
τῶν ἄκρων, πού ἀπομακρύνθηκαν ἐντελῶς ἀπό τό σοσιαλισμό 
καί γιά τό λόγο αὐτό κατάληξαν στόν ἀποχῶρισμό ἀπό τό 
ἐργατικό σοσιαλιστικό κόµµα. Τό ἕνα ἀπό τά µή σοσιαλιστικά 
ἄκρα εἶναι ὁ συνδικαλισμός, πού κάποτε ἦταν τῆς «μόδας» 
στήν Ἰταλία. Οἱ συνδικαλιστές ἔκλιναν πρός τὀν ἀναρχισμό, 
ἔπεφταν σέ ἐπαναστατική λογοκοπία, σμπαράλιαζαν τήν πει- 
θαρχία τῆς ἐργατικῆς πάλης, ἀρνοῦνταν τή χρησιμοποίηση 


22 Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


τοῦ βήματος τῆς βουλῆς ἀπό τούς σοσιαλιστές, εἴτε ὑποστηρι- 
ζαν µιά τέτια ἄρνησηι. 

Ἡ ἐπιροή τῶν ἀναρχικῶν εἶναι παντοῦ ἀδύνατη. καί τό ἑρ- 
γατικό κίνηµα ἀπαλλάσσεται γρήγορα ἀπό τήν ἀρρώστια αὐτήη. 

Οἱ ἰταλοί συνδικαλιστές (μέ ἐπικεφαλῆς τόν ἀρχηγό τους 
᾿Αρτοῦρο Λαμπριόλα) σημερα βρίσκονται ἤδη ἔξω ἀπό τό 
Σοσιαλιστικὀ κόµµα. Ὁ ρόλος τους στό ἐργατικό κίνημα εἶναι 
ἐντελῶς ἀσήμαντος. Οἱ ἐπαναστάτες-μαρξιστές στήν Ιταλία, 
ὅπως καί στίς ἄλλες χῶρες, δέν ἀνέχονται οὔτε καί στό ἐλά- 
χιστο τίς ἀναρχικές διαθέσεις καί τάσεις πού ἀποσυνθέτουν 
τό προλεταριακό κίνημα. 

Οἵ ρεφορμµιστές εἶναι λιγότερο σταθεροί ἀπέναντι στούς 
δεξιούς ρεφορμιστές τῶν ἄκρων, πού, κατρακυλώντας πρός τή 
φιλελεύθερη ἐργατική πολιτική. πᾶνε ὁριστικά στό στρατό- 
πεδο τῶν φιλελευθέρων καί περνοῦν μέ τό µέρος τῆς ἀστικῆς 
τάξης. Τι’ αὐτό ἡ ἀπομάκρυνση τῶν προδοτῶν αὐτῶν τῆς ἐργα- 
τικῆς ὑπόθεσης ἀπό τό Σοσιαλιστικὀ κὀμμα σπάνια γίνεται 
χωρίς ἐξαιρετικά σκληρή πάλη τῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν 
ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς ρεφορμιστές. Αὐτό ἔγινε, λ.χ., στή Γαλ- 
λία, ὅταν ὁ ὀπορτουνιστής καί ρεφορµιστής Μιλεράν ἀκολού- 
θηῃσε τελειωτικά τό δρόµο τῆς συναλλαγῆς µέ τήν ἁστική τάξη 
καί μπῆκε στήν ἀστική κυβέρνηση. 

“Ἡ ἴδια κατάσταση ἐπικρατεῖ καί στήν Ἰταλία. Οἱ ρεφορμµιί- 
στές διασπάστηκαν σέἑ ἀριστερούς ρεφορμιστές (μέ ἔπικεφα- 
λῆς τόν Τουράτι) καί σέ δεξιούς ρεφορμιστές (μέ ἐπικεφαλῆς 
τους τόν Μπισσολάτι). Τό συνέδριο στό Ρέτζιο-"Εμίλια ἀπο- 
τελεῖ τήν τελευταία πράξη τῆς διάσπασης αὐτῆς. 

Στό συνέδριο ὑπῆρχαν τρία ρεύματα: 1) Οἱ ἐπαναστάτες 
(σύμφῶνα µέ τόν ἀριθμό τῶν ὁὀπαδῶν τους στό κόμμα, εἶχαν 
περίπου 12.500 ψήφους στό συνέδριο)’ 2) οἵ ἀριστεροί ρεφορμµί- 
στές (περίπου 9.000) καί 3) οἱ δεξιοί ρεφορμιστές (περίπου 
2.000). Οἱ ἐπαναστάτες πρότειναν νά διαγραφοῦν ἀπό τό κόμ- 
μα ὁ Μπισσολάτι καί ἄλλοι τρεῖς δεξιοί ρεφορμιστές τῶν ᾱ- 
κρων. Τό ἕνα τρίτο ἀπό τούς ἀριστερούς ρεφορμιστές ἦταν 
ἐπίσης ὑπέρ τῆς διαγραφῆς τῶν παραπόνω, ἀλλά μέ ἕνα πιό 
«ἤπιο» αἰτιολογικό, καί τά δύο τρίτα κατά τῆς διαγράφῆς, 
καί ὑπέρ μιᾶς ἁπλῆς μομφῆς. 

Οἱ ἑπαναστάτες, ἔχοντας, ὅπως φαίνεται ἀπό τούς παραπάνω 
ἀριθμούς, τήν πλειοψηφία, νίκησαν καί ὁ Μπισσολάτι καί 
Σία διαγράφηκαν. 

Ποιές ἦταν οἱ ἀπόψεις καί ἢ δράση τοῦ Μπισσολάτι πού 


ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΙΤΑΛΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΩΝ η) 


ο. μ--- 


ἐπέβαλαν τό διώξιµό του ἀπό τό κόμμα; Ο Μπισσολάτι, παρά 
τίς ἐπανειλημένες ἀποφάσεις τοῦ κόμματος, ἔφτασε νά ὑποστη- 
ρίζει σέ τέτιο σημεῖο τήν ἁἀστική κυβέρνηση, ὥστε ἔγινε ὁ 
ἴδιος σχεδόν «ὑπουργός ἄνευ χαρτοφυλακίου» (δηλαδή χωρίς 
νά εἶναι ὑπουργός, φερνόταν σάν ὁμοϊδεάτης καί µέλος τῆς 
ἀστικῆς κυβέρνησης). 

Παρά τίς δημοκρατικές πεποιθήσεις πού διατηροῦν αὐστη- 
ρά οἱ ἴταλοί σοσιαλιστές, ὁ Μπισσολάτι ἄρχισε νά πηγαινοέρ: 
χεται στό Κυρινάλιο, ἐπισκεπτόταν τό βασιλιά κι’ ἔκανε δια- 
πραγματεύσεις μαζί τουὶ Ὁ Μπισσολάτι ἔφτασε στὀ σημεῖο 
νά ὑποστηρίζει τὸ σημερινό πόλεμο τῆς Ἰταλίας ἐνάντια στήν 
Τουρκία, ἄν καί ὅλο τὸ κόμμα καταδίκασε κατηγορηματικά 
τόν πόλεμο αὐτό, σάν µιά ἀσύστολη ἀστική ληστεία καί ἕνα 
βρωμερό ἔργο σφαγῆς τῶν ἀφρικανῶν ἰθαγενῶν στήν Τριπολί- 
τιδα µέ τή βοήθεια τελειοποιηµένων ὅπλων τοῦ θανάτου. 

᾽Αμέσως ὕστερα ἀπό τήν διαγραφή τῶν Μπισσολάτι καί 
Σίας, ὅλοι οἱ δεξιοί ρεφορμιστές βγῆκαν ἀπό τό κόμμα καί 
ἵδρυσαν δικὀ τους κόμμα, πού τό ὀνόμασαν «Σοσιαλιστικό 
ρεφορμιστικὀ κόμμα». Πίσω ἀπό τήν ταμπέλα αὐτή κρύβεται 
στήν πραγματικότητα τό «κόμμα» τῶν φιλελεύθερων-μοναρ- 
χικῶν «ἐργατικῶν» πολιτικῶν. 

Ἡ διάσπαση εἶναι µιά βαριά, ὀδυνηρή ἱστορία. Κάποτε 
ὅμως Ἠίνεται ἀπαραίτητη, καί στίς περιπτώσεις αὐτές κάθε 
ἀδυναμία, κάθε «συναισθημµατισμός» (τή λέξη τή χρησιµο- 
ποίησε στό Ῥέτζιο ἡ συμµπατριώτισσά µας Μπαλαμπάνοβα) 
εἶναι ἔγκλημα. Οἵ ἡγέτες τῶν ἑργατῶν δέν εἶναι ἄγγελοι, οὔτε 
ἅγιοι, οὔτε ἤρωες, ἀλλά ἄνθρωποι, ὅπως ὅλοι. Κάνουν λάθη. 
Τό κόμμα τούς διορθώνει. Τό γερμανικό ἑργατικό κόµµα χρειά- 
στηκε νά διορθώσει τά ὀπορτουνιστικά: λάθη ἀκόμη καί τόσο 
μεγάλων ἡγετῶν, σάν τὸν Μπέμπελ. 

Αν ὀπιμένουν, ὅμως, στὀ λάθος, ἄν γιά τήν ὑποστήριξη 
τοῦ λάθους δημιουργεῖται ὁμάδα πού τσαλαπατᾶ ὅλες τίς ἀπο- 
φάσεις τοῦ κόμματος, ὅλη τήν πειθαρχία τοῦ προλεταριακοῦ 
στρατοῦ, τότε ἢ διάσπαση εἶναι ἀπαραίτητη. Καΐ τό κόμμα 
τοῦ σοσιαλιστικοῦ προλεταριάτου τῆς Ἰταλίας, ἀπομακρύ- 
νοντας ἀπό τίς γραµµές του τούς δεξιούς συνδικαλιστές καί 
τούς ρεφορµιστές, μπῆκε στό σωστό δρόµο. 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 66, Δἡμοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ Ιούλη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: ᾖ. «ΠΠράῤντα» 
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Η ΡΩΣΙΚΗ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ» 


ΗἩ ἐφημερίδα «Τί ἐπιθυμεῖτε», πού στήν ἁπλῆ γλώσσα λέ- 
γεται «Νόβογε Βρέμια», ἀναδημοσιεύει ἀνταπόκριση ἀπό τό 
Ἰβάνοβο-Βοζνεσένσκ τῆς ἀντάξιας συναδέλφου της, τῆς «Πε- 
τερμπούρσκιγε Βέντομοστι) 145, 


«Στήν ἑργοστασιακή µας πόλη οἱ αἰσχρολογίες στούς ὀρόμους --- γρά- 
φουν στήν ἐφημερίδα --- ἐκτόπισαν τήν ἀνθρώπινη ὁμιλία. Βρίζουν οἱ ἐργά- 
τες τῶν ἐργοστασίων, αἰσχρολογοῦν οἱ ἁμαξάδες, οἱ καλοντυµένοι ἄνθρωποι, 
οἱ ἀστυφύλακες κατά τήν ἐκτέλεση τῆς ὑπηρεσίας τους». 


Καί ἡ «ἈΝόβογε Βρέμια», παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τήν εἰκό- 
να αὐτή τῶν ἠθῶν, παρατηρεῖ: 


«Ἐὐτυχισμένη ἐργατούπολῃη, ὅπου πραγματοποιοῦνται οἱ πιό τολµηροί 
σοσιαλδηµοκρατικοί πόθοι γιά µιά ἀπεριόριστη ἐλευθερία τοῦ λόγου». 


ς) 


Δέν εἶναι ἀλήῆθεια πολύ διδακτικὀ αὐτό τὀ ἀναιδέστατο 
ἀστεῖο; 

Καί ποιός δέν ξέρει, κύριοι συντάκτες μιᾶς ἐφημερίδας 
πού ὑπηρετεῖ πιστά τήν κυβέρνηση, ὅτι ἀκριβῶς τά δεξιό κόμ- 
µατα στήν 1 Λούμα, πού βρίσκονται πιό κοντά στήν κυβέρνη- 
ση, «πραγματοποίησαν» τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου στόν τοµέα 
τῆς αἰσχρολογίας; Καὶ ποιός δέν ξέρει ὅτι οἵ κ.κ. Πουρισκέ- 
βιτς, Μάρκοφ καί οἱ συνάδελφοί τους ἔγιναν διάσημοι σ᾽ ὅλη 
τή Ῥωσία γι αὐτό; 

᾿Απερίσκεπτα, πραγματικά ἀπερίσκεπτα ἐνεργεῖ ἡ «Νόβογε 
Βρέμια»! Θά μποροῦσε νά ἐκτελεῖ πιό ἐπιδέξια τό ρόλο τοῦ 
ὑπηρέτη... ΕΚ.’ ἔτσι, ἡ ἐφημερίδα αὐτή, πού εἶναι ὁλόψυχα 
ἀφοσιώμένη στην κυβέρνηση, σέ κάνει ξαφνικά νά θυμηθεῖς 
ποιά «ἐλευθερία τοῦ λόγου» ἀκολουθοῦν στή Δούμα οἱ Πουρι- 
σκέβιτς καί Σία καί ποιά οἳ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές. 
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Ελευθερία τοῦ λόγου τῶν Πουρισκέβιτς στήν τσιφλικά- 
δικη Δούμα καί ἐλευθερία τοῦ λόγου στίς ἑργατικές συγκεν- 
τρώσεις... Καλό προεκλογικό θέµα ἔθιξε ἡ «Νόβογε Βρέμια», 
τόσο ἀδέξια στό δουλοπρεπή ζῆλο της! 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 66, Δημοσιεύεται σύµφωνα 
16 τοῦ ᾿Ιούλη 1912 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: ᾖ. «Πράβντα» 


ᾱ260 
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Ι 


Στόν ΠΠ. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ ἔλαχε νά παίξει πρωτότυπο ρόλο 
στήν ἀνάπτυξη τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ ρεύµατος ἀνάμεσα στούς 
µαρξιστές. Ἔναν καιρό, π.χ., ὁ ᾽Αξελρόντ ἔκανε µεγάλο θό- 
ρυβο γύρω ἀπό τήν ἰδέα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου». Τό κη- 
ρυγµά του τράβηξε καί παράσυρε μερικούς ἐργάτες. Ὅσο πιό 
πλατύ ὅμως ἦταν τόὀ κήρυγμα αὐτό, ὅσο πιό πολύ πλησίαζαν 
τά πράγµατα στήν πρακτική ἐφαρμογή τοὺς, τόσο πιό καθαρά 
φαινόταν ὁ ἐπινοι μένος χαρακτήρας ὅλου αὐτοῦ τοῦ σχεδίου. 
Τό σχέδιο χρεοκόπησε ἀπό µόνο του. Ἡ πείρα ἐπιβεβαίωσε 
αὐτό πού πολλές φορές τόνιζαν οἱ µπολσεβίκοι: «οἵ ἰδέες) 
τοῦ ᾽᾿Αξελρόντ εἶναι µιά ἐπινόηση ὀπορτουνιστῶν διανοου- 
µένων, ἕνα ὄνειρο γιά τό πῶς νά «ἀποφευχθεῖ» ἡ σκληρή ταξική 
καί πολιτική πάλη. 

Τώρα ἐπαναλήφθηκε ἡ ἴδια ἀκριβῶς ἱστορία µέ τήν ἰδέα 
νά δημιουργηθεῖ ἕνα ἐργατικό ἐκδοτικό καί µιά ἐργατική ἔφη- 
μερίδα «ἔξω ἀπό ὁμάδες». Ποιός ἀπό τούς ἑργάτες τῆς Πετρού- 
πολης δέν θυμᾶται, τί στάση κρατοῦσαν τελευταῖα ἀκόμη οἳ 
λικβινταριστές ἀπέναντι στήν ἰδέα αὐτή; Πῶς προσπαθοῦσαν 
νά παρασύρουν τούς ἐργάτες µέ τό ὄνειρο ὅτι θά «ἀποφύγουν» 
τήν πάλη µέσα στήν ἐργατική δημοκρατία; Πόσο κωμικά 
ἀγανακτοῦσαν ἑνάντια στή «Ζβεζντά», γιατί ἐξηγοῦσε ὅτι τό 
ζήτημα τῆς Φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς (θυμηθεῖτε 
τήν ἀπόφαση τῶν ἀρτοποιῶν 149), δέν μπορεῖ νά παρακαμφθεῖ, 
ὅτι οἱ κουβέντες γιά ἔλεγχο τῶν ἐργατῶν πάνω σέ µιά ἔξω ἀπό 
ὁμάδες ἐφημερίδα εἶναι ἁπλῶς δηµαγωγία; 

Καί νά πού ὁ ᾽Αξελρόντ στή λικβινταριστικήη «Νιέβσκι 
Γκόλος», ἀρ. φύλ. 6, ξεσκέπασε θαυµμάσια--- ἦταν ἀναγκασμέ- 
νος νά ξεσκεπάσει-- τή δηµαγωγία τῶν ἴδιων τῶν φίλων του. 
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Δημαγωγία εἶναι νά µοιράζεις ἀπραγματοποίητες ὑποσχέσεις. 
Εἶναι δελεαστική ἡ σκέψη γιά ἕνα πλατύ ἐργατικό συνέδριο, 
γιά ἕνα νόµιµο ἑργατικό ἐκδοτικό, γιά µιά ἑργατική ἐφημερίδα 
ἔξω ἀπό ὁμάδες. Ὅλη ὅμως ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκεται 
στό ὅτι τά δελεαστικά αὐτά πράγματα εἶναι ἀπραγματοποί- 
ήτα χωρίς προκαταρκτική ἐπίμονη καί σκληρή πάλη γιά τήν 
πολιτική ἐλευθερία γενικά, γιά τή νίκη τοῦ μαρξισμοῦ µέσα 
στην ἑργατική δημοκρατία κτλ. Εἶναι εὔκολο νά δίνεις δηµα- 
γωγικές ὑποσχέσεις. Ἡ ζωή ὅμως γρήγορα δείχνει ὅτι δέν 
μποροῦν νά ἐκπληρωθοῦν καί ξεσκεπάζει τόν ὀπορτουνισμό 
τῶν «ρόδινῶων ὀνείρων». 

Στή «Νιέβσκι Γκόλος», ἀρ. φύλ. 6, ὁ ᾽Αξελρόντ ἰσχυρίζε- 
ται μέ καταπληκτικό καί πολύ κούφιο στόµφο ὅτι αὐτός καί 
οἱ φίλοι του εἶναι οἱ «προοδευτικοί ἐκπρόσωποι τοῦ κόμµα- 
τος», ἑνῶ οἱ ἀντίπαλοί τους εἶναι οἳ «ἀντιδραστικοί» ἐκπρό- 
σωποί του. Φυσικά, εἶναι πολύ εὐχάριστο γιά τόν ᾿Αξελρόντ 
νά τό πιστεύει αὐτό τό πράγµα καί γιά τούς λικβινταριστές 
νά τό δημοσιεύουν. Μόνο πού εἶναι πολύ φτηνός αὐτός ὁ στόµ- 
φος! ἈΝά περιαυτολογεῖς γιά τήν «προοδευτικότητά» σου... 
δέν θά ἦταν καλύτερο νά ἐξηγήσεις τήν οὐσία καί τή σημασία. 
τῶν διαφορῶν; 


«Ἡ σκέψη γιά δημιουργία. ἑνός σοσιαλδημοκρατικοῦ (πραγματικά 
σοσιαλδημοκρατικοῦ, χωρίς εἰσαγωγικά) ὀργάνου ἔξω ἀπό ὁμάδες ἄποτε- 
λεῖ τή στιγµή αὐτή οὐτοπία καί μάλιστα οὐτοπία, πού ἀντικειμενικά ἔρχεται 
σέ ἀντίθεση μέ τά συμφέροντα τῆς κομματικῆς-πολιτικῆς ἐξέλιξης καί 
τῆς ὀργανωτικῆς συνένωσης τοῦ προλεταριάτου κάτῶ ἀπό τή σηµαία τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. "Αν διώξεις τόν ἥλιο ἀπ᾿ τήν πόρτα, θά μπεῖ ἀπ᾿ τό 
παράθυρο κι’ ἀπό τίς χαραμάδες». 


Αὐτά γράφει ὁ ᾽Αξελρόντ. Δέν εἶναι καθόλου κακές αὐτές 
οἱ σκέψεις. Βασικά εἶναι ἁπόλυτα σωστό αὐτό πού λέει. Αὐτό 
δείχνει ὅτι δέν ἔχουν καθόλου δίκιο οἱ φίλοι τοῦ ᾿Αξελρόντ, 
οἱ λικβινταριστές, πού χτές ἀκόμη ἔριξαν στήν ἐργατική µάξα 
ἀκριβῶς τή σκέψη πού καταδικάζει τώρα ὁ ᾿Αξελρόντ. Μόνο 
«προοδευτικότητα» δέν μποροῦμε νά δοῦμε στό μοίρασμα 
ἀνεκπλήρωτων ὑποσχέσεων... 


«Μποροῦμε νά ποῦμε, ὅτι δέν ἔχουμε ὀργανωτικά-διαμορφωμένες 
ὁμάδες --- γράφει ὁ ᾽Αξελρόντ' --- ἀντί γι αὐτές ἔχουμε µόνο διάφορους 
ὁμίλους καί µικροοµάδες, πού ἄλλοι ὑποστηρίζουν λίγο-πολύ συγκεκρι- 
µένες πολιτικές καί ὀργανωτικές ἀπόψεις ἤ ἀπόψεις τακτικῆς, καί ἄλλοι 
ταλαντεύονται κατά δῶ καί κατά κεῖ καί μπερδεύονται στά πόδια τῶν πρώ- 
τῶν». 
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Τό πρῶτο µέρος τῆς φράσης δέν εἶναι ἀπόλυτα σωστό. Ὁ 
᾽Αξελρόντ ξέρει θαυμάσια ὅτι ὑπάρχει κάτι τό ἐντελῶς δια- 
μορφωμένο ὀργανωτικά, στό βαθµό πού αὐτό εἶναι τώρα δυνα- 
τό. Τό δεύτερο ὅμως µέρος εἶναι σωστό, ὑπάρχουν πραγματικά 
πολλές ὁμαδοῦλες πού ταλαντεύονται καί μπερδεύονται στά πό- 
δια.Δέγοντας τήν ἀλήῆθεια αὐτή,πού τήν ἐπιβάλλει ἡ πορείατῶν 
γεγονότων, ὁ ᾿᾽Αξελρόντ ξεσκεπάζει καί πάλι τούς φίλουςτου. 
Ποιός δέν ξέρει ὅτι ἀκριβῶς τώρα οἱ φίλοι τοῦ Αξελρόντ κα- 
µαρώνουν γιά µιά ἐπιδεικτική χάρτινη «συνένωση» τῶν ταλαν- 
τευόµενων µικροοµάδων; Μήπως στὀ ἴδιο αὐτό φύλ. ἀρ. 6 τῆς 
«Νιέβσκι Γκόλος» δέν ὑπόσχονται τήν εἰκονική αὐτή «συνένω- 
ση» ὅλων τῶν λικβινταριστῶν µέ ὅλους τοὐςταλαντευόμενους; 


«Κεντρικό σημεῖο καί βασική πηγή τῶν φιλονικιῶν εἶναι --- συνεχίζει 
ὁ ᾽Αξελρόνι -- ἀπό τὴ µιά µεριά Ἠἡ διαφορετική στάση τῶν διάφορων 
κομματικῶν κύκλων ἀπέναντι στό νέο, τὸ νόμιμο σοσιαλδηµοκρατικό ἐρ- 
γατικὀ κίνηµα (καί ὄχι ἀπέναντι στό νόμιμο κόμμα, ἀγαπητέ ΠΠ. Μπ. ᾽Α- 
ξελρόντ;, Δέν εἶναι καλό νά διαστρεβλώνετε τήν οὐσία τῶν διαφορῶν]!) 
καί ἀπό τήν ἄλλη, οἵ οὐσιαστικές διαφωνίες γιά τά ἄμεσα πολιτικά καθή- 
κοντα καί τήν πολιτική τακτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας. 
Τά ζητήματα καί τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης κατηγορίας γίνονται τώρα ἀκριβῶς, 
πού ἀρχίζει τό νέο κοινῶνικοπολιτικό κίνηµα, ἐξαιρετικά φλέγοντα, ἐπί- 
καιρα. Καί πάνω σ᾿ αὐτά ἢ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας εἶναι διασπα- 
σµένη σέ δυό κύρια στρατόπεδα. Γεννιέται τό ἐρώτημα, θά μπορέσει ἄραγε 
τό σχεδιαζόµενο ἐργατικό ὄργανο νά κρατήσει οὐδέτερη στάση ἀνάμεσα 
στά δυό αὐτά ἀντίθετα στρατόπεδα, καί ἐπιτρέπεται ἄραγε ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν µιά τέτια στάση; Εἶναι φανερό, πώς δέν ἐπιτρέπεται...» 


Πολύ σωστό συμπέρασμα. Ο ᾿᾽Αξελρόντ κατατρόπωσε περί- 
φημα ὄχι µόνο τούς φίλους του, πού χτές φώναζαν γιά ἕνα 
οὐδέτερο κι ἔξω ἀπό ὁμάδες ὄργανο, ἀλλά κι’ ἐκείνους πού 
σήµερα διαβεβαιώνουν τούς ἀφελεῖς ὅτι θά καταλήξουν σέ 
μιά «συμφωνία», «συνένωση», συσπείρωση κτλ. μέ τίς οὐδέ- 
τερεὲς µικροοµμάδες. 

Ὑπάρχουν, πραγματικά, δυό κύρια στρατόπεδα. Τό ἕνα 
ἀπό ὀργανωτική ἄποψη εἶναι πέρα γιά πέρα διαμορφωμένο. 
Οἱ ἁπαντήσεις του σ᾿ ὅλα τά ζητήματα πού ἀπαρίθμησε ὁ ᾽Α- 
ξελρόντ εἶναι ἁπόλυτα σαφεῖς, ἀκριβεῖς, συγκεκριμένες, δέν 
μοιάζουν μέ τά σκόρπια καί ἀντιφατικά ἀρθράκια τῶν δια- 
φόρων δημοσιολόγων. Στό ἅλλο ὅμως στρατόπεδο, καί συγκε- 
κριµένα στό λικβινταριστικὀ, ὅπου ἀνήκει καί ὁ ᾽Αξελρόντ, 
εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι δέν ὑπάρχει τίποτε τό διαμορφῶμένο ἀπό 
ὀργανωτική ἄποψη (ἀντί γι’ αὐτό ὑπάρχουν µόνο ὑποσχέσεις 
γιά νόµιµο ἑργατικό χόμμα, µόνο κουβέντες γιά νόµιµους έργα- 
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τικούς πολιτικούς συλλόγους, πού εἶναι ἀκόμη πιό ἀπίθανο 
νά γίνουν ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἐργατικό συνέδριο τοῦ 1906-1907). οὔτε 
συγκεκριµένες, ἀκριβεῖς ἁπαντήσεις στά ζητήματα, πού ἆπα- 
ρίθμησε ὁ ἴδιος ὁ ᾽Αξελρόντ (ἀντί γιά συγκεκριμένες ἁπαντήη- 
σεις, ὑπάρχουν µόνο φιλολογικές ἀσκήσεις τοῦ Γεζόφ, τοῦ 
Λεβίτσκι, τοῦ Κ.λένοφ, τοῦ Τσάτσκι καί ἄλλων). 


«...Μόλις µιά ἐκδοτική καί φιλολογική ἑἐργατική ὁμάδα ἀποφασίσει 
νά παρουσιαστεῖ μ᾿ ἕνα συγκεκριµένο πρόγραµµα ὁνράσης, νά πάρει συγκε- 
κριµένη θέση στά ζητήματα πού συνδέονται ἔστω λ.χ. καί μέ τὴν ἐκλογική 
καμπάνια, νά βάλει µπροστά στούς ἐργάτες τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά καθήκοντα 
καί τά συνθήµατα στήν καμπάνια αὐτή καί νά ὑποστηρίξει τούτη ἤ ἐκείνη 
τήν τακτική ἀπέναντι στά διάφορα πολιτικά κόμματα, μόλις, λέγω, µιά ἐκ- 
δοτικἠ ὀργάνωση θελήσει νά δόσει στήν ἔκδοσή της τό χαρακτήρα προ- 
λεταριακοῦ πολιτικοῦ ὀργάνου ἀρχῶν, θά βρεθεῖ ἀντιμέτωπη μέ τά ἴδια 
ἐκεῖνα φλέγοντα ζητήματα καί τίς διαφωνίες, πού συγκινοῦν καί κατατρῶνε 
τή σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας. Καί τότε μπορεῖ νά συμβεῖ τοῦτο δῶ: 
νά μετατραπεῖ ἡ ἴδια αὐτή ὀργάνωση σέ καινούρχια ἑστία παρόμοιων φι- 
λονικιῶν, ἄν τά µέλη της δέν συζητήσουν ἀπό τά πρίν καί δέν καταλήξουν 
σέ ἀμοιβαία συμφωνία πάνω στά ζητήματα αὐτά». 


Πολύ σωστά καί πολύ καλά βαράει κατακέφαλα τούς λικ- 
βινταριστές ὁ ᾿Αξελρόντ. Αὐτό πού χρειάζεται στήν «ὁρ- 
γάνωση» χρειάζεται πολύ περισσότερο στό «Νάσα αριά» 
καί στή «Νιέβσκι Γκόλος». Γιατί λοιπόν αὐτοί δέν συμφωνοῦν 
πάνω στά φλέγοντα ζητήματα καΐ τίς διαφωνίες; Γιατί δέν δί- 
νουν ἀπριβεῖς ἀπαντήσεις ἔστω καί στά σοβαρότατα προβλή- 
µατα πού ἀπαρίθμησε ὁ ᾿Αξελρόντ (στάση ἀπέναντι στά διά- 
φορα κόμματα, καθήκοντα, συνθήµατα, τακτική); 

«Γιατρέψου µόνος σου, γιατρέ µου». Ὁ ᾽Αξελρόντ ἐξήγησε 
τόσο Καλά στούς ἐργάτες ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νά δοθοῦν 
σαφεῖς καί ἀκριβεῖς ἁπαντήσεις στά «φλέγοντα ζητήματα», 
ὥστε οἱ δηµοσιολόγοι τοῦ «Νάσα Ζαριά» καί τῆς «Νιέβσκι 
Γκόλος» (καί ἴσως ὄχι µόνο τῆς Νιέβσκι...) πρέπει νά προ- 
σέξουν τά λόγια τοῦ ᾿Αξελρόντ. έν μπορεῖς νά ἀποφεύγεις 
νά δίνεις ἀκριβεῖς καί σαφεῖς ἀπαντήσεις στά «φλέγοντα ἕη- 
τήµατα», δέν μπορεῖς νά περιορίζεσαι µόνο σέ ἄρθρα, αὐτό 
ἀκριβῶς καί εἶναι πνεῦμα τοῦ στενοῦ ὁμίλου! Χρειάζονται ἄπο- 
φάσεις ἀκριρβεῖς, ἐπίσημες, µελετημµένες, συγκεκριμένες. Δέν µι- 
λάει ἄσκοπα ὁΑξελρόντ-- καί πολύ ὡραῖα τά λέει([---γιά συγκε- 
πριµέγο πρόγραµµα δράσης, γιά καθήκοντα, συνθήµατα κτλ. 

Οἵ λικβινταριστές λέγονται λικβινταριστές ἀνάμεσα στ’ 
ἄλλα καί γιατί, ἐνῶ ἀπορίπτουν τό παλιό, δέν προσφέρουν τί- 
ποτε τό καινούργιο. Ὅλοι οἳ λικβινταριστές μᾶς ἔχουν φάει 
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τ᾽ αὐτιά, διαβεβαιώνοντας ὅτι ἕνα νόµιµο κόμμα εἶναι χρήσιμο 
καί οἱ νόμιµοι πολιτικοί σύλλογοι ἀπαραίτητοι. Δέν ἀρκεῖ 
ὅμως νά λές αὐτό τό πράγμα, ἔργα οἱ λικβινταριστές δέν ἔχουν 
νά παρουσιάσουν, πάει τέλειωσε, δέν ἔχουν. Δέν ἔχουν ἀκρι- 
βῶς ἐκεῖνο πού ζητάει ὁ ᾽Αξελρόντ ἀπό τούς ἐργάτες] 

Στῆν ἐπιφυλλίδα του πού δημοσιεύτηκε στή «Νιέβσκι 
Γκόλος», στό κάτω µέρος τῆς σελίδας, ὁ ᾽Αξελρόντ μᾶς δίνει 
θαυμάσια ἀποκαλυπτικά στοιχεῖα ἐνάντια στούς λικβινταρι- 
στές πού γράφουν στὀ ἐπάνω µέρος τῆς σελίδας, στή στήλη 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. Διαβάστε προσεκτικά τήν ἔπι- 
φυλλίδα τοῦ ᾿Αξελρόντ καί θά δεῖτε ὅτι οἵ φωνές τῶν λικβιν- 
ταριστῶν γιά «συμφωνία», σχετικά µέ τίς ἐκλογικές θέσεις, 
γιά «ἑνιαῖο» πρόγραµµα κτλ. δέν εἶναι παρά ἁπάτη καί αὖ- 
ταπάτη. 

Ὁ «Ὁπαδός τῆς «Ζβεζντά»», στό φύλ. ἀρ. Ι6τῆς «Νιέβσκα- 
για Ζβεζντά», ξεσκέπασε ἤδη αὐτὴ τήν ἁπάτη. Τό ξεσκέπασµα 
ὅμως πού κάνει ὁ ᾿᾽Αξελρόντ εἶναι πιό βαθύ καί πιό πολύτιμο, 
ἀφοῦ προέρχεται ἀπό τόν ᾽Αξελρόντ. 

Εἴμαστε ἀνεπιφύλακτα ὑπέρ ἑνός ἐνιαίου προγράµµατος, 
ἀκριβῶς ὑπέρ τῶν θέσεων πού ψήφισαν καί ἐφαρμόζουν ἀπό 
καιρό, ὅπως τότονίζει πολύ σὠστά ὁ «Ὁπαδός τῆς «Ζβεζντά»», 
οἵ µπολσεβίκοι καί οἵ κομματικοί-μενσεβίκοι. Εἵμαστε ἀνε- 
πιφύλακτα ὑπέρ μιᾶς ἐνιαίας ἐκλογικῆς καμπάνιας, πού θά 
στηρίζεται ἀκριβῶς στό πρόγραµµα αὐτό, στίς ἀποφάσεις αὖ- 
τές, στίς συγκεκριμένες καί σαφεῖς ἁπαντήσεις σέ ὅλατά «Φφλέ- 
γοντα ζητήματα». 

"Οταν οἱ λικβινταριστές φωνάζουν γιά «ἑνότητα» προσπα- 
θοῦν νά παρασύρουν τούς καθυστερηµένους ἐργάτες µέ ἠχηρά 
λόγια. Ἡ «ἑνότητα» εἶναι εὐχάριστο πράγµα, τά «μή φραξι- 
ονιστικἀ ὄργανα» εἶναι πιό συµπαθητικά! ᾽Αλλά διαβάστε 
ἀκόμη καί τόν ᾽Αξελρόντ καί θά σᾶς ἐξηγήσει ὅτι εἶναι ἀδύ- 
νατο νά μήν ὑπάρξει φραξιονισµός, πώς εἶναι οὐτοπία,--- ὅτι 
µέσα στήν ἐργατική δημοκρατία ὑπάρχουν δυό στρατόπεδα,-- 
ὅτι τά στρατόπεδα αὐτά εἶναι ἀντίθετα. 

Τί λοιπόν; ἼΑραχγε οἱ λικβινταριστές δέν θά ὑποστηρίζουν 
πιά «θέσεις» γιά νά κρύψουν τίς ἀπόψεις τους;--- θέσεις διπλω- 
µατικές, πράγµα πού τόσο ἀγαπάει ἡ ἀστική τάξη;--- θέσεις 
πού δέν προὐποθέτουν καµιά ἀπάντηση στά «Φφλέγοντα ζητή- 
µατα», ἀλλά ἀσχολοῦνται «ἁπλῶς» καί «μόνο» µέ τήν «εἴσοδο 
στή Δούμα»; 

Αὐτό θά ἦταν τό ἀποκορύφωμα τῆς ἕλλειψης ἀρχῶν. Αὐτό 
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οἱ ἐργάτες ποτέ δἐν θά τό δεχτοῦν. Οἱ θέσεις αὐτές, ὅσο κι ἅν 
εἶναι «νόμιμες», δέν θά ζήσουν οὔτε µιά μέρα. 

ὌΟχι. Μᾶς φτάνουν οἱἵ αὐταπάτες. Εἶναι καιρός νά δοῦμε 
κατάµατα τήν ἀλήῆθεια, πού τὴν παραδέχτηκε αὐτῆ τή φορά 
ἀνοιχτά καί ὁ ἀρχηγός τῶν λικβινταριστῶν, ὁ ᾽Αξελρόντ. ἼΔν 
ἐσεῖς, κύριοι λικβινταριστές, θέλετε νά ἐπιμένετε στίς θέσεις 
«σας» (ἄν καί ὥς τά τώρα δέν τίς παρουσιάσατε καί δέν ἔχουμε 
ἐμπιστοσύνη σέ θέσεις πού σκαρώνονται 6 βδομάδες πρίν τίς 
ἐκλογές!)--- ἄν θέλετε νά ἐπιμένετε στην τακτική «σας» (ἄν 
καί ὥς τά τώρα πουθενά δέν τήν ἔχετε ἀναπτύξει συγκεκριµένα, 
ἐπίσημα κατά κομματικό τρόπο]).--- τότε νά τά βάλετε μέ τόν 
ἑαυτό σας. Τότε σεῖς τορπιλίζετε τήν ἑνότητα, πού ὑπάρχει (δη. 
Τότε σεῖς θά φέρετε ὅλη τήν εὐθύνη γιά τό τορπίλισµα αὐτό. 

"Οχι. Μᾶς φτάνουν οἵ αὐταπάτες. Οἱ φωνές τῶν λικβιντα- 
ριστῶν γιά «ἑνότητα» εἶναι ἁπλή φενάκη. Οἵ λικβινταριστές 
ξέρουν πολύ καλά ὅτι οἵ ἐργάτες εἶναι ἐναντίον τους, ξέρουν 
ἐξίσου καλά πόσο ἀπόλυτη, πόσο συντριπτική θά ἦταν ἡ ἧττα 
τους, ἄν ἐμφανίζονταν χωριστά. Γι’ αὐτό εἶναι ἔτοιμοι νά ὑπο- 
σχεθοῦν ὅ,τι θέλετε, ἀρκεῖ νά ἐκλεγοῦν βουλευτές. 

Αὐτό δέν ἐπιτρέπεται. Ἔτσι ἐνεργοῦν µόνον οἱ ἁστοί. 'Ἡ 
ἑργατική δημοκρατία πιστεύει µόνο στά προγράµµατα, στίς 
ἀποφάσεις, στήν τακτική, στά συνθήµατα, πού ἐφαρμόζονταν 
ἐπί χρόνια πρίν τίς ἐκλογές, καί στίς ἐκλογές ἁπλῶς ἐπανα: 
λαμβάνονται γιά ἑκατοστή φορά. Καΐ ὅποιος χωρίς αὐτές τίς 
ἀποφάσεις συντάσσει, µόνο γιά τίς ἐκλογές, «θέσεις» πού δέν 
λένε τίποτε, αὐτός δέν εἶναι ἄξιος' καμιᾶς ἐμπιστοσύνης. 

Ἡ ἐπιφυλλίδα τοῦ ᾽Αξελρόντ εἶναι χρήσιμο πράγµα γιά 
νά διαλυθοῦν οἵ αὐταπάτες, γιά νό βγάλουν ὁρισμένα διδάγµα- 
τα αὐτοί πού σκαρώνουν «νέες», «νόμιμες», «γενικές» θέσεις. 


Π 


Τό τέλος τοῦ ἄρθρου τοῦ ᾿Αξελρόντ, γιά τό ὁποῖο µιλήσαμε 
στό φύλ. ἄἀρ. 18 τῆς «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», ἐμφανίστηκε τώρα 
στό «Νάσα Ζαριά». Γενικά, τό τέλος αὐτό ἐπιβεβαίῶσε τήν 
ἐκτίμησή µας καί μποροῦμε µονάχα νά ἐπαναλάβουμε: τό 
ἄρθρο τοῦ ᾿᾽Αξελρόντ εἶναι ὠφέλιμο γιά νά διαλυθοῦν οἵ αὖτα 
πάτες, γιά νά διευκρινιστεῖ ἡ ἀληθινή φύση τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ, γιά νά ἐκτιμηθεῖ ὅλη ἢ κενότητα τοῦ περιβόητου «μή 
φραξιονισμοῦ», µέ τόν ὁποῖο ἁπασχολοῦνται τώρα σέ ὁρισμέ- 
νους κύκλους τόσο πολύ καί τόσο ἄσκοπα. 

Εξαιρετικά πετυχημένα καί πειστικά χτυπάει ὁ ᾽Αξελρόντ 
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τόν Τρότσκι, πού σήµερα ἔχει συμμαχία (σταθερή τάχα;) μέ 
τούς λικβινταριστές. «Ἡ ἰδεολογική καὶ ὀργανωτική συνέ- 
νωση τῶν προοδευτικῶν στοιχείωῶν...»,--- γράφει ὁ ᾽Αξελρόντ, 
πού διασκεδάζει μέ τό ν᾿ ἀποκαλεῖ τούς λικβινταριστές προ- 
οδευτικά στοιχεῖα τοῦ κόμματος κι ἐμᾶς ἀντιδραστικούς τοῦ 
κόμματος, ---«...σέ αὐτοτελή ὁμάδα ἀποτελεῖ, στ σημερινή 
κατάσταση πραγμάτων, ἅμεση ὑποχρέωσή τους, ἐπιτακτικό 
καθῆκον τους». «Μέ µιά τέτια κατάσταση πραγμάτων στό 
κόμμα τό νά λέει κανείς ὅτι ὁ «μή φραξιονισµός») εἶναι τό µονα- 
δικό µέσο σωτηρίας, σηµαίνει νά κάνει σάν τὴν στρουθοκά- 
µηλο, πού ὅταν πλησιάζει ὁ κίνδυνος, κρύβει τό κεφάλι της 
στήν ἄμμο. σηµαίνει νά ἑξαπατᾶ τόν ἑαυτό του καί τούς ἄλλους 
σχετικά μέ τήν πραγματική κατάσταση πραγμάτων µέσα στή 
σοσιαλδημοκρατία...» («Νάσα Ζαριά», ἀρ. τεύχ. 6, σελ. 15). 

Καὐμένε Τρότσκι! Εἶναι καθαρή ἀναλγησία καί µικροψυ- 
χία ἀπό µέρους τοῦ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ νά κατακεραυνώνε! ἔτσι 
τόν πιστό φίλο τῶν λικβινταριστῶν καί συνεργάτη τοῦ «Νάσα 
Ζαριά». Τί πρέπει ἐμεῖς νά περιμένουμε τώρα; Θά παρουσιαστεῖ 
ἄραγε ὁ Τρότσκι µέ κανένα βαρύγδουπο ἄρθρο ἑνάντια στό 
φραξιονιστή ᾽Αξελρόντι, ἤ ὁ Μάρτοφ θά συμφιλιώσει τόν συµ- 
φιλιωτιστή Τρότσκι µέ τόν φραξιονιστή ᾽Αξελρόντ, συγκολώ- 
ντας τά ξεκολλημένα ὅπως συνηθίζεται, μέ καμιά δωδεκαριά 
ἔμπλαστρα- ἐπιφυλάξεις; 

Μπορεῖ λοιπόν χωρίς ἀστεῖα νά μιλήσει κανείς τώρα γιά 
τόν περιβόητο συνασπισμό” τοῦ Τρότσκι, τῶν λεττονῶν καί 
τῶν ἑβραίων ψευτο-μαρξιστῶν κτλ. µέ τόν ᾽Αξελρόντ; 

Στό ἄρθρο τοῦ ᾽Αξελρόντ ὑπάρχει ἕνα σημεῖο πού ἀξίζει 
νά ἀναλυθεῖ σοβαρά, συγκεκριµένα τό σημεῖο γιά τόν «ἔξευ- 
ρωπαϊσμό» τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ µας κινήματος. Προτοῦ 
ὅμως περάσουµε στό σημεῖο αὐτό, εἶναι ἀπαραίτητο νά ποῦμε 
µερικά λόγια γιά µιά μέθοδο τῶν λικβινταριστῶν. 

Μιά ἀπό τίς σελίδες τοῦ ἄρθρου τοῦ ᾽Αξελρόντ (ἡ 16η) 
ἀποτελεῖ µιά συλλογή ἀπό τίς πιό µεγάλες, ἐμπαθεῖς, σκόπι- 
μα διαλεγµένες βρισιές ἐνάντια στούς ἀντιλικβινταριστές 
γενικά καί ἐνάντια σ᾿ αὐτόν πού γράφει αὐτές τίς γραμμές εἰδι- 
Κότερα. Δέν θά ἄξιζε καθόλου νά ἀπαντήσουμε στίς βρισιές 


Σ Τό ἄρθρο τοῦ ᾽Αξελρόντ δημοσιεύτηκε στίς 17 τοῦ Μάη 1912, πέντε 
ιῆνες ὕστερα ἀπό τήν ἐπίσημη συγκρότηση τοῦ συνασπισμοῦ τῶν τροῖ- 
σκιστῶν καί τῶν λικβινταριστῶν γιά νά πολεμήσουν τούς ἀντιλικβινταρι- 
στές κάτω ἀπό τή σηµαία τοῦ «μή φραξιονισμοῦ»! 
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(στή θέση πού βρίσκεται ὁ ᾽᾿Αξελρόντ δέν τοῦ μένει τίποτ᾽ 
ἄλλο νά κάνει παρά νά βρίζει καἰ νά καταριέται). ἄν δέν ὑπῆρ- 
χαν συγκεκριµένα στοιχεῖα πού δείχνουν ὅτι ὑπάρχουν ἄνθρω- 
ποι, οἱ ὁποῖοι χρησιμοποιοῦν εἰδικά τίς βρισιές αὐτές καί ἄλλοι 
πού ντρέπονται γι αὐτές. 

'Ὁ κ. Τσερνόφ λ.χ., ἀπαντώντας ἀπό τὀ περιοδικό «Ζαβέ- 
τι» 13 στά ἐπιχειρήματα τοῦ Κάμενεφ ὅτι αὐτός, ὁ Τσερνόφ, 
ὁ ἀρχηγός τῶν «ἀριστερῶν» ναρόντνικων, κατρακυλάει ἀπό 
τη δημοκρατία στό φιλελευθερισμό, διαλέγει ἕνα μπουκέτο 
ἀπό τίς πιό ὑβριστικές ἐκφράσεις τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν 
ἀντιλικβινταριστῶν καί κρυφογελάει µέ χαιρεκακία ἀπ᾿ ἀφορμή 
τό μπουκέτο αὐτό. Ἡ μέθοδος τοῦ κ. Τσερνόφ εἶναι τόσο σιχα- 
µερή, ὥστε ἀρκεῖ νά τή δείξεις µέ τό δάχτυλο καί νά τήν προσ- 
περάσεις. 

Πουθενά στόν πόσμο δέν ὑπῆρξε καμιά πάλη ἀρχῶν μεταξύ 
τῶν ὁμάδων μέσα στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα, πού νά 
ἔγινε χωρίς µιά σειρά συγκρούσεις προσωπικοῦ καί ὀργανωτι- 
κοῦ χαρακτήρα. Τό νά ψαρεύουὺν εἰδικά ἐκφράσεις «συγκρου- 
στικές) εἶναι δουλιά τῶν παλιανθρώπων. Καί µόνον ὁρισμένοι 
ἐρασιτέχνες µέ ἀδύνατα νεῦρα ἀπό τίς γραμμές τῶν «συμπα- 
θούντων» μποροῦν νά ντρέπονται γιά τίς συγκρούσεις αὐτές, 
νά τίς γυρίζουν τήν πλάτη µέ ἀπελπισία ἤ περιφρόνηση, μή 
βλέποντας σ᾿ αὐτές παρά µόνο φαγωμµάρες! Οἱ ἄνθρωποι, πού 
ἐνδιαφέρονται σοβαρά γιά τό ἐργατικό κίνηµα, διδάσκονται 
πάντοτε.--- αὐτό μπορεῖ καί πρέπει νἀ τὀ διδαχτεῖ κανείς κα- 
λά,--- μελετώντας ἔστω καί τόν ἱστορικό ρόλο τῶν μεγάλων 
παραγόντων τοῦ ἐργατικοῦ κινηµατος, διδάσκονται νά ξεχῶ- 
ρίζουν τή «συγκρουστική» πλευρά τῆς πάλης τῶν ἰδεῶν», τῆς 
πάλης τῶν ρευμάτων ἀπό τήν πλευρά ἀρχῶν. Οἱ ἄνθρωποι εἶναι 
ἄνθρωποι καί οἱ ἱστορικές συγκρούσεις ἀνάμεσα στό µαρξι- 
στικό καί στό ἀναρχικό ρεῦμα (Μάρξ καί Μπακούνιν) ἀνάμεσα 
στό γκεντικό καί τό ζωρεσικό ρεῦμα 145, τό λασσαλικό καί τό 
ἀϊζεναχικό κτλ.., δέν ἔγινε χωρίς «συγκρουστικό» ὑλικό, χωρίς 
«φαγωμάρες». 

Ὑπάρχουν καί µέχρι σήμερα δημοσιολόγοι-παλιάνθρῶ- 
ποι, πού σταχυολογοῦν εἰδικά «ἀπό τά χρόνια ἐκεῖνα» κατη- 
γορίες γιά χίλιες δυό ἀτιμίες κτλ. 'Ὑπάρχουν ὅμως καί σοβαροί 
σοσιαλδηµοκράτες, οἱ ὁποῖοι ἀποκαλύπτουν τίς ἰδεολογικές 
ρίζες τῶν διαφωνιῶν, πού ὅταν ὑπάρχει διάσπαση ἀνάμεσα 
στίς διάφορες ὁμάδες, στίς συνθῆκες τῆς προσφυγιᾶς κτλ. 
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παίρνουν ἀναπόφευκτα τή µορφή µανιασµένης καί µικρόπρε- 
πης φαγώμάρας. 

Καί νά µή νοµίσουν οἱ ἀναγνῶστες πώς θέλουμε νά «τρο- 
µοκρατήσουμε», νά ἐμποδίσουμε ὁποιονδήποτε νά μελετήσει 
τά στοιχεῖα πού ὑπονοεῖ-- ἁπλῶς καί µόνο ὑπονοεῖ--- ὃ ᾽Αξελ- 
ρόντ στά ὑβριστικά σημεῖα τοῦ ἄρθρου του. ᾽Ακριβῶς τό ἀντί- 
θετο. Καλοῦμε ὅποιον θέλει νά τά ξέρει ὅλα γιά τό σοσιαλδη- 
µοκρατικὀ κίνημα, νά μελετήσει τά στοιχεῖα αὐτά. Στό ἑξω- 
τερικό ὑπάρχουν στοιχεῖα πλήρη, δέν ὑπάρχουν µόνο ἆμπα- 
θεῖς κατηγορίες, ἀλλά καί ντοκουμέντα καί μαρτυρίες οὐδέ- 
τερων προσώπων. Ἡ µελέτη αὐτῶν τῶν ντοκουμέντων καί αὖ- 
τῶν τῶν μαρτυριῶν, θά δόσει τήν ἁπάντηση στό ἐρώτημα γιατί 
δέν πέτυχε ἡ προσπάθεια τοῦ Γενάρη 1910 γιά νά ἐξασφαλιστεῖ 
πλήρης εἰρήνη ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στούς ἀντι- 
λικβινταριστές. 


Ἕνα ἀπό τά πιό ἑνδιαφέροντα καί ἀπό τά πιό βασικά ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν µέρη τοῦ ἄρθρου τοῦ ᾽Αξελρόντ εἶναι τό παρα- 
κάτω: 

«...ΗἩ συγκρότηση καί ἡ συσπείρωση τῶν ὁμάδων ἀποτελεῖ ἄμεση 
ὑποχρέωση καί ἐπιτακτικό ἔργο τῶν ὁπαδῶν τῆς κομματικῆς μεταρύθµισης 
ἤ πιό σὠστά... (ἀκοῦστε[)... τῆς ἐἑπανάστασης, γιατί µόνο ἔτσι θά εἶναι 
σέ θέση νά ἐκπληρώσουν τό καθῆκον: νά ἐξευρωπαΐῖσουν, δηλαδή νά ἆλ- 
λάξουν ριζικά τό χαρακτήρα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ὅπως 
διαμορφώθηκε προεπαναστατικά καί ἐξελίχθηκε σέ συνέχεια στήν ἔπανα- 
στατική ἐποχή, καί νά τὴν ὀργανώσουν πάνω στίς ἴδιες ἀρχές, στίς ὁποῖες 
στηρίζεται ἡ κομματική διάρθρωση τῆς εὐρωπαϊκῆς σοσιαλδηµοκρατίας). 


Ἔτσι, λοιπόν, οἱ λικβινταριστές εἶναι ὁπαδοί τῆς κοµµα- 
τικῆς ἐπανάστασης. Αὐτή τήν ἐξαιρετικά εἰλικρινή δήλωση 
τοῦ ᾿Αξελρόντ ἀξίζει νά τή σημειώσουμε: ἢ πικρή ἀλήθεια 
εἶναι πιό ὠφέλιμη ἀπό τήν ἀἁπάτη «πού μᾶς ἀνυψώνει», εἶναι 
πιό πολύτιμη ἀπό τίς διπλωματικές ὑπεκφυγές καί ἐπιφυλάξεις. 
Κάνετε, λοιπόν, τήν κομματική ἑπανάσταση, ἀγαπητέ ΠΠ. Μπ. 
᾿Αξελρόντ! Θά δοῦμε, ἄν θά σηµειώσετε ἐσεῖς καί οἱ φίλοι σας 
μεγαλύτερη ἐπιτυχία ἀπό τούς «ἑπαναστάτες», πού προσπάθη- 
σαν ἐντελῶς πρόσφατα νἁ κάνουν «ἐπανάσταση» (ἐνάντια 
στή δημοκρατία) στήν Πορτογαλία 14. 

᾽Αλλά τό σπουδαιότερο στό συλλογισμό πού παραθέσαμε 
εἶναι ὁ περιβόητος «ἐξευρωπαϊσμός», γιά τὀν ὁποῖο μιλοῦν 
σέ ὅλους τούς τόνους καί ὁ Ντάν καί ὁ Μάρτοφ καί ὁ Τρότσκι 
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καί ὁ Λεβίτσκι καί ὅλοι οἱ λικβινταριστές. ᾿Εδῶ βρίσκεται 
ἕνα ἀπό τά βασικότερα σημεῖα τοῦ ὁπορτουνισμοῦ τους. 

«Νά ἐξευρωπαΐσουν, δηλαδή νά ἀλλάξουν ριζικά τό χαρα- 
κτηρα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας...». Καλοσκεφτεῖτε 
τά λόγια αὐτά. ᾿Απότί ἐξαρτιέται ὁ «χαρακτήρας» κάθε σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί οἱ ριζιµές ἀλλαγές του; ᾿Αναμφισβήτητα, ἀπό 
τίς γενικές οἰκονομικές καί πολιτικές συνθῆκες μιᾶς δοσμένης 
χώρας. ᾽Αναμφϕισβήτητα, µόνο ὅταν ἐπέλθουν ριζικές ἀλλαγές 
στίς συνθῆκες αὐτές εἶναι ἐφικτή µιά ριζική ἀλλαγη τοῦ χα- 
ρακτήρα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου λαοῦ. 

Οἱ ἀλήῆθειες αὐτές εἶναι οἱ πιό στοιχειώδεις, οἱ πιό ἀναμφι- 
σβήτητες. ᾽Ακριβῶς ὅμως οἳἵ στοιχειώδεις αὐτές ἀλήθειες ξε- 
σκεπάζουν τό ὁπορτουνιστικό λάθος τοῦ ᾿Αξελρόντ! Τό ἁτύ- 
χηµα γι’ αὐτόν εἶναι ὅτι θέλει νά ἀποφύγει τήν ἐπίμονη καί 
σκληρή πάλη γιά µιά ριζική ἀπραγματοποίητη ἀκόμη ἀλλαγή 
τῶν πολιτικῶν συνθηκῶν τῆς Ῥωσίας, ἀντικαθιστώντας την 
πάλη αὐτή µέ ὄνειρα γιά ριξική ἀλλαγή τοῦ «χαρακτήρα τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 

Ὅπως οἳ καντέτοι, μιλώντας εὐχαρίστως γιά ἐξευρωπαί- 
σµό (οἱ λικβινταριστές ἀντέγραψαν καί τή λεξούλα καί τίς 
σκέψεις τῶν καντέτων), συσκοτίζουν µέ τήν ἀσαφή αὐτή λέξη 
τήν ἀκριβή ἔννοια τῶν στέρεων θεμελίων τῆς πολιτικῆς ἐλευ- 
θερίας καί «παριστάνουν» τή «συνταγματική ἀντιπολίτευση», 
ἔτσι καί οἱ λικβινταριστές παριστάνουν τήν «εὐρωπαϊκή σο- 
σιαλδημοκρατία», ἄν καί στή χώρα στην ὁποία διασκεδάξουν 
μέ τό παιχνίδι τους αὐτό, δέν ὑπάρχει ἀκόμη σύνταγμα, δέν 
ὑπάρχουν ἀκόμη οἳἵ βάσεις τοῦ «εὐρωπαϊσμοῦ», χρειάζεται ἀκόμη 
σκληρός ἀγώνας γιά νά δημιουργηθοῦν. 

Ἕνας γυμνός ἄγριος, πού θά φοροῦσε στό κεφάλι του ψηλό 
καπέλο καί θά φανταζόταν πώς ἔγινε εὐρωπαῖος, θά ἦταν ἆσφα- 
λῶς γελοῖος. ᾿Ακριβῶς ἕναν τέτιο ἄγριο θυμίζει ὁ ὁπαδός τῆς 
ἀστικῆς τάξης Μιλιουκόφ, ὅταν διαβεβαιώνει στήν ΠΙ Δούμα: 
«ἔχουμε, δόξα τῶ θεῶ, σύνταγμα», καθώς καί ὁ ὁπαδός τῶν 
ἐργατῶν ᾿᾽Αξελρόντ, ὅταν φοράει στό κεφάλι του ψηλό καπέλο 
μέ τήν ἐπιγραφή: «εἶμαι εὐρωπαῖος σοσιαλδηµοκράτης». Καίΐ 
οἱ δυό τους, καί ὁ Μιλιουκόφ καί ὁ ᾿᾽Αξελρόντ, εἶναι γελοῖοι 
μέ τήν ἀφέλειά τους. Καΐ οἵ δυό αὐτοί εἶναι ὀπορτουνιστές, 
γιατί µέ τίς ὀνειροπαρμένες φράσεις γιά «εὐρωπαϊσμό» παρα- 
κάμπτοὺν τό δύσκολο καί φλέγον ζήτημα: ποιά στάση πρέπει 
νά κρατήσει ἡ µιά εἴτε ἡ ἄλλη τάξη σέ µή εὐρωπαϊκές συνθῆ- 
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κες, ὥστε νά διεξάγει ἐπίμονη πάλη γιά τήν ἐξασφάλιση τῶν 
βάσεων τοῦ εὐὑρωπαϊσμοῦ. 

Τό ὅτι µέ τὴν ὀνειροπαρμένη αὐτή φρασεολογία παρακάµ.- 
πτεται ἀκριβῶς ἕνα ζωτικό καί φλέγον ζήτημα μᾶς τό ἀπόδειξε 
ὁ ᾽Αξελρόντ ἀκριβῶς µέ τό ἄρθρο του. Ο Τρότσκι προετοίµα- 
σε ἕνα ἐντελῶς εὐρωπαϊκό--- µά ἐντελῶς, ἐντελῶς εὐρωπαϊκό--- 
σχέδιο: νά δημιουργηθεῖ «Επιτροπή τύπου», ἕνα «αἱρετό συλ- 
λογικό ὄργανο ἐλέγχου» τῶν ἑργατῶν πάνω στίς ἑργατικές 
ἐφημερίδες (σελ. 1δ τοῦ ἄρθρου τοῦ ᾽Αξελρόντ). Εἶναι µάλι- 
στα πιθανόν ὅτι ὁ Τρότσκι συμβουλεύτηκε στήν περίπτωση 
αὐτή τούς «εὐὑρωπαίους σοσιαλδηµοκράτες» καί πῆρε ἀπ᾿ αὖ- 
τούς, σάν δῶρο, τήν εὐλογία τους, γιά τὴν ὁποία καµαρώνει 
ἰδιαίτερα. 

Καΐ νά, ὃ «εὐρωπαῖος σοσιαλδηµοκράτης» ᾿Αξελρόντ, 
ἀφοῦ περίµενε περίπου δυό μῆνες --- στό διάστηµα αὐτό ὁ Τρότ- 
σκι ἔγινε φόρτωμα σ’᾿ ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Τε- 
τρούπολης μέ τά γράμματά του γιά «αἱρετά συλλογικά ὄργανα 
ἐλέγχου», γράμματα πού προκαλοῦσαν τή γενική θυµΏηδία--- 
λυπήθηκε, τέλος, τόν Τρότσκι καί τοῦ ἐξήγηῃησε ὅτι ἡ «ἜἘπι- 
τροπή τύπου» δέν χρειάζεται, ὅτι εἶναι ἀδύνατο νά γίνει, ὅτι 
χρειάζεται κάτι ἄλλο, ἡ «συμφωνία» τῶν ἐργατῶν µέ τή λικ- 
βινταριστική ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο» (σελ. 18 καί 19 στό 
ἄρθρο τοῦ ᾿Αξελρόντ)!! 

Εἶναι ἕνα μικρό παράδειγµα, στό ὁποῖο, δυστυχῶς, εἵμαστε 
ὑποχρεωμένοι νά περιοριστοῦμε. Τό παράδειγµα ὅμως αὐτό 
εἶναι πολύ χαρακτηριστικό. Τό γελοῖο ἐκεῖνο ἀποτέλεσμα πού 
εἶχε τό «εὑρωπαϊκό» σχέδιο τοῦ Τρότσκι σχετικά µέ τήν «ἜἘπι- 
τροπή τύπου», θά ἔχουν καί τά «εὐρωπαϊκά» σχέδια ὅλων τῶν 
λικβινταριστῶν σχετικά µέ τό «νόμιμο ἑἐργατικό κόμμα», ἢ 
τούς «νόμιμους πολιτικούς ἐργατικούς συλλόγους» καί σχε- 
τικά µέ τήν «καμπάνια» γιά «πάλη ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι» κτλ. 

Τό µόνο ἀποτέλεσμα ἀπό τά «εὐρωπαϊκά) σχέδια τοῦ Τρότ- 
σκι σχετικά µέ τήν «Ἐπιτροπή τύπου», τό «αἱρετό συλλογικό 
ὄργανο ἐλέγχου» πάνω στήν ἑἐργατική ἐφημερίδα «ὅλων τῶν 
συγκροτηµένων ἐργατικῶν ὀργανώσεων» κτλ., ἦταν τό γεγο- 
γός ὅτι οἱ ἑργάτες ἔβγαλαν ἕνα σοβαρό δίδαγµα ἀπό τό λεγκα- 
λιστικὀ παιχνίδι γιά «ἐργατικό ἐκδοτικό», ἐνῶ στήν πράξη οἵ 
λικβινταριστές δέν ἀπόκτησαν οὔτε «Επιτροπή τύπου», οὔτε 
ἐργατικό τύπο! Αὐτά εἶναι τά γεγονότα. 

Ἡ «Ἐπιτροπή τύπου» ἦταν ὄνειρο ἑνός ὀπορτουνιστήῆ 


ΠΩΣ Ο ΑΞΕΒΛΡΟΝΤ ΞΕΣΚΕΠΑΖΕΙ ΤΟΥΣ ΑΙΚΡΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ ο 


διανοουµένου, πού, ἀγνοώντας τίς δύσκολες µή εὐρωπαϊκές 
συνθῆκες τοῦ ἑργατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας, σκάρῶσε ἕνα 
πάρα πολύ καλό εὐρωπαϊκό σχέδιο καί, σκαρώνοντας αὐτό τό 
σχέδιο, παινευόταν σ’ ὅλο τόν κόσμο γιά τόν «εὑρωπαϊσμό»λτου. 

Δέν εἶναι τυχαία, ἀλλά ἀναπόφευκτη ἢ σκληρή αὐτή µοίρα 
τῶν λικβινταριστῶν. Μόλις τά εὐρωπαϊκά τους σχέδια Κοντο- 
ζυγώνουν στήν ἐφαρμογή τους, φαίνεται ἀμέσως πὠς δέν εἶναι 
παρά σαπουνόφουσκες, ἐπινοῆσεις ὀπορτουνιστῶν διανοου- 
µένων. Τό ἴδιο ἔγινε καί µέ τό ἐργατικό συνέδριο καί µέ τήν 
«Επιτροπή τύπου» καί μέ τό νόμιμο πολιτικό σύλλογο τῶν 
ἐργατῶν (οἱ µπερδεµένες µικροεπιφυλάξεις, μέ τἰς ὁποῖες ὁ 
Μάρτοφ προσπαθεῖ νά «σώσει» τό «σχέδιο» αὐτό στό «Νάσα 
Ζαριάρ ἀρ. τεῦχ. 5. δὲν ἀλλάζουν καθόλου τά πράγματα) καί 
μέ τήν καμπάνια γιά τήν πάλη ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τοῦ συνε- 
ταιρίζεσθαι. 

«Εὐρωπαϊσμό» ἀποκαλοῦν οἳἵ λικβινταριστές τίς συνθῆκες 
δράσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στά κυριότερα κράτη τῆς 
Εὐρώπης µετά τό 1571, δηλαδή στήν περίοδο ἀκριβῶς, πού 
ὅλη ἡ ἱστορική ἐποχή τῶν ἁἀστικῶν ἐπαναστάσεων εἶχε τε- 
λειώσει, πού οἳ βάσεις τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας εἶχαν δια- 
μορφωθεῖ σταθερά καί γιά πολύν καιρό. «Ἡ ἀλλαγηή τοῦ χα- 
ρακτήρα» τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στά κράτη αὐτά ἔγινε πρῶ- 
το, ὕστερα ἀπό τήν ριζική. ἀλλαγή τῶν πολιτικῶν συνθηκῶν, 
ἀφοῦ ἐγκαθιδρύθηκε σχετικά πολύ σταθερά ἕνα ὁρισμένο 
συνταγματικό καθεστώς᾽ καί δεύτερο; ἣ ἀλλαγή αὐτή ἦταν 
ἁπλῶς προσωρινή ἀλλαγῆ γιά µιά ὁρισμένη περίοδο (πού 
ἀκριβῶς τώρα, ὅπως τό παραδέχονται ὁμόφωνα οἵ πιό συνετοί 
σοσιαλδηµοκράτες τῆς Εὐρώπης, πλησιάζει στό τέλος της). 

Στην κατάσταση αὐτή ἑνός δηλ. πέρα γιά πέρα σταθερο- 
ποιηµένου ἀστικοῦ συνταγματισμοῦ, ἡ καµπόνια, λ.χ., γιά τήν 
ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι ἤ γιά τό γενικό ἐκλογικό δι- 
καίῶωμα καί γενικά γιά συνταγματικές µεταρυθµίσεις, θά µπο- 
ροῦσε νά εἶναι, κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, καμπάνια τῆς 
ἐργατικῆς τάξης, πραγματική πολιτική καμπάνια, πραγματική 
πάλη γιά συνταγματικές μεταρυθμµίσεις. 

Οἱ δικοί µας ὀπορτουνιστές διανοούμενοι μεταφέρουν τά 
συνθήματα πού παίρνουν ἀπό παρόμοιες «εὐρωπαϊκές) καµπά- 
νιες σ᾿ ἕνα ἔδαφος, ὅπου δέν ὑπάρχουν οἳ πιό στοιχειώδεις βά- 
σεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ συνταγματισμοῦ, προσπαθώντας νά ἄπο- 
φύγουν» τήν ἰδιόμορφη ἐκείνη ἱστορική ἐξέλιξη πού συνήθως 
προηγεῖται ἀπό τή δημιουργία τῶν βάσεων αὐτῶν. 
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Ὁ ρεφορμισµός τοῦ δικοῦ µας ᾽Αξελρόντ καί τῶν φίλων 
του, πού παριστάνουν τούς «εὐρωπαίους σοσιαλδηµοκράτες» 
ξεχωρίζει ἀπό τό ρεφορµισµμό τοῦ Μπισσολάτι, αὐτοῦ τοῦ 
πραγματικοῦ εὐρωπαίου, κατά τό ὅτι ὁ Μπισσολάτι θυσιάζει 
τίς ἀρχές τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς συνεποῦς μαρξιστικῆς 
θεωρίας καί πράξης χάρη τῶν µεταρυθµίσεων πού ἐφαρμόζει 
πραγματικά (μέ ὁρισμένες περικοπές) ἡ φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη, ἡ ὁποία κυριαρχεῖ πραγματικά. Ἐν ὃ ᾽Αξελρόντ κάνει 
τήν ἴδια θυσία πού κάνει καί ὁ Μπισσολάτι, χάρη τῶν µετα- 
ρυθμίσεων, γιά τίς ὁποῖες ἁπλῶς φλυαροῦν ἄσκοπα οἱ ἀνίσχυ- 
ροι, οἳἵ ἐπιπόλαιοι, οἳ ὀνειροπαρμένοι φιλελεύθεροι. 

Ἡ φιλελεύθερη ἀστική τάξη θά γίνει στή Ρωσία πραγµα- 
τική δύναμη µόνο ὅταν ἡ ἐξέλιξη τῆς χώρας θά περάσει τή 
δειλία τῶν φιλελευθέρων, τά συµβιβαστικά µεσοβέζικα συνθή- 
µατά τους. Αὐτό ἔγινε παντοῦ. Οἱ φιλελεύθεροι ἔπαιρναν τήν 
ἐξουσία µόνο ὅταν νικοῦσε ἡ δημοκρατία παρά τή θέληση τῶν 
φιλελευθέρων. 


«Νιέβσκαγια 2βεξντά», Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
ἀρ. φύλ. 1δ καί 19, τῆς ἐφημερίδας (Νιέβσκαγια Ζβεζντά) 
29 καί 29 τοῦ ᾿Ιούλη 1919 πού παραβλήθηκε µέ τὀ κείµενο τῆς 
'Ὑπογραφή: . 1. συλλογῆς «(«ΟΜαρξισμός καί λικβινταρι- 
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« Σοα9 ποκπαωσία πορυ κ, , 
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{του αλ Τν ιν ῥΕνν ΨΤΕΣΝ «σδΒΙπΊ| Ἅᾖσορίω 1λλοθς Ίσνοι 00 Όσο ον 
Ἱδσαλαν αμα ϱ κεεν ἃς Τεν 14 |! Ώεστνα ον φισανοστιο--εν ος 
ο Ἱ(κάπσν κ ιν πω ῶτω ον (ο νκΕνη]ω 2ο αογττοβύαυστιν {νε 80 πω” 
ΓΕ] ον Αιποσι «τρήδετνα εν; ΑΟ Εν ΕλΑΕ1ν σπας ΒΑΓΙ Πἱό ει ἵο 
π--ααπα---κ-ρασαφφ η (ιτ εουα Τετ 8/ εδ ελ ο μὔρετεοῦ ετω βῶν «8 
αλ ες 09 κεα.--ᾱ οἳ ο. σσ ἱ-- 0 υ.ο αυ... Φόσα κίτο ρ ρα εἴρδσοι| το Τι8 βΛάω Ίσα τν πο» 


ΒΡΟΡΦΑΜΙΟΦΤΗΩΡ 0 ὔππ6 Κο αὖ ΤΡΕΔΑΝ ΔΑΡκΕΩςΙςΚΑΓΦ ος 
οΡεκρουία 


ΞΞΠΡΟςΒΈΠΕΗΙΕ.Ξ 


[ο να ο. ο ο η 
ια 6ο 08 Την δρ ὔδα α θλι--. κ ρ  μής-έρ(ο 
Αεσιωασᾶ. Όλα ΥἩωβρλος. ) Ιστοκο ῥαύρλαξλ. Τορίνο ἀΡΦΕΕΑ ΡΚΚ, 
εαφοθεια σι θοσοιστν πα σοφο ορ ον ΕΝ Ε  ἄπδάρεν--τοιν- δρ ὁνῦς-- 
ΓΕ ἐδα ὠλως οἱ ο 39 ουω Α.ῴΦοῦ ακλω-α ν΄ αὀετοφω  Πστορ 


θσργι Άσε Αα. δα 


»ΒΙΟΠΠΟΤΟΗΝ Κοητοριιµκα”. 


{-ωὰ ρο8 ο λκδοῖα 
ΠΙΥΥΕΑΓΟ πο Ἑασεσν η λυίΠν Πω εςονν εν πεμιώσιηζοι 
ποπτορα. στνυκ] δν Τ0ΓΟφωΧν ὑ Τργοβυ-αΓυν αΓΜπρλΙυαν 
(δωάσδπθτν ο οβθα λ 
Βασ ος ὃ Ὀ δα αξι 6 κ --ει 


Β ος οὐ ἡ ση --μ9 ρεής «ο οἩ --ὂὐ 1." τρ.) πι ο ο ἑδωτὶ 6Η 69ευοι ! θοδωκάτι [αλνήφι σου ϱὔπο α 
Ααγεςν αν Άμα . κά } ρθβύΤεᾶ θόλννκὴ ( μμ. σι Πλ Νιὃ ὄαικεσε μαι μι ηρωήημά ο ο 

: . : [νά «ον "τσ ο ροίν ο ον . 

Άπασοηρν 6. ὁ /σόραοσι Εωωνώι  ἃ ὕωνοισιᾶ | μΧ» καῦθο». μάθνωὴ Μνωκών μα άα μή ῥά αλά Τιῶστο πόδι στο ανα μαυ- 


ων Μ, [εν 0) ρα ον Τον (πλλαοφµο προ. | 'α.λο ἑλε ερῃΓιδωεν ωωαδνμιν 
κ. ο ςν β45ν 60 Δ.Α αθναια «πα. Ότι  ἐμβεψεωῖν κακο ϱοτ4ΑΚΦ9 ο; μάΛν1Εεν {ν δι. ην ρα (00: Κον 
 ΒΟΛΝΜ0Θ κλοτο . 5. Αα} «ὥΏμτν. εωεακτυσι. «ἄερα {«Ρ υἱ σιπηπια οὐ ασια. μού ον Ἐν ρρώς) «σωστη ϐϱ ρου ά Όρε ια λεία πο μόσκά Φνασηε »ν 
-. - αἄνγτω --Επιρατν ϱολλάμλλη (Αλύτα. --θλΑ [111 1198 ῥο6Ίαση :ὀρλ]ττα µσν| ο ο” κο [λάτὸ δν Γ.Ν.  ἄνσκαατω | Ἱστοσρ]ω γε] οπλεΓο σἵρλλσαν .».- 

ὑπ ο ο τω εν ον πρι σνο να αλ ο... αρφιῤΕαλαστως { απο ὢ ως 2) 5 Οά]σν Ἱστωμππτν Τεειέ διά 
«Ὁ πρι Ἱο 15 ΕΚ αρατεὸ ο 1 ϐ | η αοῦ τινα». το ο νο  Ἑ  σ σ σου Ἡ 6 ΤΜέσκτο «ωυσασια Γναιραυττεττ«οἳ. 
δα αν 5ο δ στ Αα τοσι «ωόωε «αερα εἰς ον ελ ϱ Τοπ, | Εν ΓἩργΤας ἕλέκω 9 1 δεν ΕΤ [ΓΤόμ κά η σιν ᾖἹ.κευν αὔρακοκι, ζω «ΡΕ ΤΕς ζαχνεστκΗ Εν 61οςν θα 
οὐ «ΤΝ ον (ωριζό ον ὕῬάδωη -- Το ο θω!νωθλο τν 1 Ἱπββρίτω {5 {11519 --λαν το υκρσκω . Γ Τὸ (ΡΓΤΕΟ ὠέω ὦὸ αλά Ρικ ο) πο Νετονήρω : σιλαλα κρπο». 
πι πο ον Ὅ ο ο η ω {4:28 αντ ξ. ον ΕδάΜλλά μεν Δμακρωνανι ὄφαακὶ- | ο λετι ΙΙ) Ρ]ά 48 δν σι 19 89 8 σοµραἲ 5 ΜΕ πω αβωτι ια 
εξ αν α6άθλωααε δοισθαν 111 δερο | ἔκ η { «θα Βρφκσε. οετν ΓΙ Εα πο. [ημας λενε Τι απ «αστεκκτν Ἰὸ {90 τάλαᾶ Ἡν ἵπην | ὁ πε ἍΡούσηΥΕ ϱ σεν απασι 0 

Ταςν Αν ελ σει αωκραα | ΤΓΜΑΛ4 Ο1ύΤὰ 6 ελλστοσν 00 ἀδοἱ Βοταμρα Γάσεωοι ϱ 4ου οἱ Ἰνν τοῦ «τα {ΑΠβατεδε νε ΡΙδειαὶ μπύρααν 

κῴστεμβ ταν Ἅλστν Ου 11 πο ϱ) πο, Τὸ ΦΑΤ α Τάση 00 -Μά-] Τρδωπὶ Εσισωωωνν «ΑΝΤΟΝ ἐωα.- σὐδονεο ΔΓΛΑΦΤΝ Οζ ολ .Γ ο 
αἱ δ0Σ αἰξν ΠοΕΜωΣΙ Γωοθίανι [ζηλλατικα 34 Αακῴαρο 6ΧΗΠΑΓΣωιΑ | ση τοῦ εκ Ο11Τν Ἱωρηκοί ΡαζοτΆσν 6 ρρίλθ σι {-δαθεπιον ο ἄραόιε ο) οὐ αρ... σαμμασηῇ μι 
απ χο μυς ον ο Ι  Ἡ Ὅα π τ Ἡ ο τωθ Πονη ΙΕ ΤΕ η 
ΕντῥὸτσἩ ι{15τν λεν 0 ΕΊλδωλν | Ταστν Α-καωωβοτνς 1 Πμάτο ος.  Βν ωωΓ σσ δυο ΛΑΤΕΛΣΝ Ἡλοισον β9-Ι για µνδυρσ εν Τεν) 7.ρωιν |1 0Ρ240Ρ. ΠΕΗΑΤΗ. 
Εκει στον ὁ κ ὀνννσν ΑΙ.ΤΕΧν ἱ ον κ» - δ ακλλααις εαὔαροτεὀν (ο 10Ην εωσασν μήν ωιμς δν ἸΡΑΠ341Σν ΡΑς)11 υπ Τπλλω Ἀοεεὶ Τοη' ον 
ας -απτοσν 3 λωπΔΟ μωΤν ΔΑὺ 2”) αν Εζ9δα Ειλδ (ωλάλρε «οἱρὰςααο | στν ἶ 20 2 1ο ϱν Ρ)ώλε η λύτβοῦ 448 Ί σταρ ωχ ω υ1ασιν ἄμτι περ νεο (0 --- 
Άλλα) καθε] «ΤσΠεΤν 1 κατα ἕω σα) ανν σλλδα, αλ:ση, ΔόΜΗΝ; Τω 8 12ῶν µε εε τν ον Πώς Των [ρού 1πΐδω ἐν τος) Ότελιω οηβηο οφ. Ανν» 
τω εἵτττὸ ο ανν η τελη 60 Τον αι μ5ρσης ο) ΙΙ Ίο ο τι ο ο ο ΜΙΤ στον Ἑο  λἡὰ μλεω]σίεν εν κα” 
249 επι ΡΕ Φιο:80 «9 σεν τὴν Εαν) {τε Τν ποοροπάκω, [Γτσπω 8 ο ἰο- ' ἨπαδίίΦν ΓΑύπΛΕΙΝ Ρεσγ Ακετστασὺ ὁῦ}) Ρε ἰαςβ αλόεω ΜωΌοτν ἄσλις ε 2ν11σν .΄ ωύομνεν .» αΡιβῥα Σας 
ον 50 ὕΠΦ9 εΊνις 6 σι. σν ουκφὰο | 0/80 το θοῤέΤΕ σεα οι ΑροΤΡΙΚΤΟ Των | ο. ἓν ϱ]Δ18 Ειῤαέυτοσϐ 11στµ “ενεσθε σε ιβσττν φ]όνον Ἐἰὰ 1ΡΔ- τν κσμά αμοφ. ποτοβαὰ αρά ολ 
δις «00 Μδκιτηνσωιν Δοάβαῖς ο ΩΛλλΔ «ῤαίκίοα ἀπλλ/αλκιι αἰ-ἰ ἵοτως ῬασσΊ η νι έασι ΜούσηΡΗΝν Ἐν αατν κο ΡΗΓΕόπο ϱ.ὶ ὅτε εαν νά νραποσ-α ΜΟΟΤΝ Φ6Βοδατν θνν- 
οϐ το ϱἩμ θά «θετμς οἱ [(πῃστελθω:. λεν Ιρκύαφαγτε Ἴσμυ Ιάε/τωιν κο) Ον τν Ἰλ ἱµησως 39 αφ σον («ΕΝ | εαν) κ.»κν Τα ττρα αἱ0 60ς θλαθωοτ 
«Πρες Ἡη. 5 Κάπου δν ἄλδστν «ο [1.4 σι Ώνιου μάκαατικ το πο κ ο ναι ο ο Ηλ εφοῦ υὰς οςΊ ων” 
Φιν: ΔααΜηωπαποῇ. «στη παρειαττιὀν, δίρςΤΟΦΙ ος πιω ΓΙΑ 00 «ζω λωμσν; ΤλεςΕν σόρβλοααι Ίέ κσωοςν δα. δὲ λεω ἂν ΛΙΑΝ ῥαλέΆφων νὰ .- 1Φ2Υ.Ε λαο 


οὐ 094 Δλήασα «Ὁλασμε. σν Δδύ9 | ενστωσι. απο... Περαεεστω (λήτ- | 4. 211 Κατι πι κ νσα εά ΥΊΟΝ Τν εἴγαρωκε Ἀλον ΛΑ δν Τεστ ΟΡΙς οκβλθᾶ στα, 
θε σι ΠΙόΦΡθΛλΑς βστοας Ὁν ὀΕύωω ὠ28ν Κάλαιν ἑ έτος κλεω ϱμἍ., Χω ΕραθθΩΣ Ῥηοτι σα ελκω εν) ὂν Ἰλλποκραῖν κ πελον .ε]σο- 
εἴρα Άρδεε. ἅσω Μέσα μαι | αοστατναο (ο/σπά Ον τφσκστησενε ατωράστή ΟΡΡΦΕΕ «εάν Ἅφά { {00 «δν ἕ ὰ δικιά εἰ τι ω9- ΓΤΑΑΑΤΟ ΠΑΗΑ «Ἕπο Επ . 


ῃ 
---.θβθςς.-- στι Αρα ν.νη ωσπτα Γ Ὢ ασ έαστι «5: Φά ΟΚΤ 9 ε; ΛΟΑΤ 156ι ο Τυνν 
ώ6ώ- . σ. 109. το πι πτούῦω Ὑάραῦ (ΤΕΡΜ οὐ ]0βδο ΜΊαστω 
ο ο ἐν. 


59 Ἰλῦφεε ο µωΐσφθοσν αΠα1θ. στον Τὸ (ὅσω ὢ) απλά τν Ρ04Φ  πμο ΕΤ (φας Όοστκλοῦ αν ο)η ης» ΓΕ] 0491) Ίλ 


Ητογκ ϱο/ γΓοβοδ0ἆ | Ότο μάστι. δι «]ἄναστα πατυρφίν., ἱ ερο ΜΗήΤΡτν᾽ (όν ναι «σι ίΎτων Βασ απ΄]. 80 αλαοφο Γη ΕρΕεωῖ ἍΠ[τ/κλ]ὸ Άρεαμοδ; ο) ινε να. 
Εθεεσανεο ΕΦΑΦ4 ϱα τν Ετος! 9] ΠΟΠ, 9 εἰ Τσω τν ΟΦΟΛΤΙΗ9 21148 φνιθοᾷ αοοφω) οι σ Ἡ σν εἴμλο 

βαδοτι. ρακθς 6 1110 δλέηφει σ.ω Μα εαν: µΕπφεκιε Πὔστω «Έσωο λαο, 5 «Βε- Άγ ος ἄασιε ὁ ἡφάβναμασι Ίο ι Ἐν πνσευρατανασφ)Ἡ Ώδω ή Ἱὰ 

--- ε Ἀμέδα ᾱ- μὐ-γατι αἳ Εν δα μ. 0 (0) Γον. Βκάναρε «τν ε5λερθσ8) αρριλασιη οεττάσΥτοσι κι ΓΤΕΜΗΗΤΟ- 5 ετοῖ. 19 /νόφεᾶ αµκο 

ασ αἰτ αμν ΕΚ ΕΛΑ /ΒαρΤΛΗ ΚΑΛΟ ΑΔΙΔΔΙ «µήτω Ππεστνώ πν) 118 να Μδ ρει ΙρτεποΏ αὐσιεχν αροΔετὰκΊεε7το Εμ Προς. πΥηοΓὰ ον 


ανθωςλ ον δορονν ϱἳ γ99διΦΗ)ν ΟπορΓς 198 ῥλρνθω τα 


ραρασι µπεεως μπω ΟΕΤΕΑΡ. 20 ΕΟΟΨΤΟΜΑΛΑΚΙ 4 θύΠ. Τὸ ΕΕ Τῃν Γπ9 05 ον ἰθίΙ 8 μο Ον 16 ει ιϱ μον ὰ Ρον [λεοέσς Προ. ορ ὂν .Ιἠδακ). ιο 
[ 


8 
ρπ- ὢὸ σώὴ πιά ΕθΗΙ 480 ιν 4) | 08 εὸ ΕΟΚ ΦΒΕΤΗ αἲὰ {30 σμµλ 3 Ἱ. φελας (1λλος ογκσθ μια οτι Ε9Ο Εν ὀπανου 
ο 


Επ λκγζον 98 ο-α 6ο Γοβος 6 ΑΡ Γισιδεν εως ιν 
Ῥολας μρὰ ν ἀρστενν δν 408 ν Εν αωέομισν Φὰλ ΟΕΕ1Ν οΡιφυθψκυσι { ὁωραιε ἂν εολο-ω ἂν εωρετµ! Ἡὸ 51 ασ κατν αῦ αλάναμαν ενω» 
μ.αοοἳ Ἱσεις Ενδιε βεσιιδ αατωσγι ἱ Άοτν ΕΕΤΤ πω) τοα ως απ 19 ω ποσο πο πα η ῥεραεσεω ο σνασὰ να ως . Ὀκρο κος 
στο ΟΜΗΣΤΤΝΝΕΕΕ (το σ 480 αὖν | Ῥυμστὶ Κασὸ «ΤΕΤας-Ὅλλ, «τν 6 1:95 14 πωιοίσι βάλε Εάν εσο τοι. τεεε "π ο ρα 
Φ(6(ΑΣΙ1Ν Ἰιῦ µε Ίωστιο Σο] ϱ στο νεο νμεμιις -τκην στιστω ϱ ἄκρωλ. ο αλλά Πλινάσρν κος. αἱ ο ον μονο αρνασθς « λεν 
Δελαα αὐ η ΡΩΊνυ ορ” σν ΕΙ ΣΕ ὀσἩΣν «6Η θΕβΗΤν μζορεκο ον ἰὶ ο] ι µα ντο εντ ῃ .ε 9ο Ἡ «[μείο Ἰλοίριν 
«αοῦ ἄπνὶ 6Ὄαχω πάσα δεν ὡστ 7 ὃτο ΠΠ ἀστ Οά]ωωὸ ΕΙ  Βώήάτεν ἄν μτῖν εἰ.φσν (ων ενος ἳ ην τι να τὸρὰ ο ωρασεν . ἕη 
οιςὸ 5 μα Τσο 6ν Ιώφατιωπὴ κα Έλεν «δεν ἈλόσικΒ λισαβθιε,!ρωρ σπςτηιαΣο 10 Δ90)Η κ ὁον] 1 νραιν α ο 5. τς ας ΜΗ Ἰνετοθκως Γῶθσα, «ΕΙ 
6.ρ.ὔΐ... ἐρῶ]κνατα -ᾱ- τοσο ἴν οπαρώκε πα 1199 11) ΤΡ ΤΕ 809 µ9 2 δ60-) Κάντο (ν΄ ᾽ ! μκσ]κστι ὸ δὲ 18 λΜΦΑ ΣΤΗ. ὃν Ίο 
11 α ῥοέετατι 6 ΓΕ Γστο πόσο | ΓΓπακὰ ἑοβνόω 09 εν 00. Ο«ΤΜΛΑΣΗ- 4! (69 Ρω, «η Μρ6ος τον 5ο 1η μ. ὀδε1ν Κος ὀγίοτν ΦβοΊα[ὰν 24 
9 0ν µΕτοσῦς με βρόπαύνως σέσφασν». αἲν ας παπα] ποιο 5 υπὰ 5 .υ υ μαι αμ αντι ημας ὐ-ά Βεοιο Ἂι ΕΣ ο μνακαεν «Ἔνας, ελεν «α/πις ωο- 
σι Ώ  χρωνλις τὰ ναι τρ κοιν μαίρως ήλὰν ως να Έτιεν. ο Ον ααθί ΜΑΓλελλῆν ει. 
τη επ στι ἴί 6. ας στν [Τ 2 ση ελ κν’ ν αφ μασ ον ταροει σον «ἆζαπον Ίων. ο 0 μον ὰ 5 ώ Πιν 08 θΑθως. 489 ο Ἅ]µς 986 κε Αἴνκκλς, ο) 


Άραβας ΑπΤ οὖπ δν ασττν ν } | ΕΤΤωβ Ρεν» «Ῥωσκαῦ 2λν1οῦ. Ἠ 16. ρ5ν «ὕσσιων Γ1ὔσκλ, (η 6 «Ά Γ." (ον εναν εν Πψτρν ; θνεως εμκοτν ο έμων 
«Τωασή δν ψωόθρετι Κω τση. 4η «Ὀμεαμᾶ» λθ! ὅτο--σσρουν ὁ ΤΜΕΝ: Κων ΤΟ ὄν ΙΕΣΑ) -“αρπίσοισὶ 1 η το). μδεωκ Ταίώνσ8 πτπσ τὰ δτρον Ῥωὰο6ν µρίεαν ἄνμή 
αραιά μπας, αμα ς ἡρον [ο Ἠσχη εσας ατοὰξν ΕΙΟΕΠΣΤΙ ᾽ οὗορω 4 θΙΜΑΦΕ/ ὤμπο «Ἅ σεν ἆΝι ς σγερµτο θδ ΤλλΙ Ἡ 


πα 11 
[ντ μ  Ἡ  . 1 ο ασ, ϱν επ παρα 19142 ονα Εν {1 (1στ 9 310119 ατορεπΕ Εν Πο ϱω ος 21ῤ. ον δν (Τον ε00Ύ δι οί. » 
πιω «δεν 


5 κο σα Εµαγγο ἆλο, ϱ 'Εωτββ Γασσ. ϱν ὄρως ΛΑσοωςν ϱ Φυπάφων 19 ΑΠΣ µνν μιἈριαὰ ωοἑσετωων α.. κκ 
9 κ βΗΥΤΕ οχι ἄπλα. Β00ω | ὀπιασηντορω ΕὶΑ αα σιζωιδιὴ [πο Όογιεον α Μπκσβα ΠελσωΣ αν οὐ 3ΛΕΝ ερ, µαρκν ϱ «ΜΕΛΑ τοὶ. ἄωαι. 6 

Σέςεω Των 40 μην ΤΝ ΡΤΙΣ 050” τω σπσματι Τὸ µη «Κἱε6οτπα ῥαήσιοΒ Φ9.Α Γ]βὔσωσν ροζ ὤστοσι Ἡ  μωο 19159 (φάΠ5ν Εδιθροοιί αρα τργῇβᾶ. 

4114: 6 0σΊοριι βαῖν σπα εσοαεΤε αν θωύσ σι μού ἴνθσν «0- σσ Ἑφειδὰλατυροο 6 ἑ4ω5-πτν ὢ) 411ν. ο τω 

τω επσαεν μαάστσει μαΤσσι ον γα [ αλδίωις. ον 6950 9120 τορ! ΕΠ. τοσο Ἵπονωα θβως ΠΕΙ ΕΝ Ἅβάῤσίαενῃ (ὀ0φεθολεωῦ λος επ μκεξ οψν 
σηωσ πώ στον ἝἙ Ἡτ πμ ας 9 ωροῶσεκω {9 αµαέωνν “ομοςν δι. ὀοι αν αν» 
14 µόσόο µΗποτι 6Ρ6Εοεθ 148 6| «ΨΟΔΕΙ κασβ1αΤν). ο λλιὸ ον -μ Εναστω Ίαν ΠπΘ ϐ09 ες ΙΛ αθθκωᾶ οτίΓ ριο- 
ὃτο θκεµτις αισγτναµας εως πω ωσυ ιν οσο σαν 

ὧν οφ Βεμσαο υισιι αμμο Τὰ | σι ὤφωσν ΊΠκ- ει Ην ο «8  ἆἈρλέεω 6 εω]σεες ορ υπίρνα 
Ἡ τς που ᾶκὸ απο ἕοει μαά ολ”. Ἡ .. [αωεν «αακΑΕΓΤλώΝ. απο ὅωαο μον Ιόῤόσν ον υ φυψν 


οιάοσὰ ω ῶ Υνοτια 2 αμλλάστι Μεσὴ /ἆφκααον «Ἡτντιας ον ἄπολη ον σιστν ὃν (πβιόσι 1/: Ὕω Α0 8 8 ΜΗΝ: ΡΛ.10 ΠΑΡΤοοῦ (νμφαπτωὰ δω 
6 0 υτερωτνῇ 24 ον «ΙΟΒΕ ΕΙ. ϱ ερΕµεὶ ερεΊρσιον 


14 9ρ”ν 
φήτν ο. ο που τς 
Μπ ο στ αι 1 


7 Γ19 90 παρ ζωα σΊεο ---μ Ἆτε “Ὀεδιέλ 1φ00 «ρα Τὸ Ψνυ ο 
ο ο αρ τὸ ο] ον ..ας 41 λασντάτω ὤώλαζνσβασαο ᾱνἱ ἢ Ποτοὀ]μὸ ο50 ῥύκνατ09 ος 
απ Ἡ Ὀ δώ» τσ. ΠΠ Ε«Ἅλοεον ΣΛ. 0 «Όθααεν {159 Ἡ η ελεν ] λῤῦ αηφηημ ειν 
ρωποτα εἰ 


͵ 53 ο σεῇστό ΡΕ κάν) 0 Μο (ΦΟΡ «ρρὲρ.ιοωιῖ 69190, ἴαπν 0 { Ι-- 

ἓ αωτΈτιαι Εονοως --ΩΓΕσω οτι θυτκαύσττοσι εν ν μὶ Άτέσν σι αν 3 Τ {918 ο, β 
κ. κο Ὡς ματι ἵμμμρί 19 8Ρηυ ρῶνπιν) 80 Πλητνσι 19 Ἡν ολάπώδεν "(λαο ερ]σαὸ Εν λισια. ) Ἡ, ασ πλαν ἍΆἈνοῖν ϱ «νὰ µ4ρ61 πω» αἲ- Εαωκνα 
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«ος υφφθοος-- 


Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Πράβνταω ἀρ. φύλ.. 80, τῆς 1 τοῦ Αὐγού- 
στου 1912, ὅπου δημοσιεύτηκε ἡ συνέχεια τοῦ ἄρθρου τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Τά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶο) 


Σμίκρυνσή 


ὦϐ “Απαντα «Λένιν, Τόμος 21. 
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Οἱ ἑργάτες τῆς Πετρούπολης, ὀργανώνοντας τήν ἔκδοση 
μιᾶς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας, ἔκαναν ἕνα µεγάλο, 
μποροῦμε νά ποῦμε χωρίς ὑπερβολή, ἱστορικό ἔργο. 'Η ἑργα- 
τική δημοκρατία συσπειρώθηκε καί δυνάµῶσε µέσα σέἐ ἀφάν- 
ταστα δύσκολες συνθῆκες. Φυσικά, δέν πρόκειται νά µιλήσου- 
µε γιά σταθερότητα τοῦ ἐργατικοῦ δημοκρατικοῦ τύπου. Ὅλοι 
ξέρουν θαυμάσια πόσους διωγμούς ὑφίστανται οἵ ἑργατικές 
ἐφημερίδες. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὅμως, ἡ ἔκδοση τῆς «Πράβντα» ἀποτελεῖ 
μιά θαυμαστή ἀπόδειξη τῆς συνειδητότητας, τῆς δραστηριό- 
τητας καί τῆς συνοχῆς τῶν ρώσων ἑργατῶν. 

Εἶναι ὠφέλιμο νά ρίξουμε µιά µατιά πρός τά πίσω καί νά 
ἐξετάσουμε ὁρισμένα ἁποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς 
τῶν ρώσων ἐργατῶν γιά τή δηµιουργία δικοῦ τους τύπου. Τόν 
Γενάρη ἀκριβῶς τούτου τοῦ χρόνου πῆρε τελειωτικά συγκε- 
κριµένη µορφή µέσα στούς ἐργατικούς κύκλους τῆς Πετρού- 
πολης τό ἑνδιαφέρον γιά τή δηµιουργία δικοῦ τους τύπου 
στά ὄργανα ὅλων τῶν ἀποχρώσεων, πού ἔχουν ἑπαφή μέ τόν 
ἐργατικό κόσµο, δημοσιεύτηκε σειρά «ἄρθρων σχετικά µέ τήν 
ἀνάγκη μιᾶς καθημερινῆς ἑργατικῆς ἐφημερίδας. 


" 


Ὑπάρχουν, εὐτυχῶς, στοιχεῖα σχεδόν πλήρη γιά τό ποιός 
δημιούργησε ἕναν καθημερινό ἑἐργατικό τύπο στ Ρωσία καί 
πῶς τόν δημιούργησε. Εἶναι τά στοιχεῖα τά σχετικά μέ τούς 
ἐράνους γιά µιά καθημερινή ἑργατική ἐφημερίδα. 

Ας ἀρχίσουμε ἀπό τούς ἐράνους πού ἐξασφάλισαν τήν ἔκ- 
δοση τῆς «Πράβντα». Ἔχουμε τούς ἀπολογισμούς τῶν ἐφημερί- 
δων «Ζβεζντά», «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» καί «Πράβντα» γιά 
τήν περίοδο 1] τοῦ Γενάρη-20 τοῦ Ἰούνη. δηλ. ἀκριβῶς γιά 
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μισό χρόνο. Τό γεγονός ὅτι οἵ ἀπολογισμοί αὐτοί δόθηκαν 
στή δημοσιότητα ἐξασφαλίζει τὴν ἀπόλυτη ὀρθότητά τους: 
τά λάθη πού τυχόν ὑπῆρχαν διορθώθηκαν ἁμέσως μέ τίς ὑπο- 
δείξεις τῶν ἐνδιαφερομένων. 

Τό πιό σπουδαῖο καί ἑνδιαφέρον γιά μᾶς δέν εἶναι τό συ- 
νολικό ποσό τῶν ἐράνων, ἁλλά Ἡ σύνθεση τῶν δωρητῶν. Αν 
λ.χ., στὴ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», στό φύλ. ἀρ. 3, βλέπουμε 
ὅτι τό συνολικό ποσό πού ἀπέδοσαν οἳ ἔρανοι γιά τήν καθη- 
µερινή ἐργατική ἐφημερίδα ἀνέρχεται σέ 4.255 ρούβλια καί 
δ4 καπἰκια (ἀπό τόν Γενάρη ὥς τίς 5 τοῦ Μάη, χῶρίς νά ὑπο- 
λογίζονται οἵ ἔρανοι πού στάλθηκαν ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη. 
μέρα τῆς ἔκδοσης τῆς «Πράβντα», κατευθείαν σ᾿ αὐτήν), τότε 
μπαίνει ἀμέσως µπροστά µας τό παρακάτω ἑἐρώτημα. Τί ρόλο 
ἔπαιξαν οἳ ἴδιοι οἵ ἐργάτες καί οἱ ὁμάδες τῶν ἐργατῶν στή 
συγκέντρωση τοῦ ποσοῦ αὐτοῦ; Τό ποσὀ αὐτό σχηματίστηκε 
ἀπό µεγάλες εἰσφορές συμπαθούντων; Εἴτε οἱ ἴδιοι ἐργάτες 
ἔδειξαν ἐδῶ προσωπικό, ζωηρό ἑνδιαφέρον γιά τόν ἐργατικό 
τύπο καί συγκέντρωσαν αὐτό τό µεγάλο ποσό μέ τίς εἰσφορές 
ἑνός μεγάλου ἀριθμοῦ ἐργατικῶν ὁμάδων; 

᾿Από τήν ὄποψη τῆς πρωτοβουλίας καί τῆς ὁδραστηριότη- 
τας τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν ἔχουν πολύ μεγαλύτερη σημασία 
τά 100 ρούβλια πού µάζεψαν, ἅς ποῦμε, 30 ὁμάδες ἐργατῶν, 
παρά τά 1.000 ρούβλια, πού συγκέντρωσαν μερικές δεκάδες 
«συμπαθούντων». Μιά ἐφημερίδα πού ἱδρύθηκε μέ τίς πεγταρο- 
δεκάρες πού συγκεντρώνονται ἀπό τούς μικρούς ὀμίλους ἐργο- 
στασιακῶν ἐργατῶν εἶναι πολλές φορές πιό γερά, πιό σταθερά, 
πιό σοβαρά ὀργανωμένη (καΐἰ ἀπό οἰκονομική ἄποψη καί--- 
πράγµα πού εἶναι τό σπουδαιότερο--- ἀπό τὴν ἄποψη τῆς ἀνά- 
πτυξης τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας), παρά µιά ἐφημερίδα, πού 
ἱδρύθηκε µέ δεκάδες καί ἑκατοντάδες ρούβλια πού προσφέρουν 
συμπαθοῦντες διανοούμενοι. 

Γιά νά ἔχουμε ἀκριβῆ στοιχεῖα πάνω σ᾿ αὐτό τό βασικό καί 
οὐσιαστικότατο ζήτημα, κάναµε τήν παρακάτω ἀνάλυση τῶν 
στοιχείων γιά τούς ἐράνους πού ἔχουν δημοσιευτεῖ στίς παρα- 
πάνω τρεῖς ἐφημερίδες. Χωρίσαμε µόνο ἐκεῖνα τά ποσά, γιά 
τά ὁποῖα ὑπῆρχαν ἁἀποδείξεις ὅτι προέρχονται ἀπό ὁμάδες ἔργα- 
τῶν ἡ ὑπαλλήλων. 

'Ἔμᾶς μᾶς ἐνδιαφέρουν τώρα µόνο οἱ ἔρανοι πού ἔδοσαν 
οἱ ἴδιοι οἱ ἐργάτες καί μάλιστα ὄχι μεμονωμένοι ἐργάτες, πού 
μπορεῖ νά ἔπεσαν τυχαῖα πάνω στό ἕνα ἤ τό ἄλλο πρόσῶπο 
πού ἔκανε τόν ἔρανο, χωρίς νά συνδέονται μ᾿ αὐτό ἰδεολογικά, 
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δηλαδή χωρίς νἁ συνδέονται ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀντιλήψεων 
καί τῶν πεποιθἠσεών τους, ἀλλά οἱ ὁμάδες ἀκριβῶς τῶν ἐργα- 
τῶν, πού συζήτησαν ὁπωσδήποτε προηγούμενα, ἄν πρέπει νά 
δίνουν λεφτά, σέ ποιόν νά τά δίνουν καί γιά ποιό σκοπό νά 
τά δίνουν. 

Κάθε πληροφορία τῶν ἐφημερίδων «2Ζβεζντά», «Νιέβσκα- 
για Ζβεζντά» καί «Πράβντα», ὅπου ἀναφερόταν συγκεκριµένα 
ὅτι µιά ὁμάδα ἐργατῶν εἴτε ὑπαλλήλων πρόσφερε λεφτά γιά 
την καθημερινή ἑργατική ἐφημερίδα, θεωρήθηκε ὁμαδικός 
ἔρανος τῶν ἴδιων τῶν ἑργατῶν. 

Καΐ πόσοι ἦταν αὐτοί οἳ ἐργατικοί ὁμαδικοί ἔρανοι µέσα 
στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1912; 

Πεντακόσιοι τέσσερις ὁμαδικοί ἔρανοι / 

Πάνω ἀπό πεντακόσιες φορές ἔκαναν οἵ ἐἑργάτες ὁμαδικούς 
ἔρανους γιά τήν ἵδρυση καί τήν ὑποστήριξη τῆς ἐφημερίδας 
τους, πότε διαθέτοντας ἕνα μεροκάματο, πὀτε δίνοντας ἐφάπαξ 
ὁρισμένο ποσό, πότε ἐπαναλαβαίνοντας ἀπό καιρό σέ καιρό 
τίς εἰσφορές αὐτές. 604 ἐργατικές ὁμάδες, ἐκτός ἀπό διαφόρους 
μεμονωμένους ἑργάτες καί συμπαθοῦντες, πῆραν µέρος µέ τόν 
πιό δραστήριο τρόπο στην ἵδρυση τῆς ἐφημερίδας τους. ὉὍ 
ἀριθμός αὐτός δείχνει, ἀναμφισβήτητα, ὅτι µέσα στίς ἑργατι- 
κές µάζες ξύπνησε ἕνα µεγάλο καί συνειδητό ἐνδιαφέρον γιά 
τήν ἐργατική ἐφημερίδα καί. ὄχι γενικά γιά µιά ὁποιαδήποτε 
ἐἑργατική ἐφημερίδα, ἀλλά συγκεκριµένα γιά τήν ἐργατική δη- 
µοκρατική ἐφημερίδα. Εφόσον ὑπάρχει ἕνα τέτιο ἐπίπεδο συ- 
νειδητότητας καί δραστηριότητας τῶν μαζῶν, δέν μᾶς τρομάζει 
καμιά δυσκολία, κανένα ἐμπόδιο. Δέν ὑπάρχουν, καί δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξουν, δυσκολίες καί ἐμπόδια πού δέν θά μποροῦσε νά 
τά ξεπεράσει κατά τὀν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο ἢ συνειδητότητα, 
ἡ δραστηριότητα καί τό ἐνδιαφέρον τῶν ἑργατικῶν μαζῶν. 

Κατά μῆνες οἱ 504 αὐτοί ὁμαδικοί ἔρανοι κατανέμονται 
ὡς ἑξῆς: 


Γενάρης τοῦ 1912 τν νεο 14 
Φλεβάρης » μϱϱϱ-.--υ-. 18 
Μάρτης » Εμ ϱϱ.”ϱ.ϱ”-”-- 76 
᾽Απρίλης » μμΗϱ”ϱ”ϱ.-”-- 227 
Μάης » ϱβϱϱϱϐϱ--υ--- 135 
Ἰούνης »  ϱϱ”ϱϐϱἛ”-.-υ--. 34 
Συνολικά στό ἑξάμήηνο .......... 504 


᾿Από τόν μικρό αὐτό πίνακα φαίνεται καθαρά, ἀνάμεσα στ᾽ 
ἄλλα, καί ὅλη ἣ σηµασία πού ἔχουν οἱ ἡμέρες τοῦ ᾿Απρίλη- 
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Μάη σάν ἡμέρες στροφῆς ἀπό τό σκοτάδι στό φῶς, ἀπό τὴν 
παθητικότητα στήν δραστηριότητα, ἀπό τή δράση τῶν µεµο- 
νωµένων ἀτόμων στή δράση τῶν μαζῶν. 

Τό Γενάρη καί τὸ Φλεβάρη οἱ ὁμαδικοί ἔρανοι τῶν ἔργα- 
τῶν εἶναι ἀκόμη ἐντελῶς ἀσήμαντοι. Εἶναι φανερό ὅτι τό πράγ- 
μα βρίσκεται ἀκόμη στήν ἀρχή του. Τό Μάρτη εἶναι κιόλας 
αἰσθητῆ., σηµαντική ἡ ἄνοδος. 76 ὁμαδικοί ἐργατικοί ἔρανοι 
µέσα σ᾿ ἕνα µήνα, αὐτό ὁπωσδήποτε δείχνει σοβαρή κίνηση 
µέσα στούς ἐργάτες, δείχνει τῆν ἐπίμονη προσπάθεια τῶν 
μαζῶν νά πετύχουν ὁπωσδήποτε τό σκοπό τοὺς, χωρίς νά φο- 
βοῦνται θυσίες. Αὐτό δείχνει τή βαθιά ἐμπιστοσύνη τῶν ἔργα- 
τικῶν μαζῶν στίς δικές τους δυνάµεις καί στήν ὀργάνωση τῆς 
ὅλης ὑπόθεσης, ἐμπιστοσύνη στήν γραμμή τῆς ἐφημερίδας 
πού πρὀκειται νά βγεῖ καί τά λοιπά. Τό Μάρτη ἡ καθημερινή 
ἐργατική ἐφημερίδα δέν εἶχε ἀκόμη ἐκδοθεῖ: δηλαδή οἱ ἔργα- 
τικές ὁμάδες μάζευαν λεφτά καί τά ἔδιναν στή «Ζβεζντά», σά 
νά λέμε, μέ πίστωση. 

Τόν ᾿Απρίλη παρουσιάζεται μονομιᾶς µιά τεράστια ἄνοδος 
πού κρίνει τήν ὑπόθεση. 227 ὁμαδικοί ἐργατικοί ἔρανοι µέσα 
σ᾿ ἕνα µήνα, κατά µέσο ὄὅρο πάνω ἀπό ἑπτά ἔρανοι τήν ἡμέρα| 
Τό φράγμα ἔσπασε, ἡ ἔκδοση τῆς ἐργατικῆς καθημερινῆς 
ἐφημερίδας ἑξασφαλίστηκε. Ὁ κάθε ὁμαδικός ἔρανος δέν εἶναι 
µόνο ἕνα ποσό ἀπό πενταροδεκάρες, ἀλλά καί κάτι ἄλλο 
ἀκόμη, πολύ πιό σπουδαῖο: εἶναι τό σύνολο τῆς κοινῆς, τῆς 
μαζικῆς δράσης, ἡ ἀπόφαση τῶν ὁμάδων νά ὑποστηρίζουν τήν 
ἐργατική ἐφημερίδα, νά τή διαδίδουν, νά τὴν κατευθύνουν, 
νά τήν ἐκδίδουν µέ τή δική τους συμμετοχή. 

Μπορεῖ νά γεννηθεῖ τό ἐρώτημα: μήπως τόν ᾿Απρίλη εἶναι 
περισσότερα τά ποσά πού συγκέντρωσαν οἵ ἔρανοι µετά τίς 
22 τοῦ ᾿Απρίλη, δηλαδή µετά τήν ἔκδοση τῆς «Πράβντα»: 
χι. Στήν «Ζβεζντά») πρίν ἀπό τίς 22» τοῦ ᾽Απρίλη δημοσιεύ- 
τηκαν οἱ ἀπολογισμοί γιά 156 ὁμαδικούς ἐράνους. Στήν «Πράβ- 
ντα» ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη ὥς τό τέλος τοῦ µήνα δημοσιεύ- 
τηκαν οἱ ἀπολογισμοί 39 ὁμαδικῶν ἐράνων. Δηλαδή στίς 21 
ἡμέρες τοῦ Απρίλη πρίν τήν ἔκδοση τῆς «Πράβντα» ἆναλο- 
γοῦν ϱ ὁμαδικοί ἔρανοι κατά µέσο ὄὅρο τήν ἡμέρα, ἐνῶ στίς τε- 
λευταῖες ἑννιά ἡμέρες τοῦ ᾽Απρίλη µόνο 4 ἔρανοι τήν ἡμέρα. 

᾿Από δῶ βγαίνουν δυό σπουδαῖα συμπεράσματα: 

Πρῶτο, οἱ ἐργάτες ἔδειξαν τή µεγαλύτερη ὁδραστηριό- 
τητα ἀκριβῶς προτοῦ ἐμφανιστεῖ ἡ «Πράβντα». Δίνοντας 
«πίστωση», δείχνοντας ἐμπιστοσύνη στή «Ζβεζντά», οἱ ἐργά- 
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τες διατράνῶωσαν τήν ἀπόφασή τους νά πετύχουν ὁπωσδήποτε 
αὐτό πού ἠθελαν. 

Δεύτερο, ἀπό δῶ φαίνεται ὅτι ἀκριβῶς ὁ ἀπριλιάτικος ἐἓν- 
θουσιασµός τῶν ἑργατῶν δημιούργησε τήν ἐργατική ἐφημερίδα 
«Πράβντα». Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἀνάμεσα στή γενική 
ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος (κι ὄχι µέ τή στενή-συνέ- 
τεχνιακή., ὄχι μέ τή στενήη-ἑπαγγελματική µορφή, ἀλλά μέ 
τήν παλλαϊκή του ἔκταση) καί τή δημιουργία τοῦ καθηµερι- 
νοῦ ὀργάνου τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας τῆς Πετρούπολης 
ὑπάρχει ἢ πιὀ στενή σύνδεση. Οἱ ἐπαγγελματικές ἐκδόσεις 
μας εἶναι ἀνεπαρκεῖς, χρειαζόμαστε δική µας πολιτική ἔφη- 
μερίδα, ἢ ἰδέα αὐτή ρίζωσε µέσα στίς µάζες τίς µέρες τοῦ ᾽Α- 
πρίλη’ δέν μᾶς χρειάζεται µιά ὁποιαδήποτε πολιτική ἐργατική 
ἐφημερίδα, ἀλλά συγκεκριµένα µιά ἐφημερίδα τῆς πρωτοπόρας 
ἐργατικῆς δημοκρατίας μᾶς χρειάζεται µιά ἐφημερίδα πού 
ὄχι µόνο θά βοηθάει τόν ἐργατικό µας ἀγώνα, ἀλλά καί θά εἶναι 
πρότυπο καί φάρος γιά ὅλο τό λαό. 

Τό Μάη ἡ ἄνοδος εἶναι ἀκόμη μεγαλύτερη. Ἔχουμε πά- 
νω ἀπό τέσσερις ὁμαδικούς ἑράνους κατά µέσο ὅρο. ᾿Από τό 
ἕνα µέρος, ἐδῶ φαίνεται ἡ γενική ἄνοδος τοῦ ᾿Απρίλη-Μάη. 
᾿Από τό ἄλλο, οἱ ἐργατικές µάζες καταλαβαίνουν ὅτι, παρόλο 
πού ἢ καθημερινή ἐφημερίδα ἄρχισε ἤδη νά βγαίνει, στήν 
ἀρχή ἡ θέση της εἶναι .ἐξαιρετικά δύσκολη, καί ἡ ὁμαδική 
ὑποστήριξή της ἀπό τούς ἐργάτες εἶναι ἰδιαίτερα ἀπαραίτητη. 

Τόν Ἱούνη ὃ ἀριθμός τῶν ὁμαδικῶν ἐράνων εἶναι μικρό- 
τερος ἀπ᾿ ὅ,τι τό Μάρτη. Ἐννοεῖται, πρέπει νά πάρουµς ὑπόψη 
μας ὅτι, ὕστερα ἀπό τήν ἐμφάνιση τῆς καθημερινῆς ἐργατικῆς 
ἐφημερίδας, παρουσιάστηκε καί πῆρε ἀποφασιστική σημασία 
μιά ἄλλη µορφή ὑποστήριξης τῆς ἐφημερίδας, καί συγκεκρι- 
μένα: ἡ ἐγγραφή συνδρομητῶν καί ἡ διάδοση τῆς ἐφημερίδας 
ἀνάμεσα στούς συντρόφους, τοὺς γνωστούς, τούς συντοπίτες 
κτλ. Ὅλοι οἳἵ συνειδητοί φίλοι τῆς «Πράβντα» δέν περιορί- 
ζονται στό νά γραφτοῦν οἱ ἴδιοι συνδρομητές, ἀλλά τή µοιρά- 
ζουν καί τήν κυκλοφοροῦν σέ ἄλλες φάμπρικες, στά Ίειτο- 
νικά διαμερίσματα καί σπίτια, στό χωριό κτλ.., γιά νά τήν δοῦν 
νά τή γνωρίσουν. Δυστυχῶς, δέν μποροῦμε νά ἔχουμε πλήρη 
στατιστική γιά τήν ὁμαδική βοῄθεια αὐτοῦ τοῦ εἴδους. 


πΠ 


Εἶναι ἐξαιρετικά διδακτικό νά ἐξετάσουμε πῶς κατανέ- 
µονται αὐτοί οἱ 504 ὁμαδικοί ἑργατικοί ἔρανοι χατά πόλεις 
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καί ἑργοστασιακούς συνοικισμούς. Σέ ποιά µέρη τῆς Ρωσίας 
καί μέ πόση δραστηριότητα ἀπάντησαν οἳ ἐργάτες στήν ἔκκλη- 
ση γιά την ἔκδοση καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. 

Εὐτυχῶς, γιά τήν περίπτωση αὐτή ὑπάρχουν στοιχεῖα σχε- 
τικά μέ ὅλους τούς ὁμαδικούς ἑἐργατικούς ἐράνους, πού ἀπο- 
λογισμούς τους δηµοσίεψαν ἡ «Ζβεζντά», ἡ «Νιέβσκαγια 
Ζβεζντά» καί ἡ «Πράβντα». 

Συνοψίζοντας τά στοιχεῖα αὐτά, πρέπει κατά πρῶτο λόγο 
γά ξεχωρίσουµε τήν Πετρούπολη πού βρίσκεται, φυσικά, ἐπι- 
κεφαλῆς τοῦ ἔργου τῆς ἔκδοσης τῆς ἑργατικῆς ἐφημερίδας 
τῆς Πετρούπολης' σέ συνέχεια τίς 14 πόλεις καί ἐργοστασια- 
κούὺς συνοικισμούς πού ἔστειλαν ἑράνους, προερχόμενους ἀπό 
περισσότερες τῆς μιᾶς ἑργατικές ὁμάδες, καί τέλος ὅλες τίς ἄλλες 
πόλεις, 35 τόν ἀριθμό, πού ἔστειλαν στὀ ἑξάμηνο µόνο ἀπό 
ἕνα ὁμαδικό ἑργατικό ἔρανο. Ἔχουμε τήν παρακάτω εἰκόνα: 


Σύνολο 

ὁμαδικῶν 

ἐράνων 
{ο ο -----ῃᾗῃῦήῃῦῃῇῃῇῃῃ-ᾱ-ὺῆὺὼ- 412 
14 πόλεις ἀπό 2-12 ὁμαδικούς ἑἐράνους  «... εν ων νεο. 57 
35 » » 1 » ο... 35 


Συνολικά ἀπό 60 πόλεις ... ντ «ντε ω νὰ 504 


᾿Από δῶ φαίνεται πώς ὅλη σχεδόν ἢ Ῥωσία πῆρε δραστήριο 
µέρος κατά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο βαθµό στήν ἔκδοση τῆς καθη- 
μερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. "Αν πάρουμε ὑπόψη πόσες 
δυσκολίες συναντάει ἡ κυκλοφορία τοῦ ἐργατικοῦ δημοκρα- 
τικοῦ τύπου στίς ἐπαρχίες, δέν μπορεῖ παρά νά μᾶς κάνει κατά- 
πληξη ὃ μεγάλος ἀριθμός τῶν πόλεων πού ἀπάντησαν µέσα 
σ᾿ ἕνα ἑξάμηνο στἠν ἔκκληση τῶν ἐργατῶν τῆς ΠετρούὐπολΏης. 

᾿Ενενήντα δυό ὁμαδικοί ἐργατικοί ἔρανοι ἀπό 49 πόλεις 
τῆς Ῥωσίαςλ, ἐκτός ἀπό τήν πρωτεύουσα, εἶναι ἕνας πολύ ἔπι- 


ΣΝά ὁ πλήρης κατάλογος τῶν πόλεων καί τῶν συνοικισμῶν: Περί- 
χωρα τῆς Πετρούπολης: Κρονστάνδη, Κόλπινο, Σεστρορέτσκ. Νότος: 
Χάρκοβο --- 4 ὁμαδικοί ἔρανοι, Αἰκατερινοσλάβ --- 8, ᾽Ανάνιεφ -- 2, ΔΛουγ- 
κάνσκ ---23, Χερσώνα, Ροστόβ τοῦ Ντόὀν, Πάβλογκραντι, Πολτάβα, Κίεβο --- 
12, ᾿Αστραχάν -- 4, Τσερνίγκοφ, Γιούζοφσκα -- 3, Μινάκοβο, ᾿Ορυχεῖο 
Στσερμµπίνσκι, Ὀρυχεῖο Ρικόβσκι, Μπέλγκοροντ, Ἐλισάβετγκραντ, Αἰἶκα- 
τερινοντάρ, Μαριούπολη -- 2, Νίζνε - Ντνιεμπρόβσκ, Ναχιτσεβάν. Περιφέ- 
ρεια Μόσχας: Ροντνικί --- 2, Ριαζάν, Τούλα ---2, Μπεζέτσκ --- 2. Βορρᾶς: 
᾽Αρχάγγελσκ --- 5, Βολογκντά. Δύση: Ντβίνσκ, Βίλνα, Γκόμελ, Ρίγα, Λι- 
µπάβρα, Νιουλγκράμµπεν. Οὐράλια: Πέρµ, Κιστίµ, Μινιάρ, ᾿Ὀρεμπουρ{κ. 
Περιοχή τοῦ Βόλγα: Σόρµοβο, χωριό Μπαλάκοβο. Καύκασος: Μπακοῦ --- 
2, Γκρόζνι, Τιφλίδα. Σιβηρία: Τιουµμέν καί Μπλαγκοβεσένσκ. Φιλλανδία: 
Ἔλοσινγκφορς. 
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βλητικός ἀριθμός τουλάχιστο γιά τήν ἀρχή. ᾿Εδῶ, βέβαια, δέν 
μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά τυχαίους, ἁδιάφορους, παθητικούς 
συνδρομητές: πρόκειται, ἀναμφισβήτητα, γιά ἐκπροσώπους 
τῶν προλεταριακῶν μαζῶν, σκορπισµένους σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία, 
πού τούς ἑνώνει ὅμως ἡ συνειδητή συμπάθεια πρός τήν ἔργα- 
τική δημοκρατία. 

"Ας σημειώσουμε ὅτι ἐπικεφαλῆς τῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων 
βρίσκεται τό Κίεβο ---ἶἰ2 ὁμαδικοί ἔρανοι, σέ συνέχεια ἔρχεται 
τό Αἰκατερινοσλάβ---δ, καί µόνο τήν τέταρτη θέση κρατάει 
ἡ Μόσχα-- 6. 'Ἡ καθυστέρηση αὐτή τῆς Μόσχας καί ὅλης 
τῆς περιοχῆς φαίνεται ἀκόμη πιό καθαρά ἀπό τόν παρακάτω 
πίνακα γιά ὅλες τίς περιοχές τῆς Ῥωσίας: 


Αριθμός τῶν ὁμαδικῶν ἐργατικῶν ἐράνων 


γιά τήν καθημερινή ἐργατική ἐφημερίδα στό ἑξάμηνο 
Γενάρης ---᾽ΠΙούνης 1912 


Πετρούπολη καί περίχωρά τῆς .... «κκ ω νο οωω κ ων ον 415 
[ο ο -----ᾱ-ᾱ-ᾱῃῃῇῃ..ᾶὰυ-υὸ- 5 
Μόσχα καί ἡ περιοχή τΏς.... «ων ωωων ενω ω ων ενω ως 13 
Ῥορρᾶς καί Δύση ..... έν «νοκ ωεωε ων κε ον ον εν εως 12 
Οὐράλια καί περιοχή Βόλγα ... «νεο ενω ενω νο ω ον ων 6 
Καύκασος, Σιβηρία, Φιλλανδία  «.. «νε ων ενω ων νο νν 7 

Συνολικά σ’ ὅλη τή φωσία ... «ντ «κκ ω ων ω νεος 504 


Αὐτά τά στοιχεῖα μπορεῖ νά ἑρμηνευτοῦν ὡς ἑξῆς: 

᾿Από τήν ἄποψη τῆς ἀναζωογόνησης τῆς ἐργατικῆς δηµο- 
κρατίας στή Ῥωσία, ἢ προλεταριακή Πετρούπολη ξύπνησε 
πιά καί στέκεται στίς ἔνδοξες ἐπάλξεις της. Ὁ Νότος ξυπνάει. 
ἛΕνῶ ἡ µάνα-Μόσχα, µέ τήν ὑπόλοιπη Ῥωσία, κοιμᾶται ἀκό- 
µη. Εἶναι καιρός ν΄ ἀρχίσει κι’ αὐτή νά ξυπνάει. 

'Ἡ καθυστέρηση ὅλης τῆς περιοχῆς τῆς Μόσχας φαίνεται 
καθαρά, ὅταν τήν συγκρίνουµε µέ τίς ἄλλες ἐπαρχίες. Ὁ Νότος 
βρίσκεται µακριά ἀπό τήν Πετρούπολη, πολύ πιό µακριά ἀπ᾿ 
ὅ,τι ἡ Μόσχα. Κι’ ὡστόσο ὁ Νότος, ἐνῶ ἔχει λιγότερους βιο- 
μηχανικούς ἐργάτες ἀπ ὅ,τι ἡ περιοχή Μόσχας, ξεπερνάει 
κατά τέσσερις σχεδόν φορές την περιοχή αὐτή ὡς πρός τόν 
ἀριθμό τῶν ὁμαδικῶν ἐργατικῶν ἐράνων. 

“Ἡ Μόσχα ἔμεινε πίσω, ὅπως φαίνεται, καί ἀπό τά Οὐράλια 
καί ἀπό τήν περιοχή τοῦ Βόλγα, γιατί ὁ ἀριθμός τῶν ἐργατῶν 
τῆς Μόσχας καί τῆς περιοχῆς της ξεπερνᾶ ὄχι δυό, ἀλλά πολ.- 
λές φορές τόν ἀριθμό τῶν ἐργατῶν τῶν Οὐραλίων καί τῆς περι- 
οχῆς τοῦ Βόλγα. Κι’ ὅμως στή Μόσχα µέτήν περιοχή της ἄνα- 
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λογοῦν ὅλο-ὅλο 13 ὁμαδικοί ἔρανοι ἔἕναντι 6 τῶν Οὐραλίων 
καί τῆς περιοχῆς τοῦ Βόλγα. 

᾿Ασφαλῶς ἡ καθυστέρηση τῆς Μόσχας καί τῆς περιοχῆς 
της ὀφείλεται πιθανόν σέ δυό εἰδικούς λόγους. Πρῶτο, ἐδῶ 
ἐπικρατεῖ ἡ ὑφαντουργική βιομηχανία. Καίΐ σ᾿ αὐτήν ἡ συγκυ- 
ρία, δηλαδή οἱ συνθῆκες τῆς ἀγορᾶς καί τῆς μεγαλύτερης ἤ 
μικρότερης ἀναζωογόνησης τῆς παραγωγῆς, ἦταν χειρότερες 
ἀπ᾿ ὅ,τιλ.χ., στό μεταλλουργικό κλάδο. Τι’ αὐτό οἱ ὑφαντουργοί 
εἶχαν μικρότερη συμμετοχή σέ ἀπεργίες, ἔδειχναν λιγότερο 
ἐνδιαφέρον γιά τήν πολιτική καί γιά την ἐργατική δηµοκρα- 
τία. Δεύτερο, στήν περιοχή τῆς Μόσχας ὑπάρχουν πολλές 
φάμπρικες σκορπισµένες σέ ἀπόκεντρα µέρη, ὅπου ἢ ἐφημερί: 
δα Φτάνει πιό δύσκολα ἀπ᾿ ὅ,τι σέ µιά µεγάλη πόλη. 

"Οπως καί νά ἔχει ὅμως τό ζήτημα, τό δίδαγµα πού βγαίνει 
γιά ὅλους µας ἀπό τά στοιχεῖα πού παραθέσαµε εἶναι ἁδιαμφι- 
σβήτητο. Πρέπει νά δόσουµε τὴν πιό µεγάλη προσοχή γιά 
τη διάδοση τῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας στή Μόσχα. Δέν µπο- 
ρεῖ νά ἀνεχόμαστε τήν καθυστέρηση τῆς Μόσχας. “ὉΟ κάθε 
συνειδητός ἐργάτης καταλαβαίνει πώς ἡ Πετρούπολη χωρίς 
τή Μόσχα εἶναι ὅπως τό ἕνα χέρι χωρίς τό ἄλλο. 

Στη Μόσχα καί στήν περιοχή της εἶναι συγκεντρωμένη ἢ 
μεγαλύτερη µάζα τῶν ἐργοστασιακῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 
Τό 1905, λ.χ., ὑπῆρχαν ἐδῶ, σύμφωνα μέ τήν στατιστική τῆς 
ἴδιας τῆς κυβέρνησης, 567.000 ἐργοστασιακοί ἑργάτες, δηλα- 
δἠ πάνω ἀπό τό ἕνα τρίτο τοῦ συνολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐργατῶν 
αὐτῶν σ᾿ ὅλη τή Ῥωσία (1.660 χιλ.) καί πολύ περισσότεροι 
ἀπό τήν περιφέρεια Πετρούπολης (298.000). Γι’ αὐτό ἡ περι- 
οχή Μόσχας πρέπει νἁ κρατάει τήν πρώτη θέση ὣς πρός τὀν 
ἀριθμό τῶν ἀναγνωστῶν καί τῶν φίλων τῆς ἐργατικῆς ἔφη- 
µερίδας, ὡς πρὀς τὀν ἀριθμό τῶν συνειδητῶν ἐκπροσώπων 
τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας. 'Ἡ Μόσχα θά ὑποχρεωθεῖ, φυσι- 
κά, νά ἀποκτήσει δική τὴς καθημερινή ἐργατική ἐφημερίδα. 

Γιά τὴν ὥρα ὅμως πρέπει νά τή βοηθήσει ἡ Πετρούπολη. 
Οἱ ἀναγνῶστες τῆς «Πράβντα» πρέπει νά λένε κάθε πρωί 
στὀν ἑαυτό τους καὶ στούς φίλους τους: «ἐργάτες, νά θυμᾶστε 
τούς µοσχοβίτες!». 


ΠΙ 


Τά στοιχεῖα πού παραθέσαµε πρέπει νά τραβήξουν τήν προ- 
σοχηή µας ἀκόμη καί ἀπό µιά ἄλλη, πολὺ σοβαρή καί πρακτική, 
ἐπίκαιρη ἄποψη. Ο καθένας καταλαβαίνει ὅτι ἡ πολιτική 
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ἐφημερίδα εἶναι ἕνας ἀπό τούς βασικούς ὄὅρους γιά τή συμμµε- 
τοχή ὁποιασδήποτε τάξης τῆς σημερινῆς κοινῶνίας στὴν 
πολιτική ζωή τῆς χώρας γενικά, καί γιά τή συμμετοχή στήν 
ἐκλογική καμπάνια εἰδικά. 

Ἔτσι καί οἱ ἑἐργάτες χρειάζονται τήν ἐφημερίδα γενικά, 
καί εἰδικά γιά τή συμμετοχή στίς ἐκλογές τῆς 1Ν Δούμας. Οἱ 
ἐργάτες ξέρουν θαυμάσια πώς δέν μποροῦν νά περιμένουν τί- 
ποτε τό καλό οὔτε ἀπό τήν 1Π οὔτε ἀπό τήνΙΝ Δούμα. Ὡστόσο, 
πρέπει νά πάρουµε µέρος στίς ἐκλογές, πρῶτο, γιά νά συσπει- 
ρώσουμε καί νά διαφωτίσουµε πολιτικά τίς ἐργατικές µάζες 
στό διάστηµα τῶν ἐκλογῶν, ὅταν ἀναζωογονεῖται ἢ πάλη µε- 
ταξύ τῶν κομμάτων καί ὅλη ἡ πολιτική ζωή, ὅταν οἱ μάζες 
ἔτσι εἴτε ἀλλοιῶς, μυοῦνται στήν πολιτική" καί δεύτερο, γιά 
νά στείλουμε τούς δικούς µας ἐργάτες βουλευτές στή Δούμα. 
᾿Ακόμη καί στήν πιό μαύρη, τήν καθαρά τσιφλικάδικη Δούμα 
οἱ ἐργάτες βουλευτές ἔχουν ὠφελήσει καί μποροῦν νά ὠφελή- 
σοὺν πολύ τὴν ἐργατική ὑπόθεση, ἄν οἵ βουλευτές αὐτοί εἶναι 
πραγματικά ἑἐργάτες δηµοκράτες, ἄν συνδέονται μέ τή µάζα 
καί ἢἡ µάζα µάθει νά τοὺς κατευθύνει, νά τοὺς ἔλέγχει. 

Στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1912 ὅλα τά πολιτικά κόμματα 
στή Ῥωσία ἄρχισαν καί, οὐσιαστικά, τέλειωσαν ἤδη αὐτό πού 
λέγεται προεκλογική κινητοποίηση τῶν κομματικῶν δυνάμεων. 
Ἡ κινητοποίηση εἶναι στρατιωτική λέξη. Σημαίνει: θέσιµο 
τοῦ στρατοῦ ἐπί ποδός πολέμου. Ὅπως πρίν τόν πόλεμο ὁ στρα- 
τός τίθεται ἐπί ποδός πολέμου, καλοῦνται οἱ ἐφεδρεῖες, µοιρά- 
ζονται ὅπλα καί πολεμοφόδια, ἔτσι καί πρίν τίς ἐκλογές ὅλα 
τά κόµµατα κάνουν ἀπολογισμό τῆς δουλιᾶς τους, ἐπαληθεύ- 
ουν τίς ἀποφάσεις τοὺς σχετικά μέ τίς ἀπόψεις καί τά συνθή- 
µατα τοῦ κόµµατος, συγκεντρώνουν τίς δυνάµεις τους, ἑτοιμά- 
ζονται γιά τόν ἀγώνα ἑνάντια σ᾿ ὅλα τά ἄλλα κόμματα. 

Ἡ δουλιά αὐτή τό ξαναλέμε, οὐσιαστικά ἔχει ἤδη τελειώ- 
σει. Μέχρι τίς ἐκλογές μᾶς μένουν μερικές ἑβδομάδες' στό διά- 
στηµα αὐτό μπορεῖ καί πρέπει νά ἐντείνουμε τίς δυνάµεις µας 
γιά νά αὐξήσουμε τήν ἐπιροή µας πάνω στούς ἐκλογεῖς, στίς 
µάζες, ἄν ὅμως τό ἴδιο τό κόµµα (τό κόµµα κάθε τάξης) δέν 
ἔχει προετοιμαστεῖ µέσα στό ἑξάμηνο, τίποτε δέν μπορεῖ πιά 
νά τό βοηθήσει, ἀποτελεῖ κιόλας ἕνα μηδενικό στίς ἐκλογές. 

Νά γιατί τό ἑξάμηνο πού περιλαβαίνει ἡ στατιστική µας 
εἶναι ἑξάμηνο ἀποφασιστικῆς κινητοποίησης τῶν ἐργατικῶν 
δυνάµεων πρίν τίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα. Τό ἑξάμηνο αὖ- 
τό εἶναι ἑξάμηνο κινητοποίησης ὅλων τῶν δυνάμεων τῆς ἔργα- 
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τικῆς δηµοκρατίας, φυσικά, ὄχι µόνο γιά τήν κοινοβουλευ- 
τική πάλη. ἐμεῖς ὅμως γιά τήν ὥρα συγκεντρώνουµε τήν προ- 
σοχή µας ἀκριβῶς στήν πάλη αὐτή. 

᾿Εδῶ προκύπτει ἕνα ζήτημα πού τό ἔθιξαν τελευταῖα ἡ 
«ἈΝιέβσκαγια Ζβεζντά», ἀρ. φύλ. 16, καί ἡ «Πράβντα», ἀρ. 
φύλ. 61. Εἶναι τό ζήτημα σχετικά μέ τούς λεγόμενους λικβιν- 
ταριστές πού ἐκδίδουν στήν Πετρούπολη, ἀπό τό Τενάρη τοῦ 
1012 τίς ἐφημερίδες «Ζιβόγε Ντιέλο» καί «Νιέβσκι Ικό- 
λος». Οἵ λικβινταριστές, ἔχοντας τίς δικές τους ἰδιαίτερες ἔφη- 
μερίδες, λένε πώς γιά τήν «ἑνότητα» τῆς ἐργατικῆς δημοκρα- 
τίας στίς ἐκλογές χρειάζεται «συμφωνία» μ᾿ αὐτούς, δηλ. μέ 
τούς λικβινταριστές, ἀπειλώντας, σέ ἀντίθετη περίπτωση, μέ 
τό σκιάχτρο τῶν «διπλῶν ὑποψηφιοτήτων) 151 

Αὐτές οἳἵ ἀπόπειρες ἐκφοβισμοῦ εἶχαν ὥς τώρα, ὅπως φαί- 
νεται, πολύ µικρή ἐπιτυχία. 

Κι’ αὐτό εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο. Πῶς μπορεῖ νά πάρει κα- 
νείς στά σοβαρά ὑπόψη ἀνθρώπους πού τούς ἀξίζει πολύ σώστά 
ὁ τίτλος τῶν λικβινταριστῶν καί εἶναι φορεῖς τῆς φιλελεύθε- 
ρης ἐργατικῆς πολιτικῆς; 

Μήπως, ὅμως, τίς λαθεµένες, ὄχι σοσιαλδημοκρατικές ᾱ- 
πόψεις τῆς ὁμάδας τῶν διανοουμένων αὐτῶν τίς ἀκολουθοῦν 
ὡστόσο πολλοί ἐργάτες; Μήπως τότε θά ἔπρεπε νά στρέψουµε 
ἰδιαίτερα τήν προσοχή µας στούς ἐργάτες αὐτούς; Γιά νά ἆπαν- 
τήσουµε στό ἐρώτημα αὐτό ἔχουμε τώρα ἀντικειμενικά, φα- 
νερά καί ἐντελῶς ἀκριβή στοιχεῖα. Οἱ λικβινταριστές σ᾿ ὅλο 
τό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1912, ὅπως εἶναι γνωστό, ἔδειξαν ἔξσοιρε- 
τικά µεγάλη δραστηριότητα στίς ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν «Πράβ- 
ντα», στη «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», στή «Ζβεζντά» καὶ σ᾿ ὅλους 
γενικά τοὺς ἀντίπαλους τοῦ λικβινταρισμοῦ. 

Καί τί ἐπιτυχία εἶχαν οἱ λικβινταριστές µέσα στούς ἐργά- 
τες; Αὐτό τό μαρτυροῦν οἱ ἔρανοι γιά τήν καθημερινή ἐἔργα- 
τική ἐφημερίδα, γιά τούς ὁποίους δημοσίευσαν στοιχεῖα οὗ 
λικβινταριστικές ἐφημερίδες «Ζιβόγε Ντιέλο» καί «Νιέβσκι 
Γκόλος». Οἱ λικβινταριστές ἀναγνώρισαν ἀπό πολύ καιρό, 
ἀπό τό 1911. ἄν ὄχι ἀπό τό 1910, τήν ἀνάγκη μιᾶς καθημερινΏς 
ἐφημερίδας καί μέ ὅλες τίς δυνάµεις τους προπαγάνδιζαν την 
ἰδέα αὐτή µέσα στούς ὁπαδούςτους. ᾿Από τό Φλεβάρη τοῦ 1912 
ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο», πού ἄρχισε νά βγαίνει στίς 20 
τοῦ Γενάρη, ἄρχισε νά δημοσιεύει ἀπολογισμούς τῶν ἐράνων, 
πού συγκέντρωνε γιά τό σκοπό αὐτό. 

Ας χὠρίσουµε ἀπό τούς ἐράνους αὐτούς (πού ἀνέρχονται 
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στό πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1912 σέ 139 ρούβλια καί 27 καπίκια) 
τούς ὁμαδικούς ἐργατιμούς ἐράνοις, ὅπως ἀκριβῶς κάναμε καί 
γιά τίς µήῆ λικβινταριστικές ἐφημερίδες. ”Ας συνοψίσουµε 
τούς ἀπολογισμούς πού δημοσιεύονται καί στά 16 φύλλα τῆς 
«Ζιβόγε Ντιέλο» καί στά πέντε φύλλα τῆς «Ἀιέβσκι Γκόλος» 
(τό φύλ. ἀρ. 6 τῆς «Νιέβσκι Γκόλος» βγῆκε τόν Ἰούλη). 
ἄς προσθέσουµε ἀκόμη καί τούς ἐράνους γιά τήν ὑποστήηριξη 
τῆς ἴδιας τῆς «Ζιβόγε Ντιέλο» (ἄν καί ἀπό τίς µή λικβινταρι- 
στικές ἐφημερίδες δέν πήραμε στοιχεῖα γιά παρόμοιους ἐρά- 
νους). Θά ἔχουμε τά παρακάτω στοιχεῖα γιά τόν συνολικό 
ἀριθμό τῶν ὁμαδικῶν ἑἐργατικῶν ἑἐράνων µέσα στὀ ἑξάμηνο: 


᾿Αριθμός τῶν ὁμαδικῶν ἐργατικῶν ἐράνων 
γιά τήν καθημερινή ἑογατική ἐφημερίδα 
στὀ Ίο ἑξάμηνο τοῦ 1919 


Γιά τίς μή Γιά τίς 
λικβινταριστικές λικβινταριστικές 
ἐφημερίδες ἐφημερίδες 
ΓενάρΏς «νε ων 14 0 
Φλεβάρης ... νο «ων ον 18 0 
Μάρτης «. «νερο ε νο 76 7 
᾿ΑπρίλῃΏης «νεο ν ος 227 δ 
Μάης -υὺὴὸᾱ- 135 0 
Ἰούνης «.. ο νοκ ε νο ως 34 0 
Σύνολο 504 15 


Κ.ι᾽ ἔτσι, µέσα σ᾿ ἕνα ἑξάμηνο, ὃ. κύκλος τῶν διανοουμένων 
λικβινταριστῶν κατάφερε μέ ἀπεγνωσμένες προσπάθειες νά 
ἐξασφαλίσει τήν ὑποστήριξη ὅλο-όλο 16 ἑργατικῶν ὁμάδων | 

Μπορεῖ νά φανταστεῖ κανείς πιό ὁλοκληρωτική ἤττα τῶν 
λικβινταριστῶν, ἀρχίζοντας ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1912; Μπορεῖ 
νά φανταστεῖ κανείς πιὀ συγκεκριμένη ἀπόδειξη ὅτι ἔχουμε 
μπροστά µας ἀκριβῶς ἕνα κύκλο διανοουμένων λικβινταριστῶν, 
πού εἶναι ἵκανός νά ἐκδίδει ἕνα μισοφιλελεύθερο περιοδικό 
καί µιά ἐφημερίδα, δέν ἔχει ὅμως ἀπολύτως κανένα σοβαρό 
στήριγμα µέσα στίς προλεταριακές µάζες; 

Νά καί τά στοιχεῖα κατανομῆς κατά περιφέρεια τῶν ὅμα- 
δικῶν ἐργατικῶν ἐράνων πού στάλθηκαν στούς λικβινταριστές: 


{ο Ἡ. 1. ΛΕΝΙΝ 


᾿Αριθμµός τῶν ὁμαδικῶν ἐργατικῶν ἐράνων 
γιά τήν καθημερινή ἐργατική ἐφημερίδα 
στὀ πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1919 


Γιάτίς µῆ Τά τίς 
λικβινταριστιχές λικβινταριστικές 
ἐφημερίδες ἐφημερὶδες 
Πετρούπολη καί περίχωρα........... 415 10 
Γκ μμ ΩΙ ϱ”ϱϱϐϱἛ-. 51 1 
Μόσχα καί περιοχή της ...« «νε... 13 2 
Ἑορρᾶς καί Δύση ......« «νε ων ος 12 1 
Οὐράλια καί περιοχή Βόλγα ........ 6 0 
Καύκασος, Σιβηρία, Φιλλανδία....... 7 | 
ὀύνολο .....«.. 504 153 


Κι’ ἔτσι, στὀ Νότο ἡ ἧττα τῶν λικβινταριστῶν στό διάστη- 
μα τοῦ ἑξάμηνου εἶναι ἀκόμη πιό µεγάλη καί ἀπό τήν ἧττα 
τῆς Πετρούπολης. 

Τά συγκεκριµένα αὐτά στοιχεῖα τῆς ἑργατικῆς στατιστι- 
κῆς, πού δημοσιεύτηκαν ἀνοιχτά στη διάρκεια ὁλόκληρου 
τοῦ ἑξάμηνου σέ ἐφημερίδες ἀντίθετων κατευθύνσεων, κρίνουν 
ὁριστικά τό ζήτημα τοῦ «λικβινταρισμοῦ». Μπορεῖ κανείς 
νά βρίζει ὅσο τοῦ ἀρέσει τούς ἀντιπάλους τοῦ λικβινταρισμοῦ 
καί νά τούς συκοφαντεῖ, τά συγκεκριµένα ὅμως στοιχεῖα γιά 
τούς ὁμαδικούς ἑργατικούς ἐράνους εἶναι ἀκαταμάχητα. 

Εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο τώρα, γιατί οὔτε ἡ «Νιέβσκαγια 
Γκαζέτα», οὔτε ἡ «Πράβντα» δέν πῆραν στά σοβαρά τίς ἄπει- 
λές τῶν λικβινταριστῶν γιά «διπλές ὑποψηφιότητες». Θά ἡ- 
ταν ἀστεῖο νά πάρει κανείς στά σοβαρά ὑπόψη του τίς ἀπειλές 
τῶν ἀνθρώπων πού ἔδειξαν σ᾿ ἕνα ἑξάμηνο ἀνοιχτῆς πάλης 
ὅτι εἶναι λιγάκι παραπάνω ἀπό τό μηδέν. Ὅλοι οἱ ὑπερασπι- 
στές τοῦ λικβινταρισμοῦ συνενώθηκαν στή «Ζιβόγε Ντιέλο» 
καί στή «Νιέβσκι Γκόλος». Κι’ ὅλοι αὐτοί τράβηξαν μέ τό 
µέρος τους µέσα σ᾿ ἕνα ἑξάμηνο δεκαπέντε ἐργατικές ὁμάδες! 

ὍὉ Λλικβινταρισµός δέν ἀντιπροσωπεύει τίποτε µέσα στό 
ἑργατικό κίνημα; εἶναι ἰσχυρός µόνο µέσα στή φιλελεύθερη 
διανόηση. 


Ι1Υ 


Τά στοιχεῖα γιά κάθε εἴδους ἐργατικούς ἐράνους πού στάλ- 
θηκαν στήν «Πράβντα»λ ἀποτελοῦν, μιλώντας γενικά, ἕνα ὑλικό 


" Μόσχα --- 2, Ναχιτσεβάν, Νοβονικολάγεβσκ καί ᾿Αρχάγγελσκ ἀπό Ι. 
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ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον. Βρίσκουμε ἑἐδῶ, γιά πρώτη φορά, ἑξαι- 
ρετικά ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τίς πιό διαφορετικές πλευρές τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος καί τῆς ζωῆς τῶν ρώσων δημοκρατῶν 
ἐργατῶν. ᾿Ἐλπίζουμε νά ἐπανέλθουμε στήν ἐπεξεργασία τῶν 
στοϊχείων αὐτῶν πολλές φορές. 

Καὶ τώρα, τελειώνοντας τήν ἀνασκόπηση τῶν στοιχείων 
τῶν ὁμαδικῶν ἐργατικῶν ἐράνων γιά µιά καθημερινή ἐφημερί- 
δα, πρέπει νά βγάλουμε ἕνα πρακτικό συμπέρασμα. 

Οἵ ἐργάτες ἔκαναν 504 ὁμαδικές εἰσφορές γιά τό δικό τους 
τύπο στή «Ζβεζντά» καί στήν «Πράβντα». Κανένα ἀπολύτως 
ἄλλο σκοπὀ δέν ἐπιδίωκαν οἵ ἑργάτες, ἐκτός ἀπό τὴν ἔκδοση 
καί τήν ὑποστήηριξη τοῦ ἐργατικοῦ τύπου τους. Γι’ αὐτό ἀκρι- 
βῶς ἡ ἁπλή καί σωστή ἄθροιση τῶν στοιχείων αὐτῶν µέσα 
στό ἑξάμηνο, μᾶς ἔδοσε µιά ἐξαιρετικά πολύτιμη εἰκόνα ἀπό 
τὴ ζωή τῆς ἑργατικῆς δημοκρατίας στή Ῥωσία. Οἱἵ πενταρο- 
δεκάρες πού συγκεντρώθηκαν ἀπό κοινοῦ, συνοδευόµενες μέ 
τή σημείωση: «ἀπό τήν ὁμάδα ἐργατῶν τῆς τάδε φάμπρι- 
κας», ἔδοσαν τήν δυνατότητα νά κρἰνουµε καί γιά τίς διαθέ- 
σεις τῶν ἐργατῶν καί γιά τήν συνειδητότητα, τή συσπείρωση, 
καί τό ἐνδιαφέρον τοὺς πρός τὴν ἐργατική ὑπόθεση. 

Νά γιατί πρέπει τό δίχως ἄλλο νά συνεχίσουμε, νά ἀναπτύ: 
ξουμε, νά διευρύνουµε αὐτή τῇ συνήθεια τῶν ὁμαδικῶν ἔργα- 
τικῶν ἐράνων, πού τή δημιούργησε ἡ ἄνοδος τοῦ ᾽᾿Απρίλη- 
Μάη. Καΐ, φυσικά, εἶναι ἀπαραίτητο νά δημοσιεύονται ἀπο- 
λογισμοί τῶν ἐράνων, ὅπως γινόταν πάντα στήν «Πράβντα». 

Ἡ συνήθεια αὐτή ἔχει τεράστια σημασία καί ἀπό τήν ἄπο- 
ψη τῆς σταθερότητας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου, καί ἀπό τήν ἄποψη 
τῶν γενικῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς δημοκρατίας. 

“Ὁ ἐργατικός τύπος πρέπει ν᾿ ἀναπτύσσεται καί νά σταθερο: 
ποιεῖται. Γι᾿αὐτό χρειάζονται λεφτά. Μόνο ὅταν θά γίνονται 
μόνιμοι καί µαζικοί ἔρανοι μεταξύ τῶν ἐργατῶν θά μπορέσουμε 
μέ τήν ἐπίμονη δουλιά µας νά πετύχουμε µιά ἱκανοποιητική 
ὀργάνωση τῶν ἐργατικῶν ἐφημερίδων στή Ῥωσία. Στήν ᾿Αμε- 
ρική ὑπάρχει µιά ἐργατική ἐφημερίδα («Πριζίβκ Ῥάζουμου» 
155). πού ἔχει πάνω ἀπό µισό ἑκατομμύριο συνδρομητές. ἆα- 
κός εἶναι ἐκεῖνος ὃ ρῶσος ἐργάτης-- θά λέγαμε ἐμεῖς, ἀλ- 
λάζοντας µιά γνωστή παροιµία.--- πού δέν ἐλπίζει νά φτάσει 
καί νά ξεπεράσει τόν ἁμερικανό συνάδελφό του. 

Τό ζήτημα, ὅμως, ἔχει καί µιά ἄλλη πλευρά, ἀσύγκριτα 
πιό σπουδαία ἀπό τήν οἰκονομική. "Ας ὑποθέσουμε ὅτι ἑκατό 
ἐργάτες διαφόρων τμημάτων μιᾶς φάµπρικας δίνουν, ὅταν πλη- 
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ρώνονται, ἀπό ἕνα καπίκι ὃ καθένας γιά τήν ἑργατική ἐφημε- 
ρίδα. Θά μαζεύονταν συνολικά δυό ρούβλια τό µήνα. "Ας ὑπο- 
θέσουμε, ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ὅτι δέκα ἐργάτες μέ καλές ἄπο- 
δοχές, πού συναντήθηκαν τυχαῖα, µαζέψανε ἀμέσως δέκα ρού- 
βλια. 

Τά πρῶτα δυό ρούβλια ἔχουν περισσότερη ἀξία ἀπ᾿ αὐτά 
τά δέκα. Τό πράγµα εἶναι τόσο καθαρό γιά τόν κάθε ἐργάτη, 
ὥστε δέν χρειάζονται ἐδῶ πολλές ἐξηγήσεις. 

Πρέπει νά γίνει συνήθεια, ὥστε κάθε ἑργάτης σέ κάθε 
πληρωμή νά δίνει ἀπό ἕνα καπίκι γιά τήν ἑργατική ἐφημερίδα. 
Ἡ ἐγγραφή συνδρομητῶν στήν ἐφημερίδα ἄς τραβάει τό δρόµο 
της, ὅποιος μπορεῖ ἄς δίνει περισσότερα, ὅπως ἔδινε ὥς τώρα. 
Τό πιό σπουδαῖο ὅμως, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, εἶναι νά καθιερωθεῖ 
καί νά διαδοθεῖ ἢ συνήθεια νά δίνεται «ἕνα καπίχκι γιά τήν ἔργα- 
τικη ἐφημερίδα». 

Ὅλιη ἢ σηµασία τῶν ἐράνων αὐτῶν θά βρίσκεται στήν προ- 
σπάθεια νά γίνονται κανονικά σέἐ κάθε πληρωμή, χωρίς δια- 
κοπές, καί νά παίρνουν µέρος ὅλο καί περισσότεροι ἐργάτες 
στούς μόνιμους αὐτούς ἐράνους. Οἱ ἀπολογισμοί θά μποροῦσαν 
νά δημοσιεύονται ἁἅπλά: «τόσα καπίκια)--- δηλαδή τόσοι ἐργά- 
τες τῆς δοσμένης φάμπρικας ἔδοσαν γιά τήν ἐργατική ἐφη- 
µερίδα,--- καί σέ συνέχεια, ἄν ὑπάρχουν πιό µεγάλες εἰσφορές, 
μπορεῖ νἁ δημοσιεύονται κι’ αὐτές: «ἐπί πλέον τόσοι ἐργάτες 
ἔδοσαν τόσα». 

"Αν καθιερωθεῖ ἢ συνήθεια νά δίνεται ἕνα παπίκι γιά τήν 
ἐργατική ἐφημερίδα, τότε οἱ ρῶσοι ἐργάτες γρήγορα θά ἀνε- 
βάσουν τὴν ἐφημερίδα τους στό ἁἀπαιτούμενο ὕψος. “Ἡ ἔργα- 
τική ἐφημερίδα πρέπει νά δίνει περισσότερο καί πιό ποικἰλο 
ὑλικό, κυριακάτικα παραρτήµατα καί ἄλλα, πρέπει νά ἔχει 
τούς ἀνταποκριτές της καί στή Δούμα καί σ᾿ ὅλες τίς πὀλεις 
τῆς Ῥωσίας, καί στίς μεγαλύτερες πόλεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 'Η 
ἐργατική ἐφημερίδα πρέπει ν᾿ ἀναπτύσσεται καί νά βελτιώ- 
νεταῖ διαρκῶς,--- κι αὐτό εἶναι ἀνέφικτο χωρίς µόνιµους ἐρά- 
νους ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερου ἀριθμοῦ ἑργατῶν γιά τά δικά 
τους ὄργανα τύπου. 

“Ἡ µηνιάτικη ἄθροιση τῶν στοιχείων γιά τό καπίκι τοῦ 
ἐργάτη θά δείχνει σ᾿ ὅλους πῶς ἀποτινάζουν οἵ ἐργάτες κάθε 
γωνιᾶς τῆς Ῥωσίας τήν ἀδιαφορία καί τό λήθαργο, πῶς ξυπνοῦν 
γιά µιά συνετή πολιτισμένη ζωή, ὄχι µέ τήν γραφειοκρατική 
καί τή Φιλελεύθερη σημασία τῆς λέξης αὐτῆς. Θά μπορεῖ νά 
βλέπει κανείς παραστατικά πῶς μεγαλώνει τό ἑνδιαφέρον γιά 
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τήν ἐργατική δημοκρατία, πῶς ζυγώνει ὁ καιρός πού καί ἡ 
Μόσχα καί ὅλες οἱ µεγάλες πόλεις θά ἀποκτῆσοὺυν τίς δικές 
τους ἐργατικές ἐφημερίδες. 

Φτάνει πιά ἡ κυριαρχία τῆς ἀστικῆς ἐφημερίδας «Κοπέ- 
ικα»! 155 Αρκετά βασίλεψε αὐτή ἡ χωρίς ἀρχές πουληµένη φυλ- 
λάδα. Οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης ἔδειξαν µέσα σέ ἕξι περί- 
που μῆνες πὀσο τεράστια ἐπιτυχία μπορεῖ νά ἔχουν οἱ ὁμαδι- 
κοί ἐργατικοί ἔρανοι. Τό παράδειγμά τους, ἡ πρωτοβουλία 
τους ἄς µήῆν πᾶνε χαμένα. ᾿Ας ἀναπτύσσεται καί ἄς μεγαλώνει 
ἡ συνήθεια νά δίνεται ἕνα ἐργατικό καπίκι γιά τήν ἐργατική 
ἐφημερίδα / 


Γράφτηκε στίς 19-14 (20-91) τοῦ Ιούλη 1919 


Δημοσιεύτηκε στίς 29 καί ὃ] τοῦ ᾿ Ιούλη, 
1 καί 2 τοῦ 4ὐγούστου 1919 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα ««{ΠΙράβντα», μέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
ἀρ. φύλ. δὃ, 79, δ0 καί δ1 
Ὑπογραφή: δΣτατιστικόὀς 


2] “Απαντα Λένιν. Ἠόμος 21. 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 194 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 17 (ὅ0) τοῦ 
Ιούλη καί 20 τοῦ Αὐγούστου (2 τοῦ 
Σεπτέμβρη) 1919 τό ὑστερόγραφο στίς 
ϱ (16) τοῦ Σεπτέμβρη! τό ἀρχικό ὑστε- 
ρόγραφο ἀνάμεσα στίς 20 καί 24 τοῦ 
Αὐγούστου (3 καί 6 τοῦ Σεπτέμβρη) 


Τυπώθηκε τό 1919 στή «{1ειφία στήν δε- 

χωριστή μπροσούρα «217 βεβεπ ἅγιι- 

Ρεη Φασελίαρβε ἰπ ἆεγ 5ο2ϊαΙάεπιοζγα- 
ἰίδοῇᾖεπ Αγδεϊιεγραγἰαί Πιβίαη ἆθ)) 


Στή ρωσική γλώσσα πρωτοδημοσιεύ- 

τηκε τό 19294 στή Συλλογή ἔργων τοῦ 

Ν. «ένιν (ΑΒ. Οὐλιάνοφ), τόμ. ΧΗ, µέ- 

ρος Ι' τό ἀρχικό ὑστερόγραφο τό 194δ 

στήν 4η ἔκδοση τῶν "Απάντων τοῦ 
ΒΡ. 1. /1ένιν, τόμ. 1δ 


Δημοσιεύετα σύμφωνα μέ τό 
Κείµενο τῆς µπροσούρας 
Μετάφραση ἀπό τά γερμανικά" 
τό ἀρχικό ὑστερόγραφο 
δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
χειρόγραφο 
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Οἵ γερμανοί σύντροφοι συχνά συμβαίνει νά διαβάζουν εἰ- 
δῆσεις γιά τή σκληρή πάλη καί τίς ριζικές διαφωνίες πού Ἄ- 
πάρχοὺυν µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ. Δυστυχῶς, οἳ εἰδήσεις αὐτές προ- 
έρχονται ἀπό τούς κύκλους ὁρισμένων ὁμάδων ἐκπατρισμέ- 
νων᾽ στίς περισσότερες περιπτώσεις τίς δίνουν ἄνθρωποι, 
πού εἴτε δέν ξέρουν καθόλου τήν πραγματική κατάσταση πραγ- 
µάτων πού ὑπάρχει σήµερα στή Ῥωσία, εἴτε θέλουν σὺνει- 
δητά νά παραπλανήσουν τούς γερμανούς συντρόφους μέ µιά 
µονόπλευρη κομματική-πολιτική ἐνημέρωση. Κάθε τέτια ὃ- 
µάδα ἐκπατρισμένων παρουσιάζει τή δική της «κατεύθυνση» 
καὶ στήν πραγματικότητα ἀποτελεῖται ἀπό ἀνθρώπους, πού 
ἔχουν χάσει κάθε ζωντανή σύνδεση µέ τό ἀγωνιζόμενο ρωσικό 
ἐργατικό κόμμα ἤ δέν εἶχαν ποτέ τους καμιά σύνδεση μαζί 
του. ἛἝνας ἀπ᾿ αὐτούς τούς «πληροφοριοδότες» κατόρθωσε. 
δυστυχῶς, νά κερδίσει τήν ἐμπιστοσύνη τῆς ἐφημερίδας «Υοτ- 
ψἉτίς). Σέ µιά σειρά ἄρθρα τό ΚΟ τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος δημοσίευσε ἕνα χείµαρο ἀπό 
πρωτάκουστες συκοφαντίες ἑνάντια στό ρωσικό κόμμα, πού 
ξεχύθηκε ἀπό τήν πέννα τοῦ πληροφοριοδότη αὐτοῦ καί προ- 
ερχόταν δῆθεν ἀπό «ἀντικειμενικές» πηγές. 

Στην πραγµοτικότητα οἱ πηγές αὐτές ἦταν τελείως «ὕὑπο- 
κειµενικές», πέρα γιά πέρα ψεύτικεξ. Επειδή η «Νοτνᾶτίδ» 
δέν δημοσίευσε τή διόρθωσή µας πού στηριζόταν σέ γεγονότα, 
ἀναγκαστήκαμε νά βγάλουμε µιά ξεχωριστή μπροσούρα μέ 
τόν τίτλο: «Ὁ ἀνώνυμος τῆς «Ὑοτνᾶτίς» καί ἤ κατάσταση 
τοῦ ΣΔΕΚΡ) Ἀἅ, πού ἐκδόθηκε σέ ἀρκετές ἑκατοντάδες ἀντίτυπα 
καί στάλθηκε στίς καθοδηγήσεις ὅλων τῶν σημαντικῶν κάπως 
γερμανικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί στίς Συντακτικές 
ἐπιτροπές τῶν σπουδαιότερων ἔντυπων κομματικῶν ὀργάνων. 

Ἡ «Νοτνᾶτίς» δέν μπόρεσε νά ἀντιτάξει τίποτε στά στοι- 


» Ἑλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 211-224. 'Η Σύντ. 
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χεῖα τῆς μπροσούρας αὐτῆς πού στηρίζονται σέ γεγονότα κι᾿ 
ἔτσι τά παραδέχτηκε σιωπηλά. 

Γιά νά δόσουµε τή δυνατότητα στούς γερμανούς κοµµατι- 
κοὺς συντρόφους µας νά κρίνουν γιά τὴν αὐθεντικότητα ὅρι- 
σµένων πληροφοριῶν πού ἔφτασαν ὥς οὐτούς, παραθέτουμε 
ἐδῶ τό γράµµα πού ἔστειλε ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στη Διοίκηση 
τοῦ γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Οἱ λεττονοί 
πρότειναν στη Διοίκηση νά ὀργανωθεῖ κοινἠ σύσκεψη τῶν 
ἕντεκα «κέντρων» γιά τό ζήτημα τῆς ὑλικῆς ὑποστήριξης τῆς 
προεκλογικῆς καμπάνιας ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό, ἡ Διοίκηση ρώ- 
τησε τά κέντρα αὐτά πῶς βλέπουν τό ζήτημα. Τό γράµµα αὐτό 
ἀποτελεῖ τήν ἀπάντηση τῆς ΚΕ καί λέει τά παρακάτω: 
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ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
ΤΟΥ ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Σεβαστοί σύντροφοι! 

Πρίν ἀπό λίγο καιρό πήραμε τό ἀντίγραφο τῆς ἐπιστολῆς, 
πού σᾶς ἔστειλε στίς 24 τοῦ Ἰούλη ἡ ᾿Επιτροπή ἐξωτερικοῦ 
τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Θεωρήσαμε περιττό νά 
σᾶς ἐξηγήσουμε τό περίεργο σχέδιο αὐτῶν τῶν λεττονῶν, για- 
τί εἴχαμε τή γνώμη ὅτι κανένας ἐνημερωμένος ἄνθρωπος δέν 
θά πάρει στά σοβαρά αὐτό τό σχέδιο. Ὡστόσο, ἀπό τό γράµµα 
σας τῆς 22 τοῦ Ἰούλη µάθαµε μέ κατάπληξη ὅτι ἑτοιμάζεστε 
νά ἀποδεχτεῖτε αὐτό τό σχέδιο. Αὐτό μᾶς ἀναγκάζει νά προβοῦ- 
µε σέ ἔντονη διαμαρτυρία πού σᾶς τή στέλνουµε. 'ΗἩ πρόθεση 
τῆς Διοίκησης ἀντικειμενικά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρά µιά 
προσπάθεια πού συντελεῖ στή διάσπαση τοῦ κόμματός µας 
(ΣΔΕΚΡ) καί στό σχηματισμό ἑνός νέου, ἐχθρικοῦ πρός ἐμᾶς 
κόμματος. Αὐτό εἶναι κάτι χωρίς προηγούμενο σ᾿ ὅλη τή Δι- 
εθνἠή. Θά ἐξηγήσουμε ἀναλυτικά αὐτό τό πράγµα στούς γερ- 
μανούς συντρόφους. 


ΠἩ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΕΡ 
ΑΠΟ το ΤΕΝΑΡΗ ΤΟΥ 1912 ΚΑΙ ΜΕΤΑ 


Τό Γενάρη τοῦ 1912 ἔγινε ἤ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Σ᾽ αὐτήν πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό τίς παρα- 


Τό γράµµα αὑτό τὸ παραθέτουμε ἐδῶ µέ ἀσήμαντες ἀλλαγές στυλι- 
στικοῦ χαρακτήρα. 
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κάτω ὀργανώσεις: Πετρούπολης, Μόσχας, περιφέρειας Μό- 
σχας, Καζάν, Σαράτοφ, Τιφλίδας, Μπακοῦ, Νικολάγεφ, Κι- 
έβου, Αἰκατερινοσλάβ, Βίλνας καί Ντβίνσκ. Ἡ συνδιάσκεψη 
αὐτή ἀνασυγκρότησε τό κόμμα, ἐξέλεξε νέα ΚΕ, σἐ ἀντικα- 
τάσταση ἐκείνης πού εἶχαν διαλύσει οἱ λικβινταριστές καί 
μάλιστα ἤ συνδιάσκεψη ἀναγκάστηκε νά δηλώσει ὅτι οἱ λικ- 
βινταριστές αὐτοί βρίσκονται ἐκτός κόµµατος (βλ. τήν µπρο- 
σούρα: «Ὁ ἀνώνυμος τῆς «Νοτνᾶτίς» καἱ ἢ κατάσταση τοῦ 
ΣΛΕΚΡ», πού εἶχε σταλεῖ στή Διοίκηση. Στή μπροσούρα 
αὐτή γινόταν λόγος γιά τίς διαμαρτυρίες τῶν λικβινταριστῶν, 
τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων: τῶν πολωνῶν, τῶν λεττονῶν, τῆς 
Μπούντ καί τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ). 

Τό Γενάρη ἐπίσης ἔγινε µιά σύσκεψη µέ σκοπό τή δημιουρ- 
γία ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση νέας συνδιά- 
σκεψης, «παγκομματικῆς συνδιάσκεψης», ὅπως τήν ὀνόμαζαν 
οἱ λικβινταριστές καί οἵ φίλοι τους. 

Στό γράμμα τῆς 24 τοῦ Ιούλη πρός τή Διοίκηση, οἱ λεττο- 
νοί ἰσχυρίζονται ὅτι αὐτή ἡ «Οργανωτική ἐπιτροπή» ἀπαρτί- 
ζεται ἀπό τίς παρακάτω ὀργανώσεις καί κατευθύνσεις: Μπούντ, 
λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες, ᾿Επιτροπή περιοχῆς Καυκά- 
σου, µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
«Πράβντα» τῆς Βιέννης καί ὁμάδα «Βπεριόντ». 

ΚΙ’ ἔτσι, ἀπό τό ἕνα µέρος ἔχουμε τήν Κ.Ε τοῦ ΣΔΕΚΡΕ, πού 
ἔχει ἐκλεγεῖ στή συνδιάσκεψη ἀπό τίς ρωσικές ὀργανώσεις, 
δηλαδή ἀπό τίς ὀργανώσεις πού δουλεύουν στή Ρωσία (οἱ 
ἀντίπαλοι τήν ὀνομάζουν λενινιστική κατεύθυνση): ἀπό τό 
ἄλλο µέρος ἔχουμε τή λεγόμενη ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή, πού 
ὑπόσχεται νά συγκαλέσει «γενική» κομματική συνδιάσκεψη. 


ΠΟΙΑ ΣΤΑΣΗ ΚΡΑΤΟΥΝ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ ΛΕΓΟΝΜΕΝΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΟΙ ΟΥΔΕΤΕΡΟΙ ΩΣ ΤΩΡΑ ΡΩΣΟΙ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΕΣ; 


Ὁ πιὀ γνωστός µενσεβίκος, ὃ Πλεχάνοφ, πού πάλεψε 
ἀποφασιστικά ἐνάντια στή διάλυση τοῦ κόµµατος ἀπό τούς λικ- 
βινταριστές, δέν ἐμφανίστηκε στήν κομματική συνδιάσκεψη 
τοῦ Γενάρη, ἄν καί εἶχε προσκληθεῖ. Τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1912 
δημοσίευσε τήν ἀλληλογραφία του μέ τόν ἀντιπρόσωπο τῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς (βλ. τό περιοδικὀ του «Ντνιεβνίκ 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τεῦχ. 16). 

Ὁ Πλεχάνοφ ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στή λεγόμενη ᾿Ὄργα- 
νωτική ἐπιτροπή, ἐξηγώντας τῇ στάση του μέ τό ὅτι ἡ Μπούντ 
δέν συγκαλεῖ συνδιάσκεψη τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων πού 
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ὑπάρχουν, ἀλλά ««δρυτική», δηλαδή µιά συνδιάσκεψη πού πρέ- 
πει νά ἱδρύσει νέο κόμμα. Οἱ λεγόμενες ὁμάδες πρωτοβουλίας, 
πού στήν πραγματικότητα µόνο αὐτές ὑποστηρίζουν τήν ᾿Ορ- 
γανωτικήῆ ἐπιτροπή. ἀποτελοῦν, κατά τή γνώμη τοῦ Πλεχάνοφ, 
λικβινταριστικές ὁμάδες, πού δέν ἀνήκουν στό κόμμα καί θέ- 
λουν νά ἱδρύσουν νέο κόμμα. «Ἡ νέα συνδιάσκεψη συγκα- 
λεῖται ἀπό τούς λικβινταριστές», γράφει ὁ Πλεχάνοφ τόν ᾽Απρί- 
λη τοῦ 1912. 

Καί νά πού τόν Ἰούλη βγῆκε τό 3ο φύλλο τῆς «Λιστόκ» 
τῆς ᾿Οργανωτικῆς αὐτῆς ἐπιτροπῆς. Στό φύλλο αὐτό δέν ὑπάρ- 
χει οὔτε µιά φράση, οὔτε µιά λέξη σάν ἀπάντηση στόν Πλεχά- 
νοφ. ᾽Απ΄ αὐτό μπορεῖ νά κρίνει κανείς, πῶς ἐνημερώνουν οἱ 
λεττονοί τή Διοίκηση. οἱ ἴδιοι αὐτοί λεττονοί πού παραπο- 
νοῦνται πώς ἣ «λενινιστικήὴ» ΚΕ δέν ἀπαντάει στά γράμματα 
τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. 

Μά εἶναι, λοιπόν, τόσο παράξενο τό γεγονός ὅτι ἡ ΚΕ τοῦ 
κόμματος, τοῦ παλιοῦ κόμματος, δέν ἀπαντάει σ᾿ αὐτοὺς, πού 
ὅπως λέει ὁ οὐδέτερος ὥς τά τώρα Πλεχάνοφ, δημιουργοῦν 
νέο κόμμα; 

Ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πρέπει, κατά πρῶτο λόγο, νά 
ἀποδείξει στόν οὐδέτερο Πλεχάνοφ ὅτι αὐτῃ δέν δημιουργεῖ 
νέο κόµµα καί δέν διαλύει τό παλιό. 

Οἱ λεττονοί πού παίρνουν µέρος στήν ᾿Οργανωτική ἔπιτρο- 
πή, ἀπευθυνόμενοι στή Διοίκηση στίς 24 τοῦ Ἰούλη, ὕστερα 
ἀπό ἕξι μηνῶν πάλη τῆς ᾿Οργανωτικῆς αὐτῆς ἐπιτροπῆς τῶν 
λικβινταριστῶν ἐνάντια στό κόµµα, θά ἔπρεπε νά ἀποδείξουν 
μέ γεγονότα καί στοιχεῖα τά ἀποτελέσματα τῆς πάλης αὐτῆς' 
οἱ λεττονοί, ἀντί νά τό κάνουν αὐτό, δείχνουν στή Διοίκηση 
τά χωριά τοῦ Ποτιόμκιν τῶν λικβινταριστῶν Ἠ. 

Οἱ λεττονοί πρότειναν στή Διοίκηση νά συγκαλέσει τά 
ἕντεκα «ὀργανωτικά» κέντρα, ὀργανώσεις καί ὁμάδες τῆς ρῶ- 
σικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτό πρότειναν κυριολεκτικά (βλ. 
τήν 4η σελίδα τοῦ γράµµατος τῶν λεττονῶν τῆς 24 τοῦ Ιούλη 
πρός τή Διοίκηση). 

Σ) ὅλο τόν κόσµο τά κόµµατα σχηματίζονταν ὥς τά τώρα 


Ἐ «Χωριά τοῦ Ποτιόμκιν»: Ἔκφραση πού σηµαίνει τήν ψεύτικη ὡώραιο- 
ποιηµένη ἐπιφάνεια, ἡ ὁποία κρύβει τήν ἀληθινή κατάσταση πραγμάτων. 
ὍὍταν ἡ αὐτοκράτειρα Αἰκατερίνη Β΄ ἐπισκέφθηκε τήν Κριμαία, ὁ πρίγκι- 
πας Ι.. Α. Ποτιόμκιν, γιά νά τῆς ἀποδείξει τίς ἐπιτυχίες τῆς διοίκησήἠς του, 
εἶχε φτιάξει ψεύτικα διακοσμητικά χωριά σ᾿ ὅλη τήν ἕκταση τῆς διαδρο- 
μῆς της. ᾽Από τότε καί καθιερώθηκε ἡ ἔκφραση αὐτήῆ. Σημ. µετ. 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟ} ΞΛΕΚΡ ἀθο0 


ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις, πού συνενώνονταν µέ ἕνα κεντρι- 
κὀ ὄργανο. ᾽Αλλά οἳἵ ρῶσοι καί οἱ λεττονοί λικβινταριστές 
ἔκαναν στά {0912 µιά µεγάλη ἀνακάλυψη. ᾿Από δῶ καί μπρός 
ἕνα κόµµα μπορεῖ νά δημιουργεῖται ἀπό «κέντρα, ὀργανώσεις 
καί ὁμάδες». 

Σύμφωνα μέ τή νεότατη λεττονο-λικβινταριστική ἐκλογικῆ 
γεωμετρία, στά 1] ὀργανωτικά κέντρα, ὀργανώσεις καί ὁμά- 
δες περιλαβαίνονται: πρῶτο, ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή καί 
δεύτερο, οἱ 6 ὁμάδες ἤ ὀργανώσεις ἤ κέντρα, πού συγκροτοῦν 
τήν ᾿Οργανωτική αὐτή ἐπιτριπή. Αὐτό ἀκριβῶς ἀναφέρει τό 
γράμμα τῶν λεττονῶν: «Τά σημεῖα ἀπό τό 2 μέχρι καί τό Ἰ 
μαζί, σχηματίζουν τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή». 

Μέ τὀν τρόπο αὐτό οἱ ὁμάδες τῶν καλαμαράδων πού δια- 
λύουν τό κόμμα, ἀποκτοῦν τριπλό ἐκλογικό δικαίωµα, ὅπως 
ἡ ἀριστοκρατία στίς σαπισµένες πολίχνες: 

|) 'Ἡ ᾿Επιτροπή περιοχῆς Καυκάσου εἶναι εἰκονική ὀργά- 
νωση᾽ 

2) ἢ ἴδια ἐπιτροπή παρουσιάζεται καί µέ τήν παρισινή 
ἐφημερίδα «Γκόλος», ἄν καί ἡ «Γκόλος» δέν ἔχει μόνιμη ἔξου- 
σιοδότηση ἀπό τόν Καύκασο: 

3) η ἴδια ἐπιτροπή παρουσιάζεται µέ τήν «Οργανωτική 
ἐπιτροπή». 

Διαβεβαιώνουμε ὅτι οἱ ρῶσοι ἐργάτες θά ἀποκρούσουν μέ 
ἀγανάκτηση καί περιφρόνηση τήν ἰδέα νά συζητηθεῖ τό ζήτημα 
τῶν διπλῶν ὑποψηφιοτήτων, δηλαρή τήν προσπάθεια τῶν λικ- 
βινταριστῶν µαζί µέ ὁρισµένες µηδαμινές ὁμάδες τοῦ ἐξωτε- 
ρικοῦ νά προκαλέσουν διάσπαση, πολύ περισσότερο, γιατί 
οἵ ὁμάδες αὐτές δέν ἀντιπροσωπεύουν παρά µόνο τούς ἀπο- 
διοργανωτές-διανοούμενους. 

Διαβεβαιώνουμε κατηγορηματικά, πώς καμιά ἀπολύτως 
ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀπ᾿ αὐτές πού διεξάγουν ἀγώνα ἐνάντια 
στό κόµµα, δέν πῆρε τό τελευταῖο ἑξάμηνο ἐξουσιοδότηση ἀπ᾿ 
ὁποιαδήποτε ὀργάνωση τῆς Ρωσίας γιά νά βγάλει δικό της 
ὄργανο, εἴτε νά δημοσιεύει δικά της φυλλάδια. Οἱ λεττονοί 
θέλουν νά ἀποδείξουν στἠ Διοίκηση τό ἀντίθετο": τότε ἄς δεί- 
ἔουν ἀπό τὀν τύπο τῆς Ρωσίας ὅτι ἔχουν ὥς τίς 22 τοῦ Ιούλη 
ἔστω καί µιά τέτια ἐξουσιοδότηση. 

ΜἩ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» δέν εἶναι ὄργανο κα- 
μιᾶς ρωσικῆς ὀργάνωσης. 

Καί ἤ «Πράβντα» τῆς Βιέννης τοῦ Τρότσκι δέν εἶναι ὄρ- 
γανο καμιᾶς ρωσικῆς ὀργάνῶσης. Πρίν ἀπό τρία χρόνια ἢ 
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«Πράβντα» ἦταν ὄργανο τῆς οὐκρανικῆς ὀργάνωσης «Σπίλ- 
κα» 155 (Νότια Ρωσία), ἀλλά ἢ «Σπίλκα» ἀπό καιρό ἔχει ἄκυ- 
ρώσει τήν ἐξουσιοδότησή της. 

Καί ἡ «Βπεριόντ», καί ὃ Πλεχάνοφ, καί οἱ «κομματικοί- 
μπολσεβίκοι» δέν ἐκδίδουν κανένα ὄργανο, πού θά ἦταν κοµ.- 
µατικό ὄργανο κάποιας ὀργάνωσης στή Ρωσία. 

Εϊναι πολύ εὔκολο νά ἀναφέρεσαι σέ ὁμάδες πού δέν Ἄ- 
πάρχουν στήν πραγματικότητα. Δέν εἶναι ἐπίσης δύσκολο νά 
δημοσιεύεις ἀνταποκρίσεις «συμπαθούντων». Γιά νά διευθύ- 
νεις ὅμως, ἔστω καί ἐπί ἕνα ἐξάμηνο, τόὀ ὄργανο μιᾶς ὀργά- 
νωσης, πού δουλεύει στἠ Ρωσία, χρειάζεται μόνιμη σύνδεση. 
πλήρης ἐμπιστοσύνη τῆς ἐργατικῆς µάζας κατά τόπους, ἑνό- 
τητα ἀπόψεων ὁσοναφορᾶ τήν τακτική, πράγµα πού μπορεῖ 
νά ἐπιτευχθεῖ µόνο μέ µιά μακρόχρονη ἐργασία ἀπό κοινοῦ. 
Ὅλα αὐτά λείπουν ἀπό τίς ὁμαδοῦλες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού οἱ 
ἀποδιοργανωτές λεττονοί καί οἱ ὀπαδοί τῆς Μπούντ τίς κινη- 
τοποιοῦν ἐνάντια στό κόμμα. 

Σχετικά μέ τό Ρ.Ρ.5. λίγα πράγµατα θά ποῦμε. Αὐτό δέν 
ἀποτελεῖ σοσοιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. Ποτέ δὲν ἀνῆκε στό 
ΣΔΕΚΡ. “Ὑπάρχει µόνο ἕνας λόγος γιά τήν προσέλκυσή 
του, καί συγκεκριµένα: τό κόμμα αὐτό «ὑπόσχεται» νά γίνει 
σοσιαλδηµοκρατικό καί νά προσχωρήσει στούς λικβινταρι- 
στές! -- Γιά τούς ἀποδιοργανωτές καί ὅσους ἀγαποῦν τή διά- 
σπαση αὐτό, φυσικά. εἶναι ἀρκετό! "Αν πρόκειται νά κληθεῖ 
στίς κοινές συζητήσεις τό Ρ.Ρ.5., τότε γιατί νά µήν κληθοῦν 
καί οἱ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, πού παίρνουν µέρος στίς 
ἐκλογές τῆς Δούμας, οἱ σιωνιστές-σοσιαλιστές, ἢ ἕνωση τῶν 
λεττονῶν ἐσέρων καί ἄλλα παρόμοια «ρεύματα»; 
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Ἡ Διοίκηση περιέλαβε στόν κατάλογο τῶν ὀργανωτικῶν 
κέντρων µικροομάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ., καί, ἀντίθετα, δέν κά 
Λλεσε τή σοσιαλδηµοκοατική ὁμάδα τῆς 4ούμας. Εἶναι ἀπίστευ- 
το, ἀλλά γεγονός. Θά ἦταν ὠφέλιμο γιά τούς ρώσους ἑἐργά- 
τες νά ξέρουν μέ ποιό τρόπο ὁ Τρότσκι καί Σία παραπλανοῦν 
τούς συντρόφους µας τοῦ ἐξωτερικοῦ. Οἱ λεττονοί στό γράμμα 
τῆς 24 τοῦ Ἰούνη γράφουν πρός τῇ Διοίκηση: 

«Ὁσοναφορᾶ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, οὔτε λόγος 


νά γίνεται ὅτι μπορεῖ νὰ μεσολαβήσει στὀ ζήτημα τῆς ὑλικῆς ἑνίσχυσης 
τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας, γιατί ἡ σύνοδος τῆς Δούμας τελειώνει καί ταυ- 
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τόχρονα ἡ ὁμάδα τῆς Δούμας χάνει ἔτσι τήν πληρεξουσιότητά τηο) (σελ. 2 
τοῦ γράμματος πού ἀναφέραμε ἐπανειλημμένα). 


Αὐτό ἀποτελεῖ ἤ συνειδητή ἀπάτη. ἤ ἀπροσμέτρητη πολι- 
τική ἀγραμματοσύνη, πού δείχνει ἀρκετά καθαρά πόσο ἐνημε- 
ρωμένοι εἶναι οἱ λεττονοί πού βρίσκονται στίς Βρυξέλλες 
γιά τίς ἐκλογές τῆς Ῥωσίας. 

Τό γράµµα ἔχει ἡμερομηνία 24 τοῦ Ἰούνη. Στίς 9 τοῦ Ἰού- 
νη, δηλ. στίς 22 τοῦ Ἰούνη μέ τό νέο ἡμερολόγιο, οἵ ἐργα- 
σίες τῆς ΤΠ] Δούμας ἀναβλήηθηκαν ἐπίσημα ἐπ᾽ ἀόριστο, ὅλοι 
ὅμως οἱ βουλευτές, συμπεριλαμβανομένων καί τῶν σοσιαλδήη: 
μοκρατῶν, διατήρησαν τήν πληρεξουσιότητά τους. Οἵ σοσιολ.- 
δηµοκράτες εἶναι µέχρι σήµερα βουλευτές τῆς «Ίούμας, αὐτό 
τό ξέρει κάθε ἑργάτης τῆς Ῥωσίας πού γνωρίζει ἀνάγνωση 
καί γραφή. Δέν τό ξέρουν ὅμως οἱ συκοφάντες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
πού δυσφημοῦν τό κόμμα. 

Οἵ µόνοι νόµιµοι σοσιαλδηµοκράτες στἠ Ῥωσία, πού, σ᾿ 
ὅποιο µέρος τῆς χώρας κι ἄν βρίσκονται, ἀποτελοῦν τή µονα- 
δική ἐπίσημη ὀργάνωση, εἶναι ἀκριβῶς τά µέλη τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας. 

Ὅλοι οἱ λικβινταριστές μισοῦν τήν ὁμάξα αὐτή. Οἱ φυλλά- 
δες τῶν λικβινταριστῶν («Νάσα Ζαριά») τήν περιλούζουν µέ 
βρισιές καί συκοφαντίες, ὅλοι οἱ ἀποδιοργανωτές τοῦ ἐξωτε- 
τερικοῦ κουτσομπολεύουν σέ βάρος της. Γιατί; Γιατί ἢ πλειο- 
ψηφία τῆς ὁμάδας, ὅπου ἐπικρατοῦσαν πάντα οἱ κομµατικοί- 
µενσεβίκοι, πάλευε πάντα ἀποφασιστικά ἑνάντια στούς λικ- 
βινταριστές καί βοήθησε νά γίνουν ἐντελῶς ἀκίνδυνοι στἠν 
Πετρούπολη. 

Στην μπροσούρα: «Ὁ ἀνώνυμος κτλ.» δημοσιεύσαμε ἕνα 
πολύ σηµαντικό γεγονός. Κανένας δέν μπόρεσε νά τοῦ ἀντι- 
τάξει οὔτε λέξη. Μόνο δυό µέλη τῆς ὁμάδας συνεργάζονται 
μόνιμα στίς λικβινταριστικές ἐφημερίδες. ᾽᾿Οχτώ µέλη τῆς 
ὁμάδας συνεργάζονται µόνιµα στίς ἀντιλικβινταριστικές ἐφη- 
μερίδες”. 

Καί οἱ λεττονοί καί ὁ Τρότσκι προτείνουν στή Διοίκηση 
νά ἀποκλείσει ἀπό τῇ σύσκεψη αὐτή τῇ µόνη πανρωσική ὁμά- 
δα πού ἔχει διατηρήσει τήν ἑνότητα! Οἵ λεττονοί, κι ἄν ἀκόμη 
πλανήθηκαν, ἐπειδή δέν ἤξεραν στίς 24 τοῦ Ἰούνη αὐτό πού 
ἤξεραν ὅλοι οἱ ἐργάτες στἠ Ῥωσία, γιατί δέν ἔκαναν τόν κόπο 
ὥς τίς 22 τοῦ Ἰούλη, δηλαδή µέσα σ’᾽ ἕνα ὁλόκληρο µήνα, νά 


» Ἑλ. σὲἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 222-223. 'Η Σύντ. 
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διορθώσουν τό λάθος τους; 'Ὑπάρχουν λάθη πολύ ὠφέλιμα 
γι αὐτούς πού τά κάνουν. 

Ἡ πρόθεση τῶν λεττονῶν καί τῶν λικβινταριστῶν, πού 
ἐξαπάτησαν τή Διοίκηση, συνοψίζεται στό νά ἐπιβάλλουν, 
σέ ἀντίθεση μέ τήν πλειοψηφία τοῦ κόµµατος στή Ρωσία, σέ 
ἀντίθεση µέ τήν πλειοψηφία τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας, καί µέ τή βοήθεια τοῦ συνασπισμοῦ τῶν πλασμα- 
τικῶν µικροοµάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. τούς λικβινταριστές ὑπο- 
ψήφιους καί µέ ἁπάτη νά πάρουν χρήματα ἀπό τούς γερμανούς 
ἐργάτες. Αὐτό εἶναι µέ λίγα λόγια τό νόηµα τῶν μακρῶν λόγων 
(τῶν λεττονῶν, τῶν ὁὀπαδῶν τῆς Μπούντ, τοῦ Τρότσκι καί Σίας). 

᾽Αλλά ἢ ἁπάτη αὐτή δέν θά μείνει ἀτιμώρητη. 
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Κάθε λογικός ἄνθρωπος καταλαβαίνει ὅτι οἱ κενές φράσεις 
γιά κάτι ὑποτιθέμενες μυστικές «ὀργανώσεις», πού συμπαθοῦν 
τούς λικβινταριστές, δέν ἀξίζουν νά τίς πιστεύουμε καθόλου. 

Διαβεβαιώνουμε ὅτι ὅλες οἱ ὀργανώσεις τῶν λικβινταρι- 
στῶν στὴ Ρωσία εἶναι πλασματικές. 

Ὅποιος δέν ἔχει ὁ ἴδιος προσωπικά ἀκριβεῖς πληροφορίες 
γιά τήν κατάσταση πραγμάτων στούς σοσιαλδημοκρατικούς 
κύκλους τῆς Ῥωσίας, εἶναι δύσκολο νά ἐξακριβώσει τήν ἀλη- 
θεια. ᾽Αλλά κι’ αὐτός ἀκόμη μπορεῖ νά τή βρεῖ, ἄν τήν ἀναζη- 
τεῖ στά ντοκουμέντα καί ἐλέγχει τό πνεῦμα τους, χωρίς νά δί- 
νει πίστη στά λόγια. Τό πρῶτο πασίγνωστο στοιχεῖο πού µπο- 
ρεῖ νά ἐπαληθευτεῖ τό ἔχουμε παραθέσει' εἶναι ἤ κατανομή 
τῶν δυνάµεων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας 
ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στούς ἀντιλικβινταριστές. 

Σἢμερα ὅμως, ὕστερα ἀπό ἔξη μηνῶν πάλη τῶν λικβιντα- 
ριστῶν ἐνάντια στό κόμμα. ὑπάρχουν τά παρακάτω γεγονότα, 
ἐντελῶς ἀντικειμενικά καί πολύ πιό πειστικά. 

Στό γράμμα τῆς 24 τοῦ Ιούνη (σελ. 5 καί ϐ) οἱ λεττονοί 
μιλοῦν γιά τίς νόµιµες μαρξιστικές ἐφημερίδες πού βγαίνουν 
στήν Πετρούπολη. ᾿Αναφέρουν τή «Ζιβόγε Ντιέλο» καί τή 
«Νιέβσκι Γκόλος», πού ἀκολουθοῦν τή µενσεβίκικη κατεύ- 
θυνση (τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα») κι’ ἀντιπαραθέ- 
τουν σ᾿ αὐτές τίς ἐφημερίδες: «Ζβεζντά» καί «Πράβντα» τῆς 
Πετρούπολης (νά µή γίνει σύγχυση µέ τή λικβινταριστική 
«Πράβντα» τοῦ Τρότσκι πού βγαίνει στήν Βιέννη) πού, ὅπως 
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ἰσχυρίζονται οἵ λεττονοί, «βρίσκονται στήν κατοχή καί κάτω 
ἀπό τήν Ὑαθοδήγήση τῆς ὁμάδας τοῦ {ένι). 

Παρόλο πού ὁ ἰσχυρισμός αὐτός δέν εἶναι ἐπιτυχῆς, ὡστό- 
σο οἱ λεττονοί παράθεσαν ἐδῶ ἄθελά τους ἕνα σοβαρό στοι- 
χεῖο ενάντια στούς λικβινταριστές. 

Αν τὀ «νόμιμο κόμμα» ἀποτελεῖ ἁπλῶς µιά κούφια φιλε- 
λεύθερη φράση τῶν λικβινταριστῶν, ἢ νόμιμη ὁδράση στη 
Δούμα καί στόν τύπο ἀποτελεῖ τήν κύρια δράση τῆς μαρξι- 
στικῆς προπαγάνδας. ᾿Εδῶ καί µόνο ἐδῶ μπορεῖ νά βρεῖ κανείς 
γεγονότα πού ἁἀποδείχνουν ἀντικειμενικά τή δύναμη τῶν λικ- 
βινταριστῶν καί τῶν ἀντιλικβινταριστῶν. 

Δέν ὑπάρχουν ἄλλα πολιτικά πανρωσικά ὄργανα, ἐκτός 
ἀπ᾿ αὐτά πού ἀνάφεραν οἳἵ λεττονοί. Οἵ λικβινταριστές ἔχουν 
τή «Ζιβόγε Ντιέλο» καί τή «Νιέβσκι Γκόλος», οἵ ἀντιλικ- 
βινταριστές τή «Ζβεζντά», πού ἀργότερα ὀνομάστηκε «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά», καί τὴν «Πράβντα» (τῆς Πετρούπολης). 
Δέν ἱ ὑπάρχουν ἄλλες κατευθύνσεις καί ὁμάδες στή Ρωσία, οὔτε 
στὀν τύπο, οὔτε στόν κοινωνικό μαζικό στίβο’ ὅλες οἱ ὁμά- 
δες τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού ἀνάφεραν οἵ λεττονοί, εἶναι στρογ- 
γυλά μηδενικά. 

Σἢμερα ἔχουμε µπροστά µας τά ἀποτελέσματα ἕἔξη μηνῶν 
ὁωράσης καί τῶν δυό κατευθύνσεων. 

Στό ἑξάμηνο αὐτό (Γενάρης-ἸἹούνης τοῦ 1912) ὅλα τά 
κόμματα στή Ρωσία ἄρχισαν καί τέλειωσαν ἤδη τίς προετοιµα- 
σίες γιά τίς ἐκλογές. Τώρα ὑπολείπονται µόνο 6 εἴτε 8 ἔβδο- 
µάδες ὥς τίς ἐκλογές. Οἱ ἐκλογικοί κατάλογοι στό μεγαλύ- 
τερό τους µέρος ἔχουν καταρτιστεῖ. Οὐσιαστικά τό ἀποτέλε- 
σµα τῶν ἐκλογῶν ἔχει ἤδη κριθεῖ ἀκριβῶς µέ βάση τήν ἑξά- 
µηνη αὐτή προετοιμασία. 

Ὑπέρ τῶν λικβινταριστῶν τάχθηκαν τά «σημεῖα» 1-7 τοῦ 
καταλόγου τῶν λεττονῶν (Ὀργανωτική ᾿Επιτροπή. Μπούντ, 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Δεττονίας, «Γκόλος», «Πράβντα» τῆς 
Βιέννης, ᾿ΕἘπιτροπή περιοχῆς Καυκάσου, «Βπεριόντ»), ὑπέρ 
τῶν ἀντιλικβινταριστῶν τάχθηκε ἡ ΚΕ. πού συνένωσε τίς ρῷ- 
σικές ὀργανώσεις, δηλ. αὐτές πού δροῦν στή Ρωσία (µόνο 
ἢ «λενινιστική κατεύθυνση», ὅπως ἰσχυρίζονται οἳἵ λικβιντα- 
ριστές). 

Κι’ ἔτσι ἄς δοῦμε τί ἔκαναν οἱ μέν καί οἱ δέ. 

Οἱ λικβινταριστές ἀπό τή 1 τοῦ Γενάρη ὥς τίς 30 τοῦ Ἰού- 
νη (μέ τό παλ. ἢμερ.) 1912 ἔχουν ἐκδόσει στήν Πετρούπολη 
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16 φύλλα τῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο» καί 5 φύλλα τῆς 
ἐφημερίδας «Νιέβσκι Γκόλος», συνολικά 2ἱ φύλλα. 

Οἱ ἀντιλικβινταριστές στό ἴδιο ἑξάμηνο ἔχουν ἐκδόσει 33 
φύλλα τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά», 14 φύλλα τῆς ἐφημερίδας 
«Νιέβσκαγια Ζβεζντά» καί 53 φύλλα τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα», συνολικά 100 φύλλα. 

2] ἔναντι 100. 

Αὐτός εἶναι ὁ συσχετισμός τῶν δυνάµεων ἀνάμεσα στοὺς 
λικβινταριστές καί στό κόμμα στή Ρωσία. Τά στοιχεῖα τά σχε- 
τικά μέ τίς ἐφημερίδες εἶναι στοιχεῖα πού δόθηκαν στη δηµο- 
σιότητα: ὁ καθένας μπορεῖ νά τά ἑλέγξει καί νά ἀποδείξει τήν 
ὀρθότητά τους. 

Πῶς ἔχουν τά πράγματα μέ τό τιράζ τῶν ἐφημερίδων; Οἱ 
λεττονοί ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ λικβινταριστές ἔβγαλαν 30.000 
φύλλα. Ας ὑποθέσουμε ὅτι αὐτό δέν ἀποτελεῖ ὑπερβολή. Σχε- 
τικά μέ τίς ἀντιλικβινταριστικές ἐφημερίδες, ἕνα πρόσωπο μέ 
τό ὁποῖο μίλησαν, ὁ σ. Χάαζε καί ἄλλα µέλη τῆς Διοίκησης, 
ἀνάφερε τόν ἀριθμό τῶν 60.000 φύλλων. Αὐτός ὁ συσχετισμός 
δείχνει ὅτι ἡ ἐπιροή τῶν λικβινταριστῶν σέ σύγκριση μέ τήν 
ἐπιροή τοῦ κόμματος εἶναι 1: 10. 

”Αν τά στοιχεῖα γιά τό τιράζ δέν ἔχουν δημοσιευτεῖ καί γι’ 
αὐτό μποροῦν νά φανοῦν ἐξογκωμένα, ἔχουν δημοσιευτεῖ ἄλλα 
στοιχεῖα πιό σπουδαῖα καί πιό πειστικά. 

Εΐναι τά στοιχεῖα γιά τή σύνδεση τῶν λικβινταριστῶν καί 
τοῦ κόμματος µέ τίς ἑργατικές µάζες τῆς Ρωσίας. 
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Τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν φύλλων τῶν ἐφημερίδων 
πού ἔχουν ἐκδοθεῖ καί γιά τό τιράζ τους δέν ἀποδείχνουν στό 
ἀκέραιο τήν ὑπεροχή τοῦ κόµµατος ἀπέναντι στούς λικβιντα- 
ριστές. ᾿Εφημερίδες μποροῦν νά ἐκδίδουν καί µικρές ὁμάδες 
φιλελεύθερων διανοουμένων. Κάθε ἐφημερίδα «φιλική πρός 
τούς ἐργάτες» ἤ καί φιλελεύθερη ἀκόμη μέ ριζοσπαστική ἀπό- 
χρωση, βρίσκει πάντοτε στή Ρωσία πολλούς ἀναγνῶστες. Τίς 
ἐφημερίδες αὐτές, ἐκτός ἀπό τούς ἐργάτες, θά τίς διαβάζουν 
καί φιλελεύθεροι, καθώς καί µικροαστοί δηµοκράτες. 

Ὑπάρχουν, ὡστόσο, γεγονότα πού ἀποδείχνουν πολύ πιό 
σίγουρα καί πιό καθαρά τή σύνδεση τῶν λικβινταριστῶν καί 
τοῦ κόµµατος μέ τίς ἐργατικές µάζες τῆς Ρωσίας. 
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Εἶναι τά στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τά χρηματικά ποσά, τά ὁποῖα 
χρησιμοποιοῦνται γιά τήν ἔκδοση τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. 

΄Ἠδη ἀπό καιρό γίνεται ζύμωση µέσα στούς ἑργάτες τῆς 
Ῥωσίας γιά τή συγκέντρωση χρημάτων μέ σκοπό τὴν ἔκδοση 
ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Ὅλοι ἔβλεπαν καθαρά ὅτι χωρίς µιά 
τέτια ἐφημερίδα, ἡ συμμετοχή στίς ἐκλογές θά εἶναι σχεδόν 
εἰκονική. Ἡ ἐφημερίδα ἀποτελεῖ τό κύριο ὅπλο τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας, τό κύριο µέσο γιά τή μαρξιστική ζύμωση µέσα στίς 
μάζες. 

Ποῦ θά βρεθοῦν ὅμως τά χρήματα γιά τήν ἐφημερίδα; 

Πρέπει νά ὀργανωθοῦν ἔρανοι µέσα στούς ἐργάτες. Οἵ ἔρα- 
νοι αὐτοί συγκεντρώνουν τό κεφάλαιο καί δείχνουν πόσο ἰσχυ- 
ροί εἶναι οἱ δεσμοί τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης ὁμάδας. Οἱ ἔρανοι 
αὐτοί θά δείξουν τό κύρος τῶν διαφόρων ὁμάδων, τό βαθµό 
ἐμπιστοσύνης πού τούς ἔχουν οἱ ἐργάτες, τήν πραγματική ἐπι- 
ροή τους µέσα στίς προλεταριακές μάζες. 

Τέτιοι λοιπόν ἔρανοι γιά τήν ἐργατική ἐφημερίδα ἐγκαι- 
νιάστηκαν στήν Πετρούπολη στίς ἀρχές τοῦ 1912. Ἔξη μῆνες, 
ἀπό τή | τοῦ Γενάρη ὥς τίς 30 τοῦ Ἰούνη, εἶναι ἁρκετό χρο- 
νικό διάστηµα. Τά στοιχεῖα τῶν ἐράνων δημοσιεύονται σ’᾿ ὅλες 
τίς ἐφημερίδες πού ἀναφέρονται παραπάνω, τόσο στίς λικβιντα- 
ριστικές, ὅσο καί στίς ἀντιλικβινταριστικές. 

Τά συμπεράσματα ἀπό τά στοιχεῖα αὐτά µέσα στό ἑξάμηνο 
ἀποτελοῦν τό καλύτερο ὑλικό, τήν πιό ἀνοιχτή, πλήρη, ἀντι- 
κειµενική καί ὁριστική ἀπάντηση, στό ζήτημα τοῦ συσχετι- 
σμοῦ τῶν δυνάµεων ἀνάμεσα στούς λικβινταριστές καί στό 
κόμμα στή Ῥωσία. Γι’ αὐτό στό παράρτηµα παραθέσαµε πλήρη 
μετάφραση ὅλων τῶν χρηματικῶν ἀπολογισμῶν σχετικά μέ 
τούς ἐράνους γιά την καθημερινή ἐργατική ἐφημερίδα, πού 
δημοσιεύτηκαν σ᾽ ὅλες τίς πέντε πἀὰραπάνω ἐφημερίδες µέσα 
στό ἑξάμηνο. 

᾿Εδῶ παραθέτουμε συνολικά µόνο στοιχεῖα. 

Μέσα στούς ἕξη μῆνες ἔχουν δημοσιευτεῖ στίς ἀντιλικβιν- 
ταριστικές ἐφημερίδες ἀπολογισμοί γιά 504 χρηματικούς ἐρά- 
νους πού ἔγιναν ἀπό ἐργατικές ὁμάδες, δηλαδή γιά ἐράνους 
γιά τούς ὁποίους ἀναφέρεται ἀνοιχτά τό ὄνομα τῆς ἐργατικῆς 
ὁμάδας πού ἔκανε τούς ἐράνους. Οἱ ἔρανοι αὐτοί ἔγιναν σέ 
50 πόλεις καί ἐργοστασιακούς συνοικισμούς τῆς Ρωσίας. 

Μέσα σ’᾿ αὐτούς τούς ἔξη μῆνες, ἀπό τή 1 τοῦ Γενάρη ὥς 
τίς 30 τοῦ Ἰούνη 1912, στίς λικβινταριστικές ἐφημερίδες δηµο- 
σιεύτηκαν ἀπολογισμοί γιά 15 χρηματικούς ἐράνους ἀπό ἐργα- 


740) Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


τικές ὁμάδες. Οἱ ἔρανοι αὐτοί ἔγιναν σέ 5 πόλεις τῆς Ρωσίας” 
Νά οἱ ἀκριβεῖς αὐτοί ἀπολογισμοί. 


Ἀορηματικοί ἔρανοι ἀπό ἐογατικές ὁμάδες 
’ , 3 ας / 
γιά τήν καθημερινή ἑἐργατική ἐφημερίδα 
ἀπό τήν Ἱ τοῦ ΙΓενάρη ὥς τίς ὃθ τοῦ Ιούνη 1912 


Γιά τίς λικβινταρι- Γιά τίς ἀντιλικβιντα- 
στικές ἐφγτμερίδες οριστικές ἐφημερίδες 
ΓενάρηΏς  «.. ον νε ωω ων ν ων ως 0 14 
Φλεβάρης .... εννοω ο ον 0 18 
Μάρτης ... των νο ενωωο ον 7 76 
᾽ΑπρίληΏης .. ο. «ων ν ον ον δ 227 
Μάης .. «νο ω ων ων ος 0 135 
ΙούνηΏς .. ντο οκ ε νο ο νεο μι ἀἐἑ.Ἀ.ἑἑ« 35 
15 504 
Τό ἴδιο: κατά κύριες περιοχές τῆς Ρωσίας 
Πετρούπολη «.... «κενο. 10 415 
Νότια Ῥωσία....... «νεος 1 51 
Μόσχα «..... «κκ νεον νο ενος 2 13 
Ῥόρεια καί Δυτική Ρωσία Ι 12 
Οὐράλια καί Ῥόλγας ........ 0 6 
Καύκασος, Σιβηρία, Φιλλανδία 1 7 
15 504 


Οἱ λικβινταριστές, ὕστερα ἀπό πάλη ἕξη μηνῶν ἑνάντια 
στό κόμμα, τσακίστηκαν κυριολεκτικά. 

Οἵ λικβινταριστές ἀποτελοῦν ἕνα στρογγυλό μηδενικό 
µέσα στό σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. 
Αὐτό δείχνουν τά παραπάνω στοιχεῖα, πού ὁ καθένας μπορεῖ 
νά τά ἐλέγξει. Αὐτά εἶναι τά γεγονότα πού δημοσιεύτηκαν στή 
Ῥωσία µέσα σ᾿ ἕνα ὁλόκληρο ἐἑξάμηνο, παρόλη τὴν καυχΏησιο- 
λογία τοῦ Τρότσκι καί τῶν λικβινταριστῶν. 

Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ Τρότσκι εἶναι ὁ συνεργάτης 
τῆς «Ζιβόγε Ντιέλο». Σέ συνέχεια, οἱ ἴδιοι οἱ λεττονοί στό 


Σ Παρά τό κουτσομπολιό πού κάνουν οἱ λικβινταριστές, οἵ ἔρανοι ἀκρι- 
βῶς αὐτοί, πού ξεπέρασαν τά 12.000 µάρκα, καθώς ἐπίσης καί ἡ προηγούµε- 
νη βοήθεια τῶν γερμανῶν συντρόφων, ἀποτέλεσαν τό βασικό κεφάλαιο τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ µας τύπου στή Ῥωσία. Ἡ ἀναφερόμενη στό κείµενο 
πλήρης μετάφραση ὅλων τῶν ἀπολογισμῶν γιά τούς χρηματικούς ἐράνους 
στίς διάφορες σοσιαλδηµοκρατικές ἐφημερίδες µέσα στὀ ἑξάμηνο στάλ- 
θηκε στή Διοίκηση, στήν Ἐπιτροπή Ἐλέγχου καί στὀν Μπέμπελ. 
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γράµµα τους τῆς 24 τοῦ Ιούνη ὁμολογοῦν ὅτι καί οἱ ἕξι ὁμά- 
δες-- µέσα σ᾿ αὐτές ὁ Τρότσκι, ἡ µενσεβίκικη «Γκόλος», οἱ 
καθοδηγητές τῶν ἐφημερίδων «Ζιβόγε Ντιέλο» καί «Νιέβσκι 
Γκόλος» -- ἀποτελοῦν τή λεγόμενη ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή. 
Γι’ αὐτό τά στοιχεῖα µας ἀποδείχνουν ὅτι ὄχι µόνο οἵ λικβιντα- 
ριστές, ἀλλά καί ὅλοι οἱ φίλοι τους στό ἐξωτερικό, πού κάνουν 
τό σπουδαῖο, εἶναι ἕνα στρογγυλό μηδενικό µέσα στό σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικό κίνηµα τῆς Ῥωσίας. 

Μέ τό µέροςτους εἶναι κατά µέσο ὄὅρο µιά µονάχα ἕργα- 
τικ ὁμάδα σέ κάθε τριάντα ἐργατικές ὁμάδες τῆς Ρωσίας. 

Παρακάτω παραθέτουμε ἐπίσης τίς διευθύνσεις καί τίς 
ἡμερομηνίες ἔκδοσης ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ἐφημε- 
ρίδων τῆς Πετρούπολης. 


Λικβινταριστές: 


|. «Ζιβόγε Ντιέλο». Πετρούπολη, Μπολσάχγια Μοσκόβ- 
σκαγια, 16. Τό πρῶτο φύλλο βγῆκε στίς 20 τοῦ Γενάρη 1912, 
τό 16 καί τελευταῖο στίς 28 τοῦ ᾽Απρίλη 1912 (ἁπαγορεύτηκε 
ἡ ἔκδοσή της). 

2. «Νιέβσκι Γκόλος». Πετρούπολη, Κολοκόλναγχια, 3. Τό 
πρῶτο φύλλο βγῆκε στίς 20 τοῦ Μάη 1912, τό 5 στίς 285 τοῦ 
Ἰούνη 1912 (ἐκδίδεται µέχρι σήµερα, 29 τοῦ Ἰούλη 1912). 


Αντιλικβινχζχαριστές: 


3. «Ζβεζντά». Πετρούπολη, Ραζγιέζαγια, 10, διαμέρισμα 14. 
Τό πρῶτο φύλλο (37) βγῆκε στίς 6τοῦ Γενάρη 1912, τό 33 (69) 
φύλλο στίς 22 τοῦ Απρίλη 1912 (ἀπαγορεύτηκε ἡ ἔκδοσή της). 

4. «Νιέβσκαγια Ζβεζντά». Πετρούπολη, Νικολάγεβσκα- 
για, 37, διαμέρισμα 57. Τό πρῶτο φύλλο βγῆκε στίς 26 τοῦ Φλε- 
βάρη 1912, τό φύλλο 2 στίς 3 τοῦ Μάη 1912, τό 14 στίς 24 τοῦ 
Ἰούνη 1912 (ἐκδίδεται μέχρι σήµερα). 

5. «Πράβντα». Πετρούπολη, Νικολάγιεβσκαχια, 37, δια- 
μέρισμα 18. Τό πρῶτο φύλλο βγῆκε στίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη 1912, 
τό 53 στίς 30 τοῦ Ἰούνη 1912 (ἐκδίδεται µέχρι σήµερα). 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Οἱ ὑποψήφιοι τοῦ ΣΔΕΚΡ στίς ἐπικείμενες ἐκλογές τῆς 
Δούμας θά ὑποδειχτοῦν ἀπό τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις, 


ὦ "Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 


{12 ϱμ. 1. ΛΕΝΙΝ 


ἀνεξάρτητα ἀπό ἀντιλήῆψεις καί κατευθύνσεις. Ἡ μειοψηφία 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν θά πρέπει νά ὑποτάσσεται 
παντοῦ στἠν πλειοψηφία. 

Οἵ περιβόητες διπλές ὑποψηφιότητες εἶναι ἁπλούστατα ἆ- 
νοησία, πού ἀποβλέπει ἁπλῶς στόν ἐκφοβισμό τῶν συντρό- 
φων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί στήν ἁπόσπαση χρημάτων. 

Αὐτό µόνο μᾶς ἔλειπε, οἱ περιβόητες δέκα «κατευθύνσεις» 
νά ἀπειλοῦν μέ δέκα ὑποψηφιότητες καί νά ἐκλιπαροῦν γιά 
κάθε ὑποψήφιο λεφτά ἀπό τό ἐξωτερικό. 

Διπλές ὑποψηφιότητες δέν θά ὑπάρξουν. Οἱ λικβινταριστές 
εἶναι τόσο ἀδύνατοι, ὥστε δέν εἶναι καθόλου σέ θέση νά ἐκ- 
θέσουν παράλληλες ὑποψηφιότητες. Δέν κάνουµε κανενός 
εἴδους διαπραγματεύσεις µέ τή χούφτα τῶν λικβινταριστῶν, 
πού πρόδοσαν τό κόµµα. Οὔτε ἡ ΚΕ στἠ Ρωσία, οὔτε οἱ τοπι- 
κές ὀργανώσεις παίρνουν στά σοβαρά τούς λικβινταριστές. 
Προσέξτε, λογουχάρη, τά τελευταῖα γεγονότα τῆς Πετρούπο- 
λης. Οἱ λικβινταριστές ἀνακοίνωσαν στήν ἐφημερίδα «Νιέβ- 
σκι Γκόλος» (ἀὁρ. φύλ. 6), ὅτι στήν Πετρούπολη ἔγιναν συσκέ- 
Ψόεις μ αὐτούς (μέ τούς λικβινταριστές) γιά τῇ διεξαγωγή τῆς 
ἐκλογικῆς καμπάνιας. Τόσο ἡ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» (ἀρ. 
φύλ. 16). ὅσο καί ἡ «Πράβντα» (ἀρ. φύλ. 61) στίς 2ἱ καί 22 
τοῦ Ιούλη δήλωσαν πώς δέν ἔστειλαν ἀντιπροσώπους τους 
στή σύσκεψη ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἕνας ἀπό ἐκείνους πού πῆραν 
µέρος στη σύσκεψη δήλωσε στη «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» ὅτι οἱ 
ἐργάτες σ᾿ ὅλη τή Ρωσία θά ἐφαρμόζουν τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Γενάρη. 


«Ἡ συνένωση τῶν διαφόρων κατευθύνσεων --- δήλωσε, ἔχοντας ὑπό- 
Ψη του τούς λικβινταριστές --- στά πλαίσια τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας τῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι κάτι ἐντελῶς ἀκατανόητο» («Νιέβσκαγια 2βεζ- 
ντώ), ἀρ. φύλ. 16 τῆς 8 (21) τοῦ Ἰούλη 1912). 


Καμιά χρηματική βοήθεια στόν κόσµο δέν θά ἐξασφαλίσει 
στούς λικβινταριστές τῇ συμπάθεια τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας. 
Εἶναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι µέ τά λεφτά τῆς Διοίκησης μπορεῖ 
νά ἐκθέσουν σέ διάφορα µέρη εἰκονικές παράλληλες ὑποψη- 
φιότητες. Στήν περίπτωση αὐτὴ ἡ εὐθύνη γιά τούς ὑποψήφιους 
αὐτούς, πού θά εἶναι στήν οὐσία ὑποψήφιοι τῆς γερμανικῆς 
Διοίκησης, φυσικά, πέφτει στή Διοίκηση. Τά λεφτά πού 
θά δοθοῦν στούς Λλικβινταριστές, θά τούς 
βοηθήσουν, αὐτούς πού δέν ἔχουν καθημµε- 
οινή ἐφημερίδα, νά ἱδρύσουν ἕνα ἀντίπαλο 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 79 


ὄργαγνο. Τά λεφτά αὐτά θά χρήησιµοποιήη- 
θοῦν γιά τήν» ὀργάνωση τῆς διάσπασης ἀπό 
ἐκείγνους, πού στή διάρκεια μιᾶς µακρόχρο- 
γής πάλης ἀπόδειξαν τή μµηδαμινότητά 
τους, τά λεφτά θά χρησιμοποιηθοῦν γιά 
ταξίδια Ττλ., γιά τήν ἵδρυση νέου κόμµμµα- 
τος.-- Αν ἢ Διοίκηση θέλει σήµερα νά βοηθήσει τούς λικ- 
βινταριστές κατά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, θά μᾶς ἀναγκάσει 
παρόλο τό σεβασμό µας πρὀς τό ἀδελφό γερμανικό κόμμα, νά 
προσφύγουµε στή Διεθνή. Τότε θά ἀποδείξουμε στὀ διεθνές 
συνέδριο τῆς Βιέννης 15 μέ ντοκουμέντα, ὅτι ἢ Διοίκηση ἔδειξε 
πὠς εἶναι ἔτοιμη νά συμβάλλει, δίνοντας χρηματική βοήθεια, 
στή διάσπαση µας, νά καταστήσει δυνατές τίς διπλές ὑπο- 
ψΨηφιότητες καί νά γαλβανίσει αὐτό τό πτῶμα --τούς τσακι- 
σµένους λικβινταριστές. Αν οἵ γερμανοί σύντροφοι θέλουν 
νά βοηθήσουν τό ΣΔΕΚΡ, πρέπει νά δόσουν τά χρήµατα στήν 
ΚΕ τοῦ παλιοῦ κόμματος, κι’ ὄχι σ᾿ ἐκείνους πού ὀργανώνουν 
νέο κόμμα. 


'Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ δΣ4ΡΚΡ 


᾿Αφοῦ ἡ Διοίκηση µαταίώσε τή σχεδιαξόµενη σύσκεψη, 
μᾶς ἀνακοίνωσε ὅτι «δέν μποροῦμε νά δόσουµε χρήματα σέ 
καμιά κομματική ὁμάδα τῆς Ῥωσίας γιά τόν ἐκλογικό ἀγώνα, 
ἄν δέν μᾶς ὑποδειχτεῖ (στή Διοίκηση) ἀπό ὅλους µαζί ἕνα ὅρ- 
γανο κοινῆς ἐμπιστοσύνης, ἐξουσιοδοτημένο νά πάρει καί νά 
μοιράσει τά χρήματα». 

Αὐτή ἡ δῆθεν οὐδετερότητα τῆς Διοίκησης στήν πραγµα- 
τικότητα σηµαίνει ὅτι ἀρνεῖται νά ὑποστηρίξει τό ἐργατικό 
κόμμα τῆς Ῥωσίας, ἐπειδή τό συκοφάντησαν οἱ µικροοµάδες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἡ «συνδιάσκεψη» τῶν λικβινταριστῶν. 

Θεωροῦμε χρέος µας νά προσθέσουμε συμπληρωματικά καί 
τά ἑξῆς στίς παρατηρήσεις πού κάναμε πιό πάνω. 

Οἱ ἐφημερίδες πού βγαίνουν νόµιµα στἠ Ρωσία καί καθο- 
δηγοῦνται µέ τό πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ, ἀποτελοῦν τή στιγµή 
αὐτή τήν κυριότερη νόµιµη φωνή τοῦ κόμματος στή δουλιά 
τῆς ζύμωσης µέσα στίς σοσιαλδηµοκρατικές ἐργατικές µάζες 
τῆς Ρωσίας. 

Οἱ ἐφημερίδες πού βγαίνουν στό ἐξωτερικό εἶναι παράνομες 
γιά τή Ρωσία καί στήν οὐσία δὲν μποροῦν νά ὄχουν τήν ἴδια 
σημασία, πού ἔχουν οἱ ἐφημερίδες πού ἀναφέρθηκαν παραπάνω, 
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ἄν καί δέν χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ σπουδαιότητά τους ἀπό ἅπο- 
φη ἀρχῶν, γιά τό θεωρητικό φώτισμα τοῦ κινήµατος, εἶναι 
πάρα πολύ µεγάλη. Εΐναι γνωστό, μέ πόση εὐκολία καί ὁρι- 
σµένες φορές ἐπιπολαιότητα ἱδρύουν τίς ἐφημερίδες αὐτές 
οἱ µικρές σκόρπιες στό ἐξωτερικό ὁμάδες τῶν ρώσων ἔκπατρι- 
σµένων' οἱ ἐφημερίδες αὐτές φυτοζωοῦν µέσα στούς κύκλους 
αὐτούς καί σχεδόν δέν φτάνουν στά χέρια τῶν μελῶν τοῦ κόμ- 
µατος στή Ρωσία. Γι’ αὐτό πραγματικά δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 
ὅτι οἱ ἐφημερίδες αὐτές ἔχουν κάποια ἀξιόλογη σηµασία γιά 
τή ζωή τοῦ κόµµατος στή Ρωσία. 

Ὕστερα ἁπό ἑξάμηνη πάλη τῶν ἀντιλικβινταριστικῶν 
ἐφημερίδων (ἀπό τό Γενάρη ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1912) ὑπάρχει 
ἕνα μοναδικό ὄργανο τῶν λικβινταριστῶν -υ-ἡ «ἈΝιέβσκι Γκό- 
λος». Η ἐφημερίδα αὐτή σάν πολιτικό ὄργανο ἔπαψε σχεδόν 
νά ὑπάρχει' σέ ἑνάμιση µήνα (ἀπό τὀν Ἰούνη ὥς τά µέσα τοῦ 
Αὐγούστου) βγῆκαν µόνο δυό φύλλα (τό 6 καί τό Τ). Εἶναι 
φανερό, πώς καμιά τέτια ἐφημερίδα δέν μπορεῖ ν᾿ ἀντέξει στούς 
ἀστυνομικούς διωγμούς πού ὀργιάζουν στ Ῥωσία ἑνάντια 
σ’ ὄλες τίς ἑργατικές ἐφημερίδες, ἁκόμη καί ἐνάντια σέ πολλές 
ἐντελῶς μετριοπαθεῖς φιλελεύθερες ἐφημερίδες, ἄν δέν ἀντλεῖ 
ζωτικές δυνάµεις ἀπό µιά στενή σύνδεση µέτίς ἐργατικές µάζες. 

Τέτιες ἐργατικές ἐφημερίδες μέ µεγάλη πολιτική σπουδαί- 
ότητα καί ἄμεση ἐπίκαιρη σηµασία εἶναι σήµερα: ἡ ἑβδο- 
µαδιαία «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» καί ἡ καθημερινή ἐφημερίδα 
«Πράβντα». Καί οἱ δυό ἐφημερίδες βγαίνουν στην Πετρού- 
πολη’ οἱ πολιτικοί µας ἀντίπαλοι ἀπό τίς γραμμές τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς Δεττονίας ἀποκαλοῦν περιφρονητικά τίς ἔφη- 
μερίδες αὐτές ὄργανα τῆς «λενινιστικῆς ὁμάδας». ᾽᾿Από τά ἀγ- 
τικειµενικά στοιχεῖα πού παραθέσαµε πιό πάνω καί πού µπο- 
ροῦν πάντα νά ἐλεγχθοῦν ἀνοιχτά, οἱ γερμανοί σύντροφοί µας 
πρέπει νά δοῦν καθαρά ὅτι αὐτή ἡ «λενινιστική ὁμάδα» στήν 
πραγματικότητα περιλαβαίνει τή συντριπτική πλειοψηφία τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ἑργατῶν τῆς Ῥωσίας. 

᾿Απ᾿ ὅλα αὐτά εἶναι ἐντελῶς εὐνόητο, γιά ποιό λόγο ὅλες 
οἱ πληροφορίες πού προέρχονται ἀπό τούς λικβινταριστές 
καί ἀπό τίς ὁμάδες καί ὁμαδοῦλες πού τούς συμπαθοῦν, δέν 
ἀξίζουν νά τίς ἔχει κανείς οὔτε τήν ἐλάχιστη ἐμπιστοσύνη. "Ο- 
λες οἱ φῆμες ποὺ ἔχουν διαδόσει οἱ ὁμαδοῦλες αὐτές καί 
μαζί τους οἵ ἑβραϊκές (Μπούντ) καί οἱ λεττονικές σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὁμάδες, πού δέν ἔχουν ἀπολύτως καμιά ἄμεση σύν- 
“ση μέ τό κίνηµα τῆς Ρωσίας, σχετικά μέ µιά συνδιάσκεψη 


ολ 
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ὅλων τῶν «κατευθύνσεων» 157, πού συγκλήθηκε ἤ πρόκειται δῆ- 
θεν νά συγκληθεῖ, ἀποτελοῦν καθαρότατη ἐπινόηση. Καμιά 
τέτια συνδιάσκεψη, κι ἄν ἀκόμη θά συγκαλοῦνταν πραγµα- 
τικά, δέν θά ἔπαιζε ἕνα κάπως σοβαρό ρόλο στήν πάλη τοῦ ρῶ- 
σικοῦ προλεταριάτου. Συνεπῶς, στήν οὐσία, ἄν ἀποφασίσουμε 
νά χρησιμοποιήσουμε µιά βαριά ἔκφραση, ἔχουμε νά κάνουμε 
μέ ἀγυρτεῖες. 

Γιά νά ξεκαθαρίσουµε ἀκόμη καλύτερα γιά τούς γερμανούς 
κομματικούς συντρόφους µας τά γεγονότα πού ἔχουν σχέση 
μέ τό ζήτημα αὐτό, γεγονότα ἀναμφισβήτητα μεγάλης πολι- 
τικῆς σημασίας, θά παραθέσουμε στό τέλος ὁρισµένα ἆἀπο- 
σπάσµατα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ ᾽Αξελρόντ, ἑνός ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν λικβινταριστῶν, πού δημοσιεύεται στό τελευταῖο τεῦχος 
τοῦ µηνιαίου περιοδικοῦ «Νάσα Ζαριά). 

ὍὉ ᾿᾽Αξελρόντ γράφει; 


«Ἡ σκέψη γιά τή δηµιουργία ἑνός σοσιαλδημοκρατικοῦ... ὀργάνου 
«ἔξω ἀπό ὁμάδες) ἀποτελεῖ τή στιγµή αὐτῆή οὐτοπία καί μάλιστα οὐ- 
τοπία... πού ἔρχεται σέ ἀντίθεση μέ τά συμφέροντα τῆς κομματικῆς- 
πολιτικῆς ἐξέλιξης... Μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι δἐν ἔχουμε ὀργανωτικά- 
διαμορφωμένες ὁμάδες; ἀντί γι’ αὐτές ἔχουμε µόνο διάφορους ὅμιλους καί 
µικροοµάδες πού ἄλλοι ὑποστηρίζουν λίγο-πολύ συγκεκριμένες πολιτικές, 
τακτικές καί ὀργανωτικές ἀπόψεις καί ἄλλοι ταλαντεύονται κατά δῶ καί 
κατά κεῖ καί μπερδεύονται στά πόδια τῶν πρὠτῶν... Κεντρικό σημεῖο καί 
βασική πηγή τῶν ἐσωκομματικῶν διενέξεων εἶναι, ἀπό τή µιά, ἡ διαφορετι- 
κη στάση τῶν διαφόρων κομματικῶν κύκλων ἀπέναντι στό νέο, τόὸ νόμιμο 
σοσιαλδημοκρατικό καί ἐργατικό κίνηµα καί, ἀπό τήν ἄλλη, οἱ οὐσιαστι- 
κές διαφωνίες ὡς πρός τά ἄμεσα πολιτικἀ καθήκοντα καί τήν πολιτική τα- 
κτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ῥωσίας. Τά ζητήµατα καί τῆς μιᾶς καί 
τῆς ἄλλης κατηγορίας... γίνονται τώρα ἀκριβῶς... ἐξαιρετικά φλέγοντα καί 
ἐπίκαιρα... Καίΐ πάνω σ᾿ αὐτά ἀκριβῶς ἡ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ρωσίας εἶναι 
διασπασµένη σὲ δυό κύρια στρατόπεδα... Γεννιέται τό ἐρώτημα, θά µπορέ- 
σει ἄραγε τό σχεδιαζόµενο (ἀπό μερικούς ἐργάτες στήν Πετρούπολη καί 
πολλούς διανοούμενους στό ἐξωτερικό) ἐργατικό ὄργανο νά κρατήσει οὐδέ- 
τερη στάση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά τά δυό ἀντίθετα στρατόπεδα καί ἐπιτρέπεται 
ἄραγε ἀπό ἄποψη ἀρχῶν µιά τέτια στάση; Εἶναι φανερό πώς δέν ἐπιτρέπε- 
ται... Μέ µιά τέτια κατάσταση πραγμάτων µέσα στό κόμμα τό νά λέει κα- 
νείς ὅτι «ὁ µή φραξιονισμός» εἶναι τό μοναδικό µέσο σωτηρίας -- ση- 
μαίνει... νά ἐξαπατᾶ τόν ἑαυτό του καί τούς ἄλλους, ὁσοναφορᾶ τήν πραγ- 
µατικήἡ κατάσταση πραγμάτων µέσα στή σοσιαλδημοκρατία... Ἡ διαµόρ- 
φωση καί συσπείρῶση τῶν ὁμάδων ἀποτελεῖ ἄμεση ὑποχρέωση καί ἔπιτα- 
κτικό ἔργο τῶν ὀπαδῶν τῆς κομματικῆς μεταρύθµισης, ἢ, πιό σῶστά, τῆς 
ἑπανάστασης» (µέσα στό κόμμα). 


Τά τελευταῖα λόγια τοῦ ᾿Αξελρόντ ἀναφέρονται, προφανῶς, 
στούς λικβινταριστές... 'Ἔμεῖς μποροῦμε ἁπλῶς νά συμβουλεύ- 
σουµε τούς γερμανούς κομματικούς συντρόφους µας νά ζητή- 
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σουν, ἄν ὁ ἕνας εἴτε ὁ ἄλλος τούς μιλᾶνε γιά «μή φραξιονι- 
σµό» τῶν λικβινταριστῶν, ἤ γιά µή φραξιονιστική συνδιά- 
σκεψη ---μέ συμμετοχή τῶν λικβινταριστῶν --νά ζητήσουν 
γιά τόν καλύτερο προσανατολισμό τους νά μεταφραστεῖ ὅλο 
τό παραπάνω ὄρθρο τοῦ ᾿Αξελρόντ γιά τό γερμανικό σοσιαλ- 
δημοκρατικό τύπο. Τότε θά μπορέσουν νά σχηματίσουν σωστή 
ἀντίληψη γιά ὁρισμένα παραμύθια. 


'Η σύνταξη τοῦ ΚΟ τοῦ Σ4ΕΚΡ: ««ῥΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ) 


"Εμπιστευτικό/ Μόνο γιά τά ὀργανωμένα µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος! 


ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ 


ΣΤΗ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑ: «ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΕΡ» 


Σήµερα, 15 τοῦ Σεπτέµβρη 1912, πήραμε μέσω Παρισιοῦ, 
τό παρακάτω γράμμα τῆς Διοίκησης, πού θά δείξει πολύ καθαρά 
στούς γερμανούς συντρόφους, πόσο δίκιο εἴχαμε, ὅταν διαµαρ- 
τυρόµασταν ἑνάντια στούς ἀνεπίσημους, ἀνεύθυνους «πληρο- 
φοριοδότες» τῆς Διοίκησης, πού φοβοῦνται νά μιλήσουν ἄνοι- 
χτά. 

Ἡ Διοίκηση τοῦ κόμματος γράφει στίς 10 τρ. µ. τά παρα- 
κάτω: 


Βερολίνο, 10 τοῦ Σεπτέμβρη 1912. 
᾽Αγαπητέ σ. Κουζνετσόφ! 

Σᾶς πρακαλοῦμε, ἄν ἔχετε τήν καλωσύνη, νά μᾶς πλροφορήσετε, ἄν 
εἶναι ἀλήθεια ὅτι στίς ἑκλογικές περιφέρειες, ὅπου ἐπιτεύχθηκε συμφωνία 
ὅλων τῶν σοσιαλδημµοκρατικῶν ὁμάδων γιά τίς ἐκλιογές τῆς Κρατικῆς δού- 
μας, συγκαταλέγονται μεταξὺ ἄλλων: 

Τό Αἰκατερινοσλάβ, τό Χάρκοβο, ἡ πόλη Μόσχα καί τό κυβερνεῖο 
Μόσχας, ἡ περιοχή Ντόν καί ἡ πόλη Ὁδησσός. 

Σᾶς παρακαλῶ νά στείλετε, ὅσο τό δυνατό πιό γρήγορα, τίς πληροφορίες 
αὐτές στή διεύθυνση: Γκ. Μύλλερ. Ἀέμνιτς. 

"Αν δέν πάρουµε καμιά εἴδηση ὥς τίς 17 τοῦ Σεπτέμβρη, θά θεωρήσουμε 
ὅτι οἱ παραπάνω πληροφορίες µας ἀνταποκρίνονται στήν πραγματικότητα. 


Μέ κομματικούς χαιρετισμούς Γκ. Μύλλερ 


Στό γράμμα αὐτό στείλαμε τήν παρακάτω ἀπάντηση: 
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Πρός τή Διοίκηση τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος Γερμανίας. 

᾿Αγαπητοί σύντροφοι! Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι ὅλα ὅσα μεταδόθηκαν στή 
Διοίκηση δέν στηρίζονται στήν ἀλήθεια, ὅτι ὅλα ἀποτελοῦν καθαρότατη 
ἐπινόηση τῶν λικβινταριστῶν. Ἐμεῖς μποροῦμε νά διαβεβαιώσουµε µέ βε- 
βαιότητα πώς αὐτή τή φανταστική πληροφορία μποροῦσαν νά τή µεταδό- 
σοὺν στή Διοίκηση µόνο οἱ λεττονοί, οἱ ὁπαδοί τῆς Μπούντ ἢἤ οἱ ὁπαδοί 
τοῦ Τρότσκι, πού μόλις πρίν λίγο τέλειῶσαν τή συνδιάσκεψη «τοὺς», πού 
θά ἤθελαν νά τήν ποῦν «κομματική συνδιάσκεψη», ἑνῶ στήν πραγµατι- 
κότητα ἧταν συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν. Γιά νά µήν παραθέσουµε 
κάτι πού δέν θά μποροῦσε νά ἐξακριβωθεῖ καί γιά νά µήν ἀναφέρουμε τήν 
ἀλληλογραφία µας σχετικά µέ ὀργανωτικά ζητήματα, θά περιοριστοῦμε 
ἑδῶ µόνο στό νά ὑποδείξουμε ἕνα ντοκουμέντο πού δημοσιεύτηκε στήν 
Πετρούπολη. 

Στήν καθημερινή μαρξιστική ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης «Πράβντα», 
ἀρ. φύλ.. 102, τῆς 28 τοῦ Αὐγούστου 1912 (10 τοῦ Σεπτέμβρη µέ τό νέο ἡμερ.), 
δημοσιεύτηκε ἕνα γράµµα σταλµένο ἀπό ἕνα ἀπό τά μεγαλύτερα ἐἑργοστά- 
σια τοῦ Χαρκόβου καί ἀφιερώμένο εἰδικά στίς ἐκλογές γιά τή Δούμα. Τό 
γράµµα αὐτό λέει, χωρίς περιστροφές, ὅτι «τά ὀνόματα τῶν ὑποψηφίων 
λικβινταριστῶν δέν ἔχουν ἀκόμη ἀνακοινωθεῖ» καί ὅτι οἱ τελευταῖοι αὐτοί 
«ἀρνοῦνται τήν ἀνάγχκη τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος») («Πράβντα», ἀρ. φύλ. 
102, σελ. 4, στήλη 1). 

Καίΐ µόνο ἀπ᾿ αὐτό οἱ γερμανοί σύντροφοι μποροῦν νά δοῦν 
πόσο ἀσύστολα τούς ἐξαπατοῦν οἱ λεττονοί, οἱ ὁπαδοί τῆς 
Μπούντ, οἵ ὁπαδοί τοῦ Τρότσκι, καί ὅλοι οἱ ἀνεπίσημοι πληρο- 
φοριοδότες αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Εἶναι φανερό ὅτι ὅλοι αὐτοί, 
ἀσφαλῶς καί οἳἵ Καυκάσιοι. θέλουν νά πάρουν χρήματα ἐξο- 
νόµατος πλασματικῶν «ὀργανώσεων», πού οὔτε ἡ Διοίκηση 
τοῦ κόμματος, οὔτε κανένας ἄλλος μπορεῖ νά βεβαιώσει καί 
νά ἑλέγξει ἄν ὑπάρχουν. . 

Δέν θά μποροῦσε τό γερμανικό κόμμα, πού ἔχει 90 σοσιαλ- 
δημοκρατικές καθημερινές ἐφημερίδες --- ἄν δέν θέλει νά ἔκτε- 
θεῖ, κάνοντας λάθη σχετικά µέ τά ρωσικά κομματικά ζητήµα- 
τα --υ-νά ἀνοίξει συζήτηση γιά τό ΣΔΕΚΡ καί νά ἀναγκάσει 
ὅλους τούς πληροφοριοδότες, πού ἀποφεύγουν τό φῶς τῆς ἡμέ- 
ρας, νά μιλήσουν ἀνοιχτά µέ τήν ὑπογραφή τους καί μέ ντο- 
κουμέντα; 

Ἡ Ῥωσία, ὡστόσο, δέν εἶναι τόσο µακριά, ὅπως ἡ Κεντρι- 
κή ᾽Αϕρική, καί οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες ἑργάτες, χωρίς 
µεγάλες προσπάθειες, θά ξεκαθάριζαν τήν ἀλήθεια κι ἔτσι 
θά ἀπάλλασσαν καί τούς γερμανούς, µέλη τῆς Δοίκησης, ἀπό 
τό νά ἀκοῦνε τά ἀνεπίδεκτα ἐλέγχου παραμύθια ὁρισμένων 
ἰδιωτῶν πληροφοριοδοτῶν. 

Μέ ἐντολή τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ 
Ν. {ένιν 
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ΑΡΧΙΚΟ ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 
«ΣΧΕΤΙΚΑΜΕΤΗΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ὸΣΔΕΚΡ») 


Οἱ πιό πάνω γραμμές εἶχαν ἤδη δοθεῖ γιά στοιχειοθέτηση, 
ὅταν πήραμε τό φύλ. ἀρ. Τ τῆς «Νιέβσκι Γκόλος», πού βγῆκε 
στην Πετρούπολη στίς 17 τοῦ Αὐγούστου µέ τό παλιό ἡμερολό- 
γιο. Συνεπῶς, ἡ ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν ἐκδόθηκε καί 
πάλι. ὕστερα ἀπό διακοπή 1 1ο µήνα. (Τό προηγούμενο φύλλο, 
ἀρ. 6, τῆς ἑβδομαδιαίας αὐτῆς ἐφημερίδας εἶχε βγεῖ στίς 5 
τοῦ Ἰούλη μέ τό παλιό ἡμερολόγιο.) 

Οἵ πληροφορίες πού δημοσιεύονται στό ἴδιο αὐτό φύλ. ἀρ. 
7 τῆς «Νιέβσκι Γκόλος» ἐπιβεβαιώνουν κατά τὀν καλύτερο 
τρόπο τήν ἐκτίμηση τῆς πραγματικῆς σημασίας τῶν λικβιντα- 
ριστῶν στή Ῥωσία, δηλ. τήν ἐκτίμηση πού ἔδοσε ἡ Κ.Ε στό 
γράµµα της πρός τήν ὙοτρίαπάΆ. 

Πραγματικά, στίς ἀρχές τοῦ Ἰούλη ἡ ἐφημερίδα ἔπαψε νά 
βγαίνει. ὍὌλες οἱ προσπάθειες τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν 
φίλων τους, ὅπως εἶναι αὐτονόητο, στράφηκαν στήν ἐπανέκ- 
δοσή της. Τιά τά ἀποτελέσματα τῶν προσπαθειῶν αὐτῶν µέσα 
σέ ἑνάμιση µήνα (ὃ Ἰούλης καί ὃ µισός Αὔγουστος) ἡ ἴδια ἣ 
«Νιέβσκι Γκόλος» στό φύλλο της ἀρ. 7 γράφει τά παρακάτω: 

«Στά γραφεῖα τῆς ἐφημερίδας ἔφτασαν γιά ἐνίσχυση 
τοῦ ταµείου τῆς ἐφημερίδας: 

᾿Ιούλης. Από 14 ἄτομα 25ρ.τό καθένα (1. Φ., Π.. ΓΙ κ.. 
Μ.Ι., Κ.., Δ., .. Φ., Δ., Μπ., Βσ., ΔβΒ., Βλ., Β. Π., ἀπό τή 
Μόσχα ἀπό τόν Μπ.)' µέσω τοῦ Ῥ. --5Όρ., ἀπό τὴ Μ--- 
γιά 11 ρ., Σχ.--- 11 ρ.. ἀπό δ ἄτομα 10ρ. τό καθένα (Ε., 
Ι.. [σ., Σ.. Ῥφ., ΑβΥ., Ὃμπ. Π. Ο.)' ἀπό τόν Χ.Ι.-- δρ., 
ἁπότόν Σ. Τρ., ἀπότόν Χ.---5ρ.,. Μπ. Μπ.--- 5ρ.,. ἀπό τόν 
Φ.--6ρ..Μ.Μπ. --5ρ., ἀπό τὴ Λιμπάβα- -5ρ., Γκμπ. -- 
3ρ. Συνολικά 546ρ. 


Ἑ---Πρός τή Διοίκηση τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόµµατος Γερμανίας. 
"Η δύντ. 
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Αὔγουστος. ᾿Από τόν Βοῦλφσον (Ζυρίχη)--- 10ρ., ἀπό 
τόν ἴδιο--23Ρρ. καί 57 καπίκια, Μπένζια (Ζυρίχη)-- ἱ5ρ., 
Γκ--όι (Κισιν.)- 20 ρ., ᾽Αζ --βα (Αστραχάν) --- 3Ρ., 
Σπ- αγκο (Μπογκορόντσκ)--- 15ρ.. Β. Β.--6 ρ.. Ε.Ε.Φ.-- 
59 ρ., ἀπό Ντοῦμπεν µέσω τοῦ Σ.--- 20 ρ., ἀπό τή Μόσχα 
ἀπό τόν Μπ.---25ρ., ἀπό τόν Ε.Λ.- 10. ΛΔ.Λ.---152ρ., 
Μ.Γκρ.--4Ρρ., ἀπό τή Μόσχα--- ὁμάδα πρωτοβουλίας--- 
35ρ., Μπ. Μπ.--5Ρ., Μπ.---5ρ., ἀπό τόν Αν. Κωνστ. ἀπό 
την Πετρούπολη µέσω τοῦ Δ.Λ.--6ρ., ἀπό ὁμάδα φί- 
λων ἀπότό Παρίσι--δρ. 54 καπίκια, ἀπό τό Παυλογκράντ 
ἀπό τόν Μπ.--- 20 ρ. Συνολικά 251 ρούβλια 11 καπ.». 


ς 


Αὐτός εἶναι ὁ πίνακας πού δημοσίευσαν οἱ ἴδιοι οἱ λικ- 
βινταριστές. Μέσα σ᾿ ἑνάμιση µήνα ἡ εἰκόνα τῆς δράσης τους 
καί τῶν δεσμῶν τους µέ τίς µάξδες εἶναι ἡ παρακάτω: 


Συγκεντρώθηκαν συνολικά «.. «ενω εν ὅρ1ρ. 11 καπ. 
᾽Απ᾿ αὐτά 
ΜἩ ὁμάδα πρωτοβουλίας τῆς Μόσχας......... 35 ρ. 
ΜἩ ὁμάδα φίλων ἀπό τό .Παρίσι.............. ὃ ρ. 54 κ. 
᾽Ατομικές εἰσφορές χωὠριστῶν προσώπων: 
35 εἰσφορές πού ἀνέρχονται συνολικά σὲ ... Ὕᾖ70δ ρ. 
15 » » » » » ».. 75 ρ. 57 κ. 
ρα ϱ”ϱ”ϱϐϱϐϱ”ϱ-υ--. 827 ρ.11 καπ. 


Ὅλοι τό ξέρουν, καί ὁ Πλεχάνοφ τόν ᾿Απρίλη ἁκόμη τοῦ 
1912 δήλωσε στόν τύπο («Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
τεῦχ. 16), ὅτι (οἱ ὁμάδες πρωτοβουλίας» εἶναι οἱ ὁμάδες τῶν 
λικβινταριστῶν. 

Κι’ ἔτσι, τοὺς λικβινταριστές τοὺς βοήθησαν, στήν πιό 
δύσκολη στιγµῆ, πού σταμάτησε τό ὄργανό τους, 

μιά ὁμάδα λικβινταριστῶν στή Ρωσία 

μιά ὁμάδα φίλων στό Παρίσι 

35 εὔπορα ἄτομα μό µέση εἰσφορά 20 ρούβλια (πάνω ἀπό 
40 µάρκα τό καθένα) 

15 ἄλλα ἄτομα µέ µέση εἰσφορά 5 ρούβλια τό καθένα (πά- 
νω ἀπό 10 µάρκα τό καθένα). 

Δέν εἶχε λοιπόν δίκιο ἡ ΚΕ µας νά τονίζει ὅτι οἵ λικβιντα- 
ριστές εἶναι ἕνα στρογγυλό μηδενικό µέσα στό ἑργατικό κί- 
γηµα τῆς Ῥωσίας; 

Οἱ λικβινταριστές ἀναφέρονται στήν «Ἐπιτροπή περιοχῆς 
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Καυκάσου». Οὔτε ἀπό µιά ἐργατική ὁμάδα τοῦ Καυ- 
κάσου δέν πῆραν µέσα σέ 11/. µήνα ἔστω καί µιά εἰσφορά. 

Οἱ λικβινταριστές θέλουν νά ἐπωφεληθοῦν ἀπό τή βοῄθεια 
τῆς Μπούντ καί τῆς λεττονικῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργά- 
νωσης. Οὔτε ἀπό µιά ἑργατική ὁμάδα εἴτε τῆς Μπούντ, 
εἴτε τῶν λεττονῶν δέν πῆραν µέσα σέ 1 1[. µήνα ἔστω καί 
μιά εἰσφορά. 

Στήν ἐφημερίδα «Πράβντα», καθημερινό ὄργανο τῶν ἄντι- 
λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης, µέσα σ᾿ αὐτό τόν 11/, 
µήνα (Ἰούλη-- 14 Αὐγούστου) δημοσιεύονται ἀπολογισμοί 
σχετικά µέ τόν 41ο ὁμαδικό ἐργατικό ἔρανο ἀπό διάφορα µέρη 
τῆς Ῥωσίας, καθώς καί ἀπό ἐργάτες τῶν ἐπιχειρήσεων πετρε- 
λαίου (τοῦ Γκρόζνι τῆς περιοχῆς Τερέκ) («Πράβντα», ἀρ. 
φύλ.. 60) καί ἀπό τούς ἑβραίους ἐργάτες τῆς Λιμπάβα («Πράβ- 
ντα», ἀρ. φύλ. 67). Θά μᾶς ἐπιτραπεῖ νά πιστεύουμε ὅτι ἡ βο- 
ήθεια αὐτή τῶν ἐργατῶν εἶναι πιό σοβαρή ἀπό τή λογοκοπία 
καί τίς ρητορεῖες τῆς «Ἐπιτροπῆς περιοχῆς Καυκάσου», τῶν 
λεττονῶν καί τῆς Μπούντ. 

Καμιά βοήθεια στόν κόσµο καί καμιά «συνδιάσκεψη» μέ 
τοὺς λεττονούς, τήν Μπούντ κτλ. δέν θά μετατρέψουν τό µηδε- 
γικό πού ἀποτελοῦν οἱ λικβινταριστές µέσα στό ρσικό ἔργα- 
τικό κίνηµα σέ µονάδα. 

Οἱ γερμανοί σύντροφοι ἄς κάνουν τόν ὄχι καί πολύ µεγάλο 
κόπο νά συγκεντρώσουν Τά στοιχεῖα γιά τῆν κατάσταση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί νά τά ἐλέγξουν' ἡ Ρωσία ὁπωσδήποτε δέν εἶναι 
Κεντρική ᾽Αφϕρική, γιά νά μπορεῖ νά διηγεῖται κανείς ὅ,τι «κὺ- 
νηγητικές Ἱἵστορίες» θέλει. Ἴσως οἵ γερμανοί σύντροφοι νά θε- 
λήσουν νά βάλουν τελεία στήν περίεργη αὐτή, ρε]ηάε ρεςαρί”, 
κατάσταση, ὅταν γιά τόν ἰταλικό, τό σουηδικό ἢἤ ὁποιονδή- 
ποτε ἄλλο σοσιαλισμό τούς ἐνημερώνουν ἀνοιχτά μέ ἔντυπα 
στοιχεῖα, ἑνῶ γιά τό ρῶσικό σοσιαλισμό τούς ἐνημερώνουν 
μό παραμύθια καί κουτσομπολιά πού μεταδίδονται ἀπό ἰδιῶ- 
τικό δρόµο. 


Ἑ- γιά νά ἐκφραστοῦμε ἠπιότερα. 'Η Σύντ. 
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Τό γαλλικό περιοδικὀ «Ἐπιστημονική ᾿ΕπιθεώρησΏη») 158 
δημοσίευσε τελευταῖα στοιχεῖα γιὰ τήν παραγωγή µαργαρίνης 
σέ διάφορες χῶρες. Τά στοιχεῖα αὐτά μᾶς θύμισαν γιά πολλο- 
στή φορά ἕνα γεγονός, πού παρατηρεῖται ἤδη ἀπό καιρό, ὅτι 
δηλ., ὅσο ἀναπτύσσεται ὁ καπιταλισμός, ἣ διατροφή τοῦ λαοῦ 
χειροτερεύει. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ µαργαρίνη εἶναι λίπος κατεργασμέ- 
νο μέ εἰδικό τρόπο (ἀπό τὀ λίπος χωρίζεται ἡ στεαρίνη). Από 
τή μαργαρίνη αὐτή παρασκευάζεται ἕνα τεχνητό βούτυρο ---τό 
βούτυρο µαργαρίνης. 

Ἡ παραγωγή µαργαρίνης στίς κυριότερες εὐρωπαϊκές 
χῶρες πῆρε πολύ µεγάλες διαστάσεις. 'Ἡ Γερμανία παράγει 
121. ἑκατομμύρια πούτια µαργαρίνη τό χρόνο, ἡ ᾽Αγγλία 
71ο ἑκατομμύρια πούτια κτλ. 

Ἡ µαργαρίνη εἶναι πιό φτηνή ἀπό τό γνήσιο βούτυρο. Ἡ 
τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ στίς καπιταλιστικές χᾶ- 
ρες δέν μπορεῖ ν᾿ ἀγοράσει γνῆσιο βούτυρο. Οἱ ἐργάτες παίρ- 
νουν τόσο λίγα, ὥστε ἀναγκάζονται νά ἀγοράζουν προϊόντα 
φτηνά, κακῆς ποιότητας, νοθευµένα. Κι’ ὅμως, ὃ κυριότερος 
καταναλωτής εἶναι οἱ ἐργάτες. Οἵ ἐργάτες εἶναι ἑκατομμύρια, 
οἱ κεφαλαιοκράτες ἑκατοντάδες. Ἔτσι, ἡ παραγωγή φτηνῶν 
ὑποκατάστατων προϊόντων μεγαλώνει ὄχι µέ τίς ἡμέρες, ἀλλά 
μέ τίς ὧρες, παράλληλα μέ τήν αὔξηση τῆς ἀφάνταστης χλι- 
ὃῆς μιᾶς χούφτας ἑκατομμυριούχων. 

Αὐξάνει ὁ πλοῦτος τῆς ἁστικῆς τάξης. Αὐξάνει ἡ φτώχια 
κι ἣἡ ἀθλιότητα τοῦ προλεταριάτου καί τῆς µάζας τῶν κατα- 
στραµένων μικροϊδιοκτητῶν, ἀγροτῶν, ἐπαγγελματιῶν, µικρε- 
µπόρων. 

Εἶναι ἀξιοπαρατήρητο ὅτι ἡ κατανάλώση μαργαρίνης εἶναι 
μεγαλύτερη ἀκριβῶς στίς χῶρες ἐκεῖνες, πού φημίζονται ἰδιαί- 
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τερα γιά τήν παραγὠγή μεγάλης ποσότητας καί καλῆς ποιό- 
τητας βουτύρου ἀγελάδας. Γιά νά βρεῖ κανείς πόσο µεγάλη εἶναι 
ἡ κατανάλῶώση µαργαρίνης σέ µιά χώρα, πρέπει νά διαιρέσει 
ὅλη τὴν ποσότητα µαργαρίνης πού παράγεται στή χώρα αὐτή 
(προσθέτοντας τίς εἰσαγωγές καί ἀφαιρώντας τίς ἐξαγωγές) 
μέ τόν ἀριθμό τῶν κατοίκων. 

Διαπιστώνεται ὅτι τήν πρώτη θέση στόν ὄγκο κατανάλωσης 
μµαργαρίνης την κατέχει ἡ Δανία --Ι6.4 κιλά μαργαρίνη τό 
χρόνο (περίπου ἕνα πούτι) κατά κάτοικο. Ἔπειτα ἀκολ,ουθεῖ 
ἡ Νορβηγία -- Ι5 φούντια, ἡ Γερμανία -- 71ο φούντια κ.ο.κ. 

Ἡ Δανία εἶναι ἡ πλουσιότερη χώρα στήν παραγωγή βου- 
τύρου. Τό βούτυρο τῆς Δανίας, γνήσιο βούτυρο ἀγελάδας, θεώ- 
ρεῖται ἕνα ἀπό τά καλύτερα. Ἡ μεγαλύτερη καί πλουσιότερη 
πόλη τοῦ κόσμου, τό Λονδίνο, (μέτά προάστια ἔχει 6 περίπου 
ἑκατομμύρια κατοίκους) προτιμᾶ ν᾿ ἀγοράζει δανέζικο βούτυρο 
καί τό πληρώνει μέ τίς πιό ὑψηλές τιµές. 

Οἱ εὔποροι δανοί χωρικοί, καί κυρίως οἱ καπιταλιστές τῆς 
Δανίας, βγάζουν πολλά λεφτά ἀπό τό ἐμπόριο τοῦ βουτύρου. 
Καί τόν ἴδιο καιρό ἡ Δανία εἶναι ἡ πρώτη χώρα στόν κόσμο 
στην κατανάλωση µαργαρίνης, ὑποκατάστατου τοῦ βουτύρου! 

Πῶς ἐξηγεῖται αὐτό; 

Πολύ ἁπλά. Ἡ τεράστια πλειοψηφία τοῦ πληθυσμοῦ τῆς 
Δανίας, ὅπως καί τοῦ πληθυσμοῦ κάθε ἄλλης καπιταλιστικῆς 
χώρας, εἶναι ἐργάτες καί φτωχοί ἀγρότες. Δέν φτάνουν τά 
λεφτά γιά ν᾿ ἀγοράσουν γνήσιο βούτυρο. Ακόμη καί οἱ μεσαῖοι 
ἀγρότες τῆς Δανίας, ἐπειδή ἔχουν ἀνάγκη ἀπό χρήματα, που- 
λᾶνε στό ἐξωτερικό τὀ ἀγελαδινό βούτυρο, πού παράγουν 
στό νοικοκυριό τους, καί οἱ ἴδιοι ἁγοράζουν τή φτηνή µαργα- 
ρίνη. Αὐξάνει ὁ πλοῦτος τῶν δανῶν κεφαλαιοκρατῶν, αὐξάνει 
καί ἤ φτώχια καί ἡ ἀθλιότητα τῶν δανῶν ἐργατῶν καί ἀγροτῶν. 

Τό ἴδιο γίνεται καί σέ μᾶς, στή Ρωσία. Πολύ παλιά, πρίν 
σαράντα περίπου χρόνια, ὅταν ἔγινοό τῆς µόδας ἢἡ ὀργάνωση 
τυροκομικῶν ἐπιχειρήσεων καί συνεταιρισμῶν στά χωριά, 
ὅὃ δηµοκράτης συγγραφέας Ἔνγκελχαρντ παρατήρησε ὅτι οἵ 
ἀγρότες, ἐπειδή ἔχουν ἀνάγκη ἀπό λεφτά, πουλᾶνε τό γάλα καί 
τό βούτυρο, ἐνῶ τά παιδιά τους λιμοκτονοῦν καί πεθαίνουν. 

᾿Από τότε πολλές φορές παρατηρήθηκε τό φαινόμενο αὐτό. 
Αὐξάνει ἡ παραγωγή τυριοῦ, αὐξάνει ἡ παραγωγή γάλατος 
γιά πούλημα, πλουτίζουν λίγοι εὔποροι ἀγρότες καί ἔμποροι, 
ἐνῶ ἡ φτωχολογιά γίνεται ἀκόμη πιό φτωχή. Τά παιδιά τῶν 
φτωχῶν ἀγροτῶν µένουν χωρίς γάλα καί τεράστιος ἀριθμός 
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ἀπ᾿ αὐτά πεθαίνει. Ἡ θνησιμότητα τῶν παιδιῶν στῃ Ρωσία 
εἶναι ἀφάνταστα µεγάλη. 

Συχνά τό γάλα πουλιέται στά τυροκομεῖα, καί οἱ ἀγρότες 
παίρνουν πίσω τό ἀποβουτυρωμένο γάλα καί τό χρησιμοποιοῦν 
γιά τροφή. 

Γιά τούς πλούσιους τά ἔσοδα ἀπό τήν αὔξηση τῆς παρα- 
γωγῆς καί τοῦ ἐμπορίου, καί γιά τούς ἐργάτες καί τούς ἀγρότες, 
ἢ µμαργαρίνη καί τό ἀποβουτυρωμένο γάλα. Αὐτή εἶναι ἢ καπι- 
ταλιστική πραγματικότητα πού τήν ἐξωραῖΐζουν µέ τόσο ζῆλο 
οἵ φιλελεύθεροι καί οἱ διορισµένοι ἐπιστήμονες. 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 20, Δημοσιεύεται σύμφωνα 
20 τοῦ ᾿Ιούλη 19159 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
"Ὑπογραφή: Μπ. Μπ. «Πράβντα») 


ἀδά 


ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΚΛΗΡΙ«ΟΦΡΟΝΕΣ 


ὍὉ κλῆρος ἑτοιμάζεται νά κατακλύσει τήν ΙΝ Δούμα. 

Ποιά στάση πρέπει νά κρατήσουμε ἀπέναντι στό γεγονός 
ὅτι ὁ κλΏῆρος κατεβαίνει στόν πολιτικό στίβο; 

Ἡ δημοκρατία δέν μπορεῖ ποτέ νά ὑποστηρίξει ὅτι ὁ κλῆ- 
ρος δέν πρέπει νά παίρνει µέρος στήν πολιτική ζωή. Ἡ ἄποψη 
αὐτῃῆ εἶναι ὑπεραντιδραστική. ᾿Οδηγεῖ ἁπλῶς σέ ἐπίσημη ὑπο- 
κρισία καί τίποτε περισσότερο. Στή ζωή εἶναι ἐντελῶς ἀδύνα- 
το, ἀπραγματοποίητο ὁποιοδήποτε μέτρο, πού ἀπομακρύνει 
ἀπό τήν πολιτική καί τήν ταξική πάλη τή µιά ἠ τήν ἄλλη ὁμάδα 
ἤ µέρος τοῦ πληθυσμοῦ. 

Ας θυμηθοῦμε ὅτι ὁ Μπέμπελ καί οἵ γερμανοί σοσιαλδηµο- 
κράτες ἦταν ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τῆς προπαγάνδας τῶν ἰησου- 
ιτῶν στήῆ Γερμανία. Εἴμαστε ἐνάντια στη λογοκοπία τῶν φιλε- 
λευθέρων περί «ἀπαγορεύσεως» τῆς προπαγάνδας τῶν ἰησου- 
ιτῶν, ἔλεγαν οἱ σοσιαλδηµοκράτες. Δέν φοβόμαστε τούς ἰησου- 
ἶτες. "Ας ἔχουν οἵ ἰησουίτες ἀπόλυτη ἐλευθερία προπαγάνδας, 
ἀλλά ἅἄς ἐξασφαλιστεῖ καί σέ μᾶς, τούς σοσιαλδηµοκράτες, 
πλήρης ἐλευθερία προπαγάνδας. Ἔτσι σκεπτόταν ὁ Μπέμπελ 
καί οἱ γερμανοί σοσιαλδηµοκράτες. 

Οἱ ἐργάτες δηµοκράτες στη Ῥωσία παλεύουν ἐνάντια στή 
νοθεία τοῦ ἐκλογικοῦ (καί κάθε ἄλλου) δικαιώματος πρός ὄφε- 
λος τῶν τσιφλικάδων εἴτε τοῦ κλήρου κτλ... δἐν εἶναι ὅμως κα- 
θόλου ἐνάντια στήν ἐλευθερία συμμετοχῆς τοῦ κλήρου στήν 
πολιτική ζωή. 'Ὑποστηρίζουμε τήν ἄποψη τῆς ταξικῆς πάλης 
καί ἀπαιτοῦμε πλήρη ἐλευθερία συμμετοχῆς στήν πολιτική 
ὁποιασδήποτε τάξης, κατηγορίας, φύλου, λαοῦ, στρώματος 
ἤ ὁμάδας πληθυσμοῦ. 

Οἱ φιλελεύθεροι ἔχουν λαθεµένη., µή δημοκρατική ἄποψη 
στό ζήτημα αὐτό. Ὁ πρίγκιπας Τρουμµπετσκόι, λογουχάρη. 


ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΚΔΗΡΙΚΟΦΡΟΝΕΣ ἀθδο 


ἔγραφε τελευταῖα κάτω ἀπό τά χειροκροτήματα τῆς ἐφημερίδας 
«Ρέτς»: 

«Ἡ μετατροπή τῆς ἐκκλησίας σέ πολιτικό ὅπλο πετυχαί- 
νεται µέ τίµημα τήν ἑσωτερική της ἀποσύνθεση». ᾿”Αποκα- 
λοῦσε «ἀντιχριστιανικό καί ἀντιεκκλησιαστικό» τό σχέδιο 
τοῦ κλήρου νά κατακλώσει τή Δούμα. 

Αὐτό δέν εἶναι ἀλήθεια. Εἶναι ὑποκρισία. Εΐναι µιά ἄποψη 
βαθιά ἀντιδραστική. 

ὍὉ Τρουμπετσκόι καί οἱ ἄλλοι φιλελεύθεροι ὑποστηρίζουν 
στήν πάλη τους ἐνάντια στόν κληρικαλισμό µιά µή δηµοκρα- 
τικ ἄποψη. Κάτω ἀπό τῇ σημαία τῆς µῆ συμμετοχῆς τοῦ κλή- 
ρου στόν πολιτικό ἀγώνα ὑποστηρίζουν µιά πιὀ σκεπασμµένη 
(καί γι’ αὐτό πολύ πιό ἐπιζήμια) συµµετοχή του. 

“Ἡ ἐργατική δημοκρατία εἶναι ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τῆς 
πολιτικῆς πάλης γιά ὅλους, συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ 
κλήρου. Δέν εἴμαστε ἐνάντια στή συμμετοχή τοῦ κλήρου στὀν 
ἐκλογικό ἀγώνα, στἠ Δούμα κτλ., ἀλλά µόνο ἐνάντια στά με- 
σαιωνικά προνόμια τοῦ κλήρου. Δέν φοβόμαστε τόν κληρικα- 
λισµό, θά συζητήσουμε πρόθυμα µαζί του ἀπό ἕνα ἐλεύθερο 
καί ἴσο γιά ὅλους βῆμα. Ὁ κλῆρος ἔπαιρνε πάντα µέρος στήν 
πολιτική κατά τρόπο συγκαλυμένο’ καί ἄν ἀρχίσει νά παίρνει 
ἀνοιχτά µέρος στήν πολιτική, αὐτό δέν θά φέρει παρά µόνο 
ὄφελος, καί µεγάλο ὄφελος στό λαὀ. 


«ΠΠράβντα», ἀρ. φύλ. 24, ... Δημοσιεύται σύµφωνα 
26 τοῦ ᾿Ιούλη 1919 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
Ὑπογραφή: Μιριάνιν (ΗΠράβντα) 


ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 


«Ἔχουμε συνηθίσει νά πιστεύοὺµε,-- γράφει ὁ συντάκτης 
τοῦ κύριου ἄρθρου τῆς «Ρέτς»,-- ὅτι οἱ μαρξιστές θεωροῦν 
τούς καντέτους κόμμα δημοκρατικό, ἔστω καί μέ τήν προσβλη- 
τική προσθήκη: «ἁστικό»» (δηλαδή: ἁἀστικοδημοκρατικό). 

Εΐναι δύσκολο νά Φφανταστεῖ κανείς μεγαλύτερη πολιτική 
ἀγραμματοσύνη ἀπό µέρους «μορφωμένων ἀνθρώπων» πού 
διαβάζουν μαρξιστική φιλολογία. ΄Αθελα σοῦ γεννιέται τό 
ἐρώτημα: μήπως ἀπό ὑπολογισμό παριστάνουν ὁρισμένες φορές 
τόν ἀγράμματο; 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τό 1906, ἑκατοντάδες καί χιλιάδες φορές 
ἔχουμε ἐξηγῆσει, ὅτι οἱ καντέτοι δέν εἶναι δηµοκράτες, ὅτι 
ἀντιπροσωπεύουν τή φιλελευθεροµμοναρχική ἁστική τάξη. Οἱ 
ἐπίσημες ἀποφάσεις πού ψήφισαν τήν ἄνοιξη τοῦ 1907 οἵ µαρ- 
ξιστές κάθε γωνιᾶς τῆς Ῥωσίας, ἀποφάσεις γνῶστές σέ κάθε 
πολιτικά μορφωμένο ἄνθρωπο, ἐπιβεβαίωσαν αὐτό τό πράγµα 
καί διακήηρυξαν δηµόσια ὅτι οἵ καντέτοι εἶναι κόμμα τῆς 
φιλελευθερομοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, ὅτι ὃ δηµοκρατι- 
σµός τους εἶναι «προσποιητός», ὅτι τούς καντέτους τοὺς ἆκο- 
λουθεῖ µιά µερίδα τῆς μικροαστικῆς τάξης «μόνο ἀπό παρά- 
δοση (δηλ. ἀπό τυφλῃ προσήλωση στό συνηθισμένο, στό 
παλιό) καί γιατί τήν ἔχουν ἐξαπατήσει ἀνοιχτά οἳ φιλελεύθε- 
ρου» 199, 

᾿Από τότε ἑκατοντάδες καί χιλιάδες φορές ἔχουμε ἑπανα- 
λάρει καί ἀναπτύξει τίς σκέψεις αὐτές. 

Καί οἱ καντέτοι βεβαιώνουν, σάν νά µή συνέβηκε τίποτε, 
ὅτι τάχα «συνήθισαν νά πιστεύουν» πώς οἵ μαρξιστές τούς 
θεωροῦν δημοκρατία! Πραγματικά: ὁ χειρότερος κουφός εἶναι 
ἐκεῖνος πού δέν θέλει ν᾿ ἀκούσει. 

Οἱ φιλελεύθεροι διαφέρουν ἁπό τούς συντηρητικούς (µαυρο- 
εκατονταρχίτες) ἀπό τό γεγονός ὅτι ἐκπροσωποῦν τά συμφέ- 


ΟΙ ΚΑΝΤΕΛΊΤΟΙ κά ΠΠ ΔΗΛΟΚΡΑΤΙΑ {687 


ροντα τῆς ἀστικῆς τάξης, πού τῆς εἶναι ἀπαραίτητη Ἡ πρό- 
οδος κι’ ἕνα εὕρυθμο κάπως σύστημα δικαίου, ὁ σεβασμός τῆς 
νομιμότητας, τοῦ συντάγματος, ἢ ἐξασφάλιση κάποιας πολι- 
τικῆς ἐλευθερίας. 

“Ἡ προοδευτική ὅμως αὐτή ἀστική τάξη φοβᾶται περισσό- 
τερο τή δημοκρατία καί τό κίνηµα τῶν μαζῶν, παρά τήν ἀντί- 
δραση. ᾿Από δῶ πηγάζουν οἱ αἰώνιες τάσεις τῶν φιλελευθέρων 
νά κάνουν παραχώρήσεις στό παλιό, συμφωνίες μαζί του, νά 
ὑπερασπίζουν πολλά ἀπό τά κύρια βάθρα τοῦ παλιοῦ καθε- 
στῶτος. Κι’ ὅλα αὐτά ὁδηγοῦν στήν πλήρη ἀδυναμία τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ, στή δειλία του, στήν ἀσυνέπειά του, στίς αἰώ- 
νιες ταλαντεύσεις του. 

Ἡ δημοκρατία ἀντιπροσωπεύει τήν πλατιά µάζα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ. 'Ο δηµοκράτης δέν φοβᾶται τό κίνηµα τῶν μαζῶν, 
ἀλλά πιστεύει σ᾿ αὐτό. Στή Ρωσία, τή δημοκρατία τήν ἄντιπρο- 
σωπεύουν οἱ τρουντοβίκοι καί γενικά οἳ ἀριστεροί «ναρόντνι- 
κοι». Οἱ μαρξιστές τούς ἀποκαλοῦν ἀστική δημοκρατία, ὄχι 
γιά νά τούς «προσβάλουν», ἀλλά γιατί κανένα ξαναμοίρασμα 
τῆς γῆς καί καμιά ἀλλαγή τοῦ κράτους πρὀς τήν κατεύθυνση 
τοῦ δημοκρατισμοῦ δέν ἀρκοῦν γιά νά ἐξαλειφθεῖ Ἡ κυριαρχία 
τοῦ κεφαλαίου, ἡ κυριαρχία τοῦ ἀστικοῦ συστήµατος. 

Ἡ πολιτική τῶν ἑργατῶν δημοκρατῶν εἶναι σαφής. Π1αρα- 
δεχόμαστε τίς συμφωνίες µέ τούς φιλελευθέρους ἐνάντια στούς 
δεξιούς µόνο στό δεύτερο στάδιο τῶν ἐκλογῶν καί µόνο ἑκεῖ, 
ὅπου δέν μποροῦμε µαζί µέ τούς δηµοκράτες νά νικήσουμε 
τούς Φφιλελευθέρους. Παλεύουμε µαζί µέ ὅλους τούς ἀστούς 
δηµοκράτες, ἐφόσον μένουν πιστοί στό δημµοκρατισμό τους. 


«ΠΠράῤντα», ἀρ. φύλ. 75, :. 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ϱ6 τοῦ ᾿Ιούλη 1912 µέ τό κείµενο τῆς ἐφημερίδας 
(Π1ράῤντα» 


2ὅ “Απαντα Λένιν, ]όμος 21. 
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ΠἩ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΩΝ 


Οἱ φιλελεύθεροι ἄρχισαν νά κινοῦνται καί νά ξεσπαθώνουν 
συντονισμένα ἐνάντια στήν «Πράβντα». Οἱ συντάκτες τῶν 
κύριων ἄρθρων τῆς «Ρέτο», οἵ ἀνεξάρτητοι-προοδευτικοί 
κύριοι Προκοπόβιτς καί Ῥ. Μπλάνκ στό περιοδικό «Ζαπρόσι 
Ζίζνι» ἄνοιξαν πύὺρ ἐνάντια στήν ἐργατική ἐφημερίδα, γιατί 
ἀποφάσισε νά κάνει ἀνεξάρτητη ἐκλογική καμπάνια στήν 
Πετροὐπολη. 

«Οἱ προσπάθειες τῆς «Νιέβσκαγια Ζβεζντώὼ καί τῆς «Πράβνταω εἶναι 
ἐντελῶς µάταιες,--- βεβαιώνει τό «Ζαπρόσι ζΖίζνυ. Δέν μποροῦν νά ὑπο- 
λογίσουν στά σοβαρά ὅτι θά νικήσει ὁ ὑποψήφιος τοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
στήν κουρία τῆς πόλης Πετρούπολης, ὅπου ἡ συμμετοχή τῶν ἐργατῶν εἶναι 
μηδαμινή» 


Νά ἕνα πρότυπο φιλελεύθερου συλλογισμοῦ, νά μέθοδοι 
ἐκφοβισμοῦ τοῦ ἐκλογέα, πού δέν μπόρεσε ἀκόμη νά ἀνερεῖ 
πάνω ἀπό τό µικροαστισµό, δέν καλλιέργησε µέσα του µιά 
ἐντελῶς συνειδητή πολιτική. 

Ἕναν καιρό οἱ φιλελεύθεροι φοβέριζαν ἀνοιχτά, λέγοντας 
ὅτι θά νικήσουν οἱ μαυροεκατονταρχίες στίς ἐκλογές. Τώρα 
τό χοντροκοµένο αὐτό Ψέμα «δέν πιάνει» πιά. Ὅλοι ξέρουν 
πώς δέν ὑπάρχει κανένας, οὔτε ὁ ἑλάχιστος ἀπολύτως κίνδυνος 
ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες στίς ἐκλογές τῆς Πετρούὐπολιης. 
Γι αὐτό μπαίνει σέ ἐνέργεια ἄλλου εἴδους φοβέρα: «δέν πρέ- 
πει, λέει, νά ὑπολογίζετε σέ νίκη τῶν ἐργατῶν». 

Ὄχι, κύριοι φιλελεύθεροι, ὁ δηµοκράτης ἐκλογέας γενικά 
---ὃ ἐργάτης ἰδιαίτερα --- πέρασε πολλά, γιά πολλά καλοσκέ- 
φτηκε καί πολλά διδάχτηκε στά τόσα σκληρά τελευταῖα πέντε 
χρόνια. Μέ τή φοβέρα αὐτή δέν θά πετύχετε τίποτε. 

Οἱ ἐργάτες σέ κανένα µέρος τοῦ κόσμου δέν ἄρχισαν στίς 
µεγάλες πόλεις δική τους ἐκλογική καμπάνια, χῶρίς νά ἔχουν 
ἀπέναντί τους ἰσχυρά φιλελεύθερα κόµµατα. Σέ κανένα µέρος 


Ἡ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΒΡΩΝ 499 


τοῦ κόσμου ἡ ἑργατική δημοκρατία δέν κατόρθωσε ν᾿ ἀποσπά- 
σει ἀπό τούς φιλελευθέρους τήν ἐπιροή πάνω στίς µάζες τῶν 
µικροὐπαλλήλων, τῶν ἐμποροὐπαλλήλων, τῶν ἐπαγγελματιῶν, 
τῶν μικρεμπόρων κτλ.,. χωρίς ἐπίμονη πάλη. 

Ὅσοι ἐναντιώνονται στό ν᾿ ἀρχίσουν τώρα τήν πάλη αὐτή 
οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης (σὠστότερα: νά συνεχίσουν τήν 
πάλη πού ἄρχισαν στά 1906, 1907, 1909). αὐτοί μάταια χρησι- 
μοποιοῦν τό ὄνομα τοῦ δηµοκράτη, στήν πραγματικότητα 
παραμένουν δοῦλοι τῶν φιλελευθέρων. 

Χιλιάδες καί χιλιάδες νέοι δηµοκράτες ἐκλογχεῖς θά πάρουν 
τώρα µέρος στίς ἐκλογές τῆς Πετρούπολης. 

Τό µεγάλο ἔργο πού πραγματοποίησαν οἱ ἐργάτες τῆς Τε- 
τρούπολης, δημιουργώντας τήν ἐργατική καθημερινή ἐφη- 
µερίδα τους, μᾶς δίνει κάθε δικαίωμα νά περιμένουμε ἐξίσου 
µεγάλες ἐπιτυχίες στὀν ἐκλογικό ἀγώνα. 

Χιλιάδες παλιοί ἐκλογεῖς ἀφυπνίζονται γιά µιά νέα, πιό 
συνειδητή πολιτική ζωη, καί διδάσκονται µέ τή βοήθεια τῆς 
ἐργατικῆς ἐφημερίδας τους νά παλεύοὺν γιά τή βελτίωση τῆς 
ζωῆς τους, καλλιεργοῦν τῇ συνήθεια νά διεξάγουν ἀπό κοινοῦ 
πολιτική δράση, συνειδητοποιοῦν τό νόηµα τῶν μεγάλων παλλα- 
ϊκῶν προβλημάτων πού λύνει ἡ ἐργατική δημοκρατία. 

Ἡ νίκη ἐνάντια στούς φιλελευθέρους τῆς Πετρούπολης 
μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ. Κα ἡ δημοκρατική Πετρούπολη, ἀπό 
τήν ἀνησυχία καί τίς ὑβριστικές ἐπιθέσεις τῶν φιλελευθέ- 
ρων, ἀπό τούς ἐκφοβισμούς καί τίς ωνασκίες τους, ἀντλεῖ 
ἁπλῶς καινούργια πεποίθηση ὅτι ἀκολουθεῖ τό σωστό δρόµο 
πρός τή νίκη. 


«Πράβντα», ἀρ. φύλ. 1, . 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
ϱὅ τοῦ ᾿Ιούλη 1919 μέ τό κείµενο τῆς ἐφημεοίδας 
(ΠΠράβντα» 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 
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ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ, 
ΠΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΣΤΗ ΣΥΣΚΕΥΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΊΚΩΝ ΟΜΑΔΩΝ 
ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 


Θέσεις 

νιά τήν κατάσταση τοῦ Ἠόμματος 

.. Αϕετηρία: οἱ ἀντικειμενικές συνθῆκες τῆς ἀντεπαναστα- 
τικῆς ἐποχῆς. 

. Ῥ]επιαπι καί «συμφιλιωτισμός». Λικβινταρισμός καί ὀτζο- 
βισμός. 

.. Ἓνας χρόνος µετά τήν ὁλομέλεια. Ὁ «συνασπισμός τῶν 
2 ἰσχυρῶν ὁμάδων» 1960, 

.. Ἡ στάση τῶν λικβινταριστῶν καί τῶν ὀτζοβιστῶν µετά 
τήν ὁλομέλεια. 

.. Ἡ «συμφωνία» καί τά 2 συστατικά της µέρη: τό πολιτικό 
καί τό «χρηματικό» 161, 

. ΧΠ. 1910 --ΥΙ. 1911. 103 «Βίαιη προσαγωγή στήν Κ.Ε». 
Ἡ «σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ στό Παρίσι». Διέξοδος: 
ἡ ρωσική συνδιάσκεψη. 

ὍὉ συνασπισμός τῶν 3 ὁμάδων. «Ὑποσχέσεις» καί ἐκ- 
πληρωση 188. 

. Οἱ δυό περίοδοι τῆς πλειοψηφίας ἐνάντια στούς µπολσε- 
βίκους ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1910: συμφιλιωτιστές -- λικ- 
βινταριστές (1910)’ συμφιλιωτιστές καί πολωνοί (1/[ο τοῦ 
1911) 163, 

.. Ἡ ΡΟΕ νετςευς" στίς µικροοµάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ. «{α- 
τάρευσε ἄραγε ὁ µπολσεβικο-πολῶνικός συνασπισμός; 


Σ. ἐνάντα. 'Ἡ Σύντ. 


{1.04 ν. 1. ΛΕΝΙΝ 


10. “Ἡ «ἀπομόνωση» τοῦ ἐξωτερικοῦ -|- ἤ ---; 
11. “Ἡ ὁμάδα γιά τήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος. 
1) Μιχαήλ, -- Γιούρι -|- Ρόμαν. 
2) Σύγκληση στὀ ἐξωτερικό ὁλομέλειας 
ΧΠ- ΥΠ. 
3) Συνδιάσκεψη ρωσική. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς πό (007) τοῦ 4εκέμβοη 1911 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1956δ 


ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενιωιστική Συλλογή, µέ τό χειρόγραφο 
τό. ΧΧΥ 
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ΗΠΕΡΙΛΗΥΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΠΕΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 106 


"ΗΕ πολιτική κατάσταση 


|. Η σιτοδεία --- καί ὁ λιμός. Ἡ «ἐπισιτιστική» ἐκστρατεία. 
“Ἡ λιντβαλιάδα 166. 

2. Ἡ «ἀγροτική μεταρύθμιση» τοῦ Στολίπιν: νά γεµίσεις 
μέ ἁστικό κρασί δουλοπαροικιακά τουλούμια. Σκᾶνε. 

3. ΧΠ. 1908 γιά τῇ μεταρύθμιση τοῦ Στολίπιν 107 καί ἡ µή 
κατανόησή της ἀπό τούς λικβινταριστές καί τούς βπεριοντο- 
φικούς. 

4. Οἱ δίκες τῆς ἐπιμελητείας: κλέβουν. 

5». ᾿Ανοικοκυρωσύνη καί ἁκαταστασία. 

--“Ὁ καντέτικος καί ὁ ὀχτωβριστικός τύπος. Ἡ πτήση Πε- 
τροὐπολη-Μόσχα, ἢ μετακίνηση φορτηγῶν αὐτοκινήτων, Ἡ 
κατασκευή σιδηροδρομικῶν γραμμῶν, ἢ ρωσική βιομηχανία 
στην ξένη ἀγορά, ἢ λαϊκή ἐκπαίδευση: καί ἢ «σκούπα» τοῦ 
Κασσό -- ----ὅλα, ὅλα παντοῦ ἀναστεναγμοί, ὤχ, παράπονα. 

6. Ἡ ἁστική τάξη κλαίει γιά τό ἀστικό καθεστώς. Θέλει 
«νά ξεπλύνει τό τοµάρι (τουλούμι) χωρίς νά τὀ βάλει στὀ νερό». 

7. 'Η ἐπανάσταση εἶνοι τό μοναδικό µέσο. “Ο φόβος, τό 
µίσος ἡ δυσπιστία, --- ὄχι σύμφωνα μέ τό ρεῦμα. 

δ. «Όχι σύμφωνα µέ τό ρεῦμα». Γιά τήν ἐπανάσταση. 'Η 
ἐργατική τάξη καί ἢ ἑπανάσταση. Τό σύνθημα πού ἐκφράζει 
συνοπτικά τήν πολιτική κατάσταση καί καθορίξει ὅλο τό περι- 
εχόµενο τῆς κομματικῆς ζύμωσης καί προπαγάνδας (ἰδιαίτερα 
πρίν ἁπότήν ΙΝ Δούμα) --- γιά τήν ἐἑπανάσταση. ("0 χι «γενικό 
ἐκλογικό δικαίωμµα».) εἴος. 


96 Β.1. ΔΕΝΙΝ 


Σιτοδεία 

Δίκες τῆς ἐπιμελητείας 

Περσία 

Κασσό καί συντριβή 

ἛἜβραῖοι καί «ἐθνικοποίηση τοῦ ἐμπορίου» 


Ἡ ἐργατική τάξη καί ἡ ἐπανάστασήη 


1. Ἡ «ἀναζωογόνηση», γιά τήν ὁποία ὅλοι μιλᾶνε, εἶναι 
σύμπτωμα νέας ἀνάπτυξης τῆς ἐπανάστασης. 

2. Ἡ στάση ἀπέναντι στὴν προηγούμενη ἐπανάσταση: 
κακία, φόβος, µίσος,-- δειλία, λιγοπιστία, λιγοψυχία.--- ἣ στά- 
ση τῆς ἐργατικῆς τάξης («θά ἔχετε πάλι τὀὸ 1905»). 

3. Καθήκοντα δράσης τῆς ἐργατικῆς τάξης στίς νέες συν- 
θῆκες. 

(α) -- συνειδητότητα τῶν μαζῶν(δ) 
(β) -- ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ (α) 
(Υ) Ξ ἐχθρότητα τῆς ἀστικῆς τάξης (β) 
(5) - ἔνωση τῶν ἐχθρῶν (γ) 


Ἐκδήλωση ἆᾱ- 


4. Χαρακτήρας τῆς ζύμωσης καί 


προπαγάνδας. στικῆς ἆἄντε- 

Δέν χρειάζεται παράνομο κόμμα παναστατικό- 

» » νά προπαγανδίξου- τητας στη σο- 

με τήν ἐπανάσταση. (ὄχι ἡγεμονία) σιαλδηµοκρα- 
εἰο. είς. | λικβινταρισμός|. τία. 


.--. «Ὁλοφάνερη σάν σέ παλάμη»-- η ΠΙ Δούμα. “Ὁ ρόλος 
(τῶν καντέτων.) 


Γοάφτηκε στά τέλη τοῦ 1911 Δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά 
σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 


9) 


-- ο . . . . .. --- ος... 


Υ4ΙΝ4 ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΥΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ 
ΣΥΝ4Ι4ΑΣΚΕΨΝΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ Σ4ΗΕΒΚΡ 


] 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«ΓΙΑ ΤΗ ΡΩΣΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΡΗΣ) 168 


Αὐτό εἶναι ἀνεξάρτητο ἀπό τίς εὐχαριστίες. 

Αὐτό ἀφορᾶ τήν ᾿Ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίὠν. 

᾽Αντί «εὐχαριστίες» προτείνω νά μπεῖ (ἐπίσημη) ἀνα- 
γνώριση τῆς τεράστιας σπουδαιότητας τοῦ ἔργου πού σὺυν- 
τελέστηκε καί ν᾿ ἀναπτυχθεῖ ἡ δυσκολία τῶν συνθηκῶν. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς ὃ (16) τοῦ Γενάρη 19149 
Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1941 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «Προλετάρσχαγια μέ τό χειρόγραφο 
Ρεβολιούτσιγια», ἀρ. τεύχ. 1 


95 Β, 1. ΛΕΝΙΝ 


ω) 
“. 


ΠΕΡΙΛΗΝΨΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΣΗΣ 


Ι. Ἡ διάλυση καί ἢ ἀνυπαρξία ΚΕ.} 
2. Ἡ πρωτοβουλία τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων γιά τήν ἀνασυγ- 
ί κρόὀτηση τοῦ κόμματος. 
» 3. Τά ἐπιακτικά καθήκοντα τῆς πρακτικῆς 
( Εκλογές γιά δουλιᾶς ὄξυναν ἰδιαίτερα τό καθῆκον τῆς 
ἀνασυγκρότησης τοῦ κόμματος. 
4. Κλήθηκαν ὅλοι καί ἀπουσιάζουν µόνο ἐκεῖνοι πού δέν θέ- 
λησαν νά βοηθήσουν τό κόμμα. 
5. ᾽Αντιπροσωπεύονται ὅλες οἱ ὀργανώσεις πού ὁδροῦν στή 
Ῥωσία. 


τήν ΙΝΥ Δούμα. 


------᾿Ανακήρυξη τῆς συνδιάσκεψης σάν τοῦ ἀνώτατου 
ὀργάνου τοῦ κόµµατος, πού ἔχει τήν ὑποχρέωση νά δη- 
μιουργήσει τά ἁρμόδια κεντρικά ὄργανα καί νά βοήη- 
θήσει παντοῦ στήν ἀνασυγκρότηση τῶν κομματικῶν 
ὀργανώσεων καί τῆς κομματικῆς δουλιᾶς. 


1) Οἱ ἐθνικές ὀργανώσεις κλήθηκαν 3-4 φορές ----(1) διαπι- 
στώθηκε ὅτι η εὐθύνη γιά τῆν ἁπόσπαση ἀπό τίς ρῷ- 
σικές ὀργανώσεις πέφτει ὁλοκληρωτικά στίς ἐθνικές ὁρ- 
γανώσεις' 

2) µερική ὑποστήριξη τῶν ἀνοιχτῶν λικβινταριστικῶν (µπου- 
ντιστικῶν) πόθων;' ἀνίσχυρες ταλαντεύσεις σ᾽ αὐτό τό 
ζήτημα, νά ὑπάρχει ἤ νά µήν ὑπάρχει κόμμα’ 

ς) θά ἦταν τελείως παράλογο, ἄν οἱ ρωσικές ὀργανώσεις, στίς 
ὁποῖες πέφτει ὅλη ἡ δουλιά στά σπουδαιότερα κέντρα 
τοῦ κινήματος, ἀπόριπταν αὐτή τή δουλιά καί τήν ἀνα- 
συγκρότηση τοῦ κόμματος. 


) 


ΥΛΙΚΑ ΤΙΑ ΤΗΝ ΥΙ ΠΑΝΚΡΩΣ, ΣΥΚΔΙΑΣΚ. (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ἀ99 


4. (1) τρία χρόνια δέν ὑπῆρχε' 
(2) δυόµιση χρόνια ἀναγνώριζαν τήν ἀνάγκη καί ἑτοιμά- 
ζονταν' 
(3) ὅλοι, χωρίς ἐξαίρεση, εἰδοποιήθηκαν καί κλήθηκαν 
καί τούς δόθηκε ἢ δυνατότητα νά συμμετάσχουν 
(4) γύρω ἀπό τή ΡΟΕ συσπειρώθηκαν 20 ρωσικές ὀργα- 
νώσεις. 


Γοάφτηκε ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς ὃ (15) τοῦ Γενάρη 1919 
Πρωτοδημοσιεύτηχε στίς 1δ τοῦ Γενάρη ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 
19597 στήν ἐφημερίδα ««ΠΙράῤντα», μέ τό χειρόγραφο 
ἀρ. φύλ. 16 


900 Ῥ. 1. ΛΕΝΙΝ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΩΝ 
ΣΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 3 


Τό ὀργανωτικό καταστατικό 


ξ 1--παραμένει ἡ ἴδια. 

ὃ 2-- νά προστεθεῖ ὅτι ἐπιτρέπεται ἢ πρόσληψη, σάν προ- 
σώρινό µέτρο (σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τοῦ ΧΗΠ. 1908). 

δ ἃ--παραμµένει ἡ ἴδια. 


5 4- -Ἡ ἴδια 

ὃ 5--ἣ ἴδια 

5 6-- ἣ ἴδια 

 Τ--Ἡ ἴδια 

ὃ ὃ--- νά φύγει ἐντελῶς. Νά ἀνατεθεῖ στήν ΚΕ -- τοπικές 
ὀργανώσεις. 


50- -ἀντί 1.000 ἐκλογέων -- νά μποῦν 20 εἴτε 50 καί νά κα- 
ταργηθεῖ (προσὠρινά) ἡ ἀναλογική ἀντιπροσώπευση. 
Σηµείωση. Ἡ συνδιάσκεψη τοῦ 1912, λόγω τῆς ἕκτα- 
κτης κατάστασης πραγμάτων, ἀνακηρύχτηκε σάν τό ἀνάώ- 
τατο ὄργανο τοῦ κόμματος (βλέπε τήν ἀπόφαση γιά τή συν- 
διάσκεψη)” 3. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 11 (24) τοῦ ΠΓενάρη 1919 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1941 ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό «ΠΙρολετάρσχαγια μέ τό χειρόγραφο 
Ρεβολιούτσιγια», ἀρ. τεύχ. 1 


» Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 160. "Η Σύντ. 
Ἐν Στό χειρόγραφο τό ἐδάφιο αὐτό ἔχει διαγραφεῖ. 'Η Σύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΙ ΠΑΝΡΩΣ. ΣΥΝ.ΛΙΑΣΚ. (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ὅθ 
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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
«ΠΙΑ ΤΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΚΑΙ ΠΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ 
ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΛΙΑΣ»3 


Νά μπεῖ στήν ἀρχη (α) ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς ἀπόφασης τοῦ 
ΧΠ. 1908 εἴτε ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς ὀρθότητάς της ἀπό τήν πείρα 
τῶν τριῶν χρόνων’ (β) ἡ ἀναγνώριση ὅτι ἡ δουλιά τῶν τοπικῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν δυνάµεων δημιουργεῖ σέ μᾶς ἕναν τύπο 
κόμματος πού πλήσιάξδει τό γερμανικό τοῦ 1878-1590 169. Τάνω 
σ᾿ αὐτό τό δρόµο πρέπει νά βαδίσουµε χαίΐ παραπέρα αὐτά 
ἀντί τῆς ὃ η 

Στήν 5η θέση νά βγεῖ ἡ λέξη σχηματισμός καί ἀντί «διεύ- 
ρυνση» νά εἰπωθεῖ δυράµωμα. 

6 Ἱ--νά εἰπωθεῖ πιό προσεκτικά, ὅπως στήν ἀπόφαση τοῦ 
ΧΠ. 1908. 

ὃ 9-..νά διατυπωθεῖ ἔτσι, πού νά φαίνεται ὅτι καί μέ τήν 
ἔννοια τῆς πολιτικῆς ζύμωσης καί γιά τὴν καθοδήγηση τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης, κα γιά τή σύνδεση ὅλων τῶν 
παράνομων ὀργανώσεων Καΐ τῶν παράνομων» πυρήνων στούς διά- 
Φφορους συλλόγους ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία ἡ τακτική κυκλο- 
φορία μιᾶς παράνομης σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας ποῦ 
νά βγαίνει κανονικά καί συχνά. 


Γράφτηκε στίς 11 (24) τοῦ Γενάρη 1919 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1941 Δἠμοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό ««ΠΙρολετάρσκαγια μέ τὀ χειρόγραφο 
Ῥεβολιούτσιγια», ἀρ. τεύχ. 1 


Χ Ἑλ, σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 150-151. 'Η Σύντ. 


902 Ῥ, 1. ΔΕΝΙΝ 
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ΥΛΙΚΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΓΙΑ ΤΗΝ «ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΤΟΥ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΟΣ»)3Σ 


᾿Απόφαση γιά τήν καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος 


Θέματα: 

1) ἐπινόηση τῶν λογίων χωρίς σύνδεση μέ τίς µάζες, πού 
[δέν] προέρ[χεται] ἀπό τίς µάζες' 

2) νεκρή ὑπογραφη, χωρίς ξεκάθαρα [συνθήματα], χωρίς 
ζύμωση στίς [μάζες], χωρίς ἑνδιαφέρον [ἀπό τήν πλευρά τῶν 
μαζῶν]’ 

3) τό κείµενο καί ὁ χαρακτήρας τοῦ ὑπομνήματος δέν 
ἱκανοποιοῦν' 

4) ἀπόσπαση τῆς ἐπιμέρους διεκδίκησης, ὅταν ἢ κατάσταση 
ἐπιβάλλει τίς στοιχειώδεις συνθῆκες ἐλευθερίας [γιά] ὅλο τό 
λαό' 

9) ἀποτυχία: 1.300 ὑπογραφές. Δέν ὑποστήριξαν τό Κίεβο, 
τό Αἰκατερινοσλάβ, ὁ Καύκασος είο.' 

6) τό ἐνδιαφέρον γιά τίς προλεταριακές συγκεντρώσεις 
ἔδειξε ὅτι δέν πρέπει νά ψάξει κανείς νά βρεῖ τούς «[δρόμ]ους» 
πρὸς τίς µάζες ἐκεῖ πού θέλουν οἵ λικβινταριστές. 

Συμπέρασμα: 

Νά ἀναγνωριστεῖ ἡ ἁποτυχία σάν ὁριστική. 

Τά ὑπομνήματα λόγω τῶν συγκεκριμένων συνθηκῶν [τῆς 
ἐποχῆς] εἶναι ἕνα ἀπό τά λιγότερο [κατάλληλα] µέσα ζύμῶσης. 

Σύνθημα ζύμῶσης γιά τήν ἐλευθερία [τοῦ συνεταιρίζεσθατ] 
σέ σύνδεση μέ τίς γενικές [πολιτικές] διεκδικήσεις καί τήν 
ἐπαναστατική ζύμῶσή στίς μάζες. 


. Τό χειρόγραφο τοῦ ντοκουµέντου εἶναι µερικά καταστραμµένο. Οἱ 
λέξεις πού εἶναι µέσα σέ τετράγωνες παρενθέσεις, ἀποκαταστάθηκαν σύμ- 
φωνα μέ τό νόηµα καί τό κείµενο τῆς Ψψηφισµένης ἀπόφασης. 'Η Σιντ. 


Β. 1. ΛΕΝΙΝ 09 


ο---------- 


Σχέδιο ἀπόφασης 

Θεωρεῖ: 

1) ὅτι ἡ... λεγόμενη «καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος» πού 
ἄρχισε, εἶχε ἀρχίσει [ἀπό µιά ὁμάδα τῶν λογίων τῆς Πετρού- 
πολης] λικβινταριστικῆς κατεύθυνσης, χωρίς καθόλου νά εἶναι 
προϊόν [τῆς πάλης τῶν μαζῶν], χωρίς νά συνδέεται µέ τή δρα- 
στηρια πρωτοβουλία... τῶν ἐργατικῶν ὀργανώσεων εἴτε τῶν 
πρωτοπόρων ἐργατῶν' 

2) ὅτι ἢἡ παραπάνω [καμπάνια τόσο λόγω τοῦ χαρακτήρ]α 
τοῦ ὑπομνήματος, ὅσο καί λόγω τῶν γενικῶν πολιτικῶν συνθη- 
κῶν, [μετατράπηκε κατανάγκη σέ καθαρά τυπική] καί νεκρή 
ὑπογραφή [σκέτων χαρτιῶν] πού δέν ἐνδιέφεραν τίς µάζες, [χο- 
ρἰς]τήν πλατιά συμμετοχή τῶν ἴδιων τῶν ἐργατῶν στή συζήτη- 
ση... τοῦ ὑπομνήματος οὔτε στὀν τύπο οὔτε στίς συγκεντρώσεις’ 

3) ὅτι τό παραπάνω ὑπόμνημα πού κυκλοφόρησε καί τά 
σχόλια µέ τά ὁποῖα τό συνόδευαν οἵ λικβινταριστές, ἀποσποῦ- 
σε τήῆ διεκδίκηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας γιά τή µιά, τῆν 
π[ιό] πρωτοπόρα καί πιό ἑπαναστατική τάξη, χαο[ρίς νά τή 
σὐνδέει μέ τίς γενικές] στοιχειώδεις συνθῆκες τῆς πολιτικῆς 
ἐλευθερίας [ὅλου τοῦ λαοῦ], διαστρεβλώνοντας ἔτσι τά καθή- 
κοντα τῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου, [τοῦ ἀρχηγοῦ]... ὅλου 
τοῦ λαοῦ, ἐνάντια στόν τσαρισµό καί καταδικάζοντας τήν «κα- 
μπάνια» σέ [ἀποτυχία 

4) ὅτι ἡ τύχη αὐτῆς τῆς [καμπάνιας τοῦ ὑπομνήματος] ἐἔπι- 
βεβαίώσε ὁλοκάθαρα ὅτι [ὅλη] αὐτή ἡ πρωτοβουλία ἦταν λα- 
θεµένη καί ξεκομµένη ἀπό τίς ἐρ[γατικές μάζες]: κάτω ἀπό 
τό ὑπόμνημα συγκεντρώθηκαν συνολικά 1.300 ὑπογραφές, 
[συνάμα] σέ καµιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις, µαζί καί 
[τοῦ Καυκάσου], τοῦ Αἰκατερινοσλάβ καί τοῦ Κιέβου, ἀκόμη 
καί ἀνάμεσα σέ κεῖνες πού συμπαθοῦσαν τούς λικβινταριστές... 
ἢ καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος, πού ὁλοκάθαρα δέν ὑποστηρί- 
χτηκε ἀπό [τίς μάζες], [δέν συνάντησε ἀπολύτως] καμιά ὑπο- 
στήριξη, ὅπως καί δέν ὑποστήριξε αὐτή [τήν καμπάνια καί ἢ 
σοσιαλδηµμοκρατική µας ὁμάδα τῆς Δούμας]. 


Γράφτηκε ὄχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 12 (50) τοῦ Γενάρη 1919 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1941 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στό περιοδικό ««Προλετάρσκαγια μέ τό χειρόγραφο 
Ρεβολιούτσιγια», ἀρ. τεύχ. 1 


ὦ4 “Άπαντα Λένιν. Τόμος 21. 


504 


ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ, ΔΙΑΛΕΞΗΣ, 
«ἩΠ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΝΟΔΟΣ ΤΟΥ ΡΩΣΙΚΟΥ 
ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ» 170 


1. Τά γεγονότα τοῦ Λένα καί ἢ πρωτοµαγχιά στή Ρωσία. Οἱ 
μαζικές ἀπεργίες καί ὃ ρόλος τους. 

2. Ἡ νομµοτέλεια τῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, οἱ πρόδρομοί 
της καί οἱ προοπτικές της. 

3. “Ἡ σηµασία τῆς μαζικῆς ἀπεργίας στἰς σύγχρονες ἐπαναστά- 
σεις. Ἡ πείρα τοῦ 1905. 

4. Ὁ φιλελευθερισμός καί ἢ δημοκρατία µπροστά στή νέα 
ἐπανάσταση. 

5. Γιατί οἱ καντέτοι κήρυξαν πόλεμο ἐνάντια στίἰς «ἔπαναστα- 
τικές διαθέσεις» καί καταδίκασαν τή σκέψη γιά «τήν ᾱ- 
νάγκη νέας ἐπανάστασης στή Ρωσία»; 

6. Οἱ νέες συνθῆκες τῆς σημερινῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. 
Τά πολιτικά κόμματα, ἡ ΠΙ Δούμα, οἱ ἐκλογές. 'Ἡ ἀγροτιά 
καί ἢ καινούργια δημοκρατική διανόηση. 

7. 'Η «ἐλευθερία συνασπισμῶν» καί τά συνθήµατα τῆς λαϊκῆς 
ἐπανάστασης-- πάλη γιά τή δηµοκρατία, γιά τήν δωρη 
ἐργάσιμη ἡμέρα, γιά τή δήμευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσι- 


φλικάδων. 
Δημοσιεύτηκε νωρίτερα ἀπό τίς 1ὃ τοῦ ᾿Ιούνη 
(µέ τὀ νέο ἡμερ.) τοῦ 1919 στήν ἀνακοίνωση ΔᾱΔήἡμοσιεύεται σύµφωνα 
γιά τή διάλεξη πού ἔβγαλε τό τμῆμα Παρισιοῦ µέ τό κείµενο 


τῶν ὀργανώσεων ἐξωτερικοῦ τοῦ Σ4ΡΕΙΚΡ τῆς ἀνακοίνωσης 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤτοΥ Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΑ 


ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΝΙΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Δεκέμβρης 1911 - ᾿Ιούλης 1919) 


ΕΙΣΗΙ ΗΣΗ 
«ΠΙΑ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ», 
ΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ Υ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 
(ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Ἡ εἰσήγηση «Γιά τή σηµερινή κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμ- 
µατος» ἔγινε ἀπό τὀν Ἑ. Ι. Λένιν στή συνδιάσκεψη ἀνάμεσα στίς ό καί 
12 (19 καί 25) τοῦ Γενάρη 1912. Πληροφορίες γιά τήν εἰσήγηση ὑπάρ- 
χουν στίς ἀναμνήσεις τοῦ Ν. Α. Σεµάσκο: «Ὁ Δένιν ἔκανε εἰσήγηση γιά 
τήν τρέχουσα στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. Ἠταν τό βασικό 
ζήτημα πού ἔπρεπε νά καθορίσει τή φυσιογνωμία τῆς συνδιάσκεψης, 
τή συγκρότηση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος (᾿Αναμνήσεις γιά τόν 
Ῥλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. Μέρος ], Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ., 1956, σελ. 432 - 433) 
καί τοῦ Ε. Π. ᾿Ονούφριεφ «... Ἠταν θέσεις τῆς εἰσήγησης τοῦ Λένιν γιά 
τή σηµερινή κατάσταση καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος, ἡ ὁποία ἔγινε 
ὕστερα ἀπό μερικές ἡμέρες στή συνδιάσκεψη» (Ε. ᾿Ονούφριεφ. Συναντή- 
σεις µέ τόν Λένιν, Μόσχα, ρῶσ. ἔκδ., 1959, σελ. 16). 

Πληροφορίες γιά τίς ἄλλες εἰσηγήσεις, λόγους καί ὁμιλίες τοῦ Λέ- 
νιν στἠ συνδιάσκεψη ὑπάρχουν στά πεβιληπτικά πρακτικά ὁρισμένων 
συνεδριάσεων τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού φυλάγονται στὀ Κεντρικό κομματικό ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου µαρ- 
ξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


«ΜΠΗΡΟΤΕΧΝΑΣΜΑΊΑ (ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΟΝ ΜΙΠΙΛΑΝΕ)», 
«ΑΣΒΕΣΤΕΣ ΕΛΠΙΔΕΣ» 


Γιά τά ἄρθρα αὐτά, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε σέ γράμματά του πρός τή Συν- 
τακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκαγια Ζβεζντώὼ τῆς 11 (24) 
τοῦ Ἰούλη 1912: «.. Καί ἐκτός ἀπ αὐτό τούς συνεργάτες γενικά θά τούς 
διώξετε, ἄν δέν δημοσιεύσετε κι’ ἀκόμη ἄν δέν ἀπαντήσετε, ἤ δέν στείλετε 
πίσω τά ἄρθρα (π.χ. τά δικά µου: ἀπάντηση στὀν Μπλάνκ-- σοβαρ ό/ 
«σβεστες ἐλπίδεςο» καί μιά σειρά ἄλλ αι)» (Άπαντα, 4η ρῷσ. 
ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 18) καί στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Πράβντα) τῆς 20 τοῦ Ἰούλη (2 τοῦ Αὐγούστου) 1912: «Ἐλπίζω νά µήν 
ἀρνηθεῖτε ἐπίσης νά διαβιβάσετε στή «Νιέβσκαχια Ζβεζντάώ) ὅτι ἀπαιτῶ 
ὁπωσδήποτε νά μοῦ ἐπιστραφεῖ τό ἄρθρο-άπάντηση στόν Μπλάνκ («Μι- 
κροτεχνάσµατα)), ἄν δέν τό δημοσιεύσουν στό φύλ. ἀρ. 18. Τότε θά τό 
δημοσιεύσω ἑξάπαντος στὀ περιοδικό» (στό ἴδιο, σελ. 28). 


50δ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Ἡ. 1. ΔΕΝΙΝ ΠΟΥ ΔΕΝ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΑΡΘΡΟ ΓΙΑ ΤΙΣ 9 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ (ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΤΗ) 


Στίς 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου) 1912, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραψε στή 
Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»: «... γιά τό ἄρθρο σχετικά 
μέ τίς 9 τοῦ Νοέμβρη (ἀπάντηση ἀνταποκριτῆ) ἔχω πολύ καιρό νά πάρω 
ἁπάντηση» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 35ος, σελ. 23). 


«ΡΙΑ ΤΟ ΕΚΛΟΓΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ») 


Ὁ Β. Ι. Λένιν σέ γράμμα του πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἔφη- 
μερίδας «Πράβντα» τὀν Ἰούλη τοῦ 1912 ἔκανε γνωστό ὅτι ἔστειλε αὐτό 
τό ἄρθρο καί τόνιζε τήν ἀνάγκη τῆς δηµοσίευσής του στήν «Πράβντα») 
(βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Άδος, σελ. 20-21). Σέὲ γράµµα του τῆς 
19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου) ὁ Λένιν ἔγραφε: «Γράφετε, καί µέ τήν 
ἰδιότητα τοῦ ἀρχισυντάκτη προφανῶς, ἐξονόματος τῆς Συντακτικῆς ἐ- 
πιτροπῆς, -- ὅτι «ἡ Συντακτική ἐπιτροπή κατ ἀρχήν θεωρεῖ ἀπόλυτα δη- 
μοσιεύσιµο τό ἄρθρο µου µέχρι καί τή στάση ἀπέναντι στούς λικβιντα- 
ριστές» (στὀ ἴδιο, σελ. 22). Απαντώντας στὀ γράμμα τοῦ Λένιν, ἡ Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβντα», τόν πληροφοροῦσε στίς 30 τοῦ Ἰούλη 
(12 τοῦ Αὐγούστου): «Τό ἄρθρο «Γιά τό ἐκλογικό πρόγραμμα» θά δηµοσιευ- 
τεῖ, ὅμως ὕστερα ἀπό λίγο καιρὀ. Πρέπει ἀνάμεσα στ ἄλλα νά προετοι- 
μαστοῦμε, ὅπως λέμε, «τεχνικά γι αὐτό τὀ ἄρθρο, γιατί µέ τή µορφή πού 
ἔχει βγαίνει πολύ ἔξω ἀπό τά ὅρια πού ἐπιτρέπει ἡ λογοκρισία («Από 
τὴν ἐποχήη τῆς «Ζβεζντάώ) καί τῆς «Πράβντα»», ρῶσ. ἔκδ. ΠΠ. Μόσχα - 
Πετρούπολη. 1923, σελ. 240). 

Τό ἄρθρο δέν δημοσιεύτηκε στήν «Πράβντα». 
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ΚΑΊΑΛΟΙΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ 
Ο Β. Ι ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΣΟΤΣΙΑΛ-ΝΤΕΜΟΚΡΑΤ») 


᾽Αρ. φύλ. 25, 2ἱ (8) τοῦ Δεκέμβρη 1911 
Αρ. φύλ. 26. ὃ τοῦ Μάη (25 τοῦ ᾿Απρίλη) 1912 
Αρ. φύλ. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη 1912 


«ΡΑΜΙΠΙΟΤΣΑΓΙΑ ΓΚΑΖΕΤΑ» 


᾿Αρ. φύλ. 7, 22 τοῦ Δεκέμβρη 1911, (4 τοῦ Γενάρη 1912) 
᾿Αρ. φύλ. δ, 17 (30) τοῦ Μάρτη 1912 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ «ΠΡΟΣΒΕΣΤΣΕΝΙΓΕ» 


Τεῦχ. 1, Δεκέμβρης τοῦ 1911 

Τεῦχ. 2, Γενάρης τοῦ 1912 

Τεῦχ. 3 -4, Φλεβάρης -Μάρτης τοῦ 1912 
Τεῦχ. 5 - 7, ᾿Απρίλης - Ἰούνης τοῦ 1913 


«Ἡ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΤΟΥ 1912) 
Ρατίς, ἐκδοτικό τῆς Κεντρικῆς' ᾿Ἐπιτροπῆς, 1912 
Ἡ μπροσούρα κυκλοφόρησε τό Φλεβάρη 1912. Πληροφορίες γιά τή 
συμμετοχή τοῦ Β. Ι. Λένιν στή σύνταξη τῆς μπροσούρας ὑπάρχουν στά 


ντοκουμέντα πού φυλάγονται στὀ Κεντρικὀ κομματικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


«ΟΔΗΓΟΣ ΤΟΥ ΕΚΛΟΓΕΑ 
(0Ο ΕΚΛΟΓΙΚ«ΟΣ ΜΑΣ ΝΟΜΟΣ) 


Πετρούπολη, 1912 


"ΗἩ μπροσούρα κυκλοφόρησε τὀν Ιούνη τοῦ 1912. Ὁ Β. Ι. Λένιν συγ- 
κέντρωσε καί ἐπιμελήθηκε τά ὑλικά γιά τήν μπροσούρα αὐτή. Σέ γράμμα 


540 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΟΠΟΥ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο Β. 1. ΛΕΝΙΝ 


πρός τη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά» τό Μάρτη τοῦ 
1912 ὃ Λένιν παρακάλεσε νά τοῦ στείλουν βιβλία γιά τόν ἐκλογικό νόμο 
τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907 καί ἄλλα ὑλικά γιά νά καταρτίσει καί νά συντά- 
ξει τήὴν μπροσούρα (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 466). 
Σέ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά» τῆς 
9 (22) τοῦ ᾽Απρίλη 1912 ὃ Λένιν πληροφοροῦσε: «...Στέλνω σήµερα νέο 
ὑλικό γιά τόν ««Ὁδηγό τοῦ ἐκλογέα».Μ᾽ αὐτό σχεδόν τελειώσαμε΄ ὕστερα 
ἀπό δυό µέρες, ἀπό δῶ θά στείλω δυό ἀρθράκια καί κατόπιν ἀπό τό Τβέρ 
θά πάρετε ἕνα ἄρθρο γιά τόν προὐπολογισμό» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Άδος, σελ. 12). 


κ ----------  ---υ-υ- ------. ο -ὕ-ὕ- - - -- σθὭθῬθὍἥὍὍ--θθ θ---ο 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ 
ΑΝΗΚΟΥΝ ΣΤΟΝ Β.Π ΛΕΝΙΝ 


«Οἱ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ Το ΚΟΜΜΑ» 


Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε µέ τήν ὑπογραφή «Π. Π.ὸ στίς 22 τοῦ Μάη 
(4 τοῦ Ἰούνη) 1912 στήν ἐφημερίδα «Πράβντα», ἁρ. φύλ. 19.Ἡ ὑπογραφή 
αὐτή βρίσκεται κάτω ἀπό ὁρισμένα γνωστά ἄρθρα τοῦ Β. 1. Λένιν, συγκε- 
κριµένα, κάτω ἀπό τό πρῶτο του ἄρθρο στήν «Πράβντα) ἀἆρ. φύλ. 13 
καί 14, «Οἱ τρουντοβίκοι καί ἡ ἐργατική δημοκρατία», κάτω ἀπό τά 
ἄρθρα «Φιλελευθερισμός καί δημοκρατία», «Στήν "Ελβετία, (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 278 - 2585. 248 -2571, 411 - 413 καί "Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 2δι - 252). 

Τό ἄρθρο «Οἱ ἐκλογές καί τό κὀμμα» εἶναι ἀφιερωμένο στά ζητήματα 
τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τήν Ιν Κρατική δούµα. Πάνω σ) αὐτό τὀ 
θέµα στήν ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντά) τήν ἴδια ἀκριβῶς ἡμέρα ὃδηµο- 
σιεύτηκε τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μερικά συμπεράσµοτα ὀπό τήν προεκλογική 
κινητοποίηση» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 322-327) ὅπου ὑπάρχει σύμπτῶ- 
ση κειμένων πάνω στά βασικά ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ζητήματα, καθώς ἐπίσης 
καί στό φώτισμα τῶν ἴδιων ἀκριβῶς γεγονότων. Τά ζητήματα πού θίγονται 
στό ἄρθρο: γιά τό χωρισμό τῶν κομμάτων στίς ἐκλογές γιά τή Δούμα 
καί τήν ὕπαρξη τριῶν στρατοπέδων: τοῦ δεξιοῦ, τοῦ φιλελεύθερου καί τοῦ 
δημοκρατικοῦ, γιά τή σημασία τῶν ἐκλογῶν στό ἀνέβασμα τῆς ταξικῆς 
συνείδησης τῶν ἐργατῶν καί τῶν ἀγροτῶν, συμπίπτουν ὡς πρὀς τό πε- 
ριεχόµενο µέ τά ἄρθρα τοῦ Λένιν, πού ἔχουν γραφτεῖ σ᾿ αὐτή τήν περί- 
0δο: «Τά πολιτικά κόµµατα στήν πενταετία τῆς τρίτης Δούμας», «Ἡ ἐκ- 
λογική καμπάνια γιά τήν ΙΝ Δούμα καί τά καθήκοντα τῆς ἑπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας», «Τά πολιτικά κόμματα στή Ῥωσίαω (βλ. στό 
ἴδιο, σελ. 177 - 182, 258 - 262, 286 - 298). Αὐτό δίνει τό δικαίωὠµα νά ὑπο- 
θέσει κανείς ὅτι τό ἄρθρο γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


'Η Ρωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή (ΡΟΕ) γιά τή σύγκληση τῆς παν- 
ρωσικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης δημιουργήθηκε µέ ἀπόφαση τῆς 
σύσκεψης τοῦ Ἰούνη 1911 τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συγκρο- 
τήθηκε στά τέλη τοῦ Σεπτέμβρη στή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων 
τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί λειτούργησε μέχρι τήν 
ἔναρξη τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἡ σύσκεψη ἄρχισε τίς ἐργασίες της στὀ Μπακού μέ τήν καθοδήγηση 
τοῦ Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε, πού ἦταν ἐξουσιοδοτημένος ἀπό τήν ὌὈρ- 
γανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ (ΟΕΕ) γιά τή σύγκληση τῆς συν- 
διάσκεψης. Σ αὐτήῆν πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό τίς κομματικές 
ὀργανώσεις τοῦ Μπακοῦ, τῆς Τιφλίδας, τοῦ Αἰκατερινμπούργκ, τοῦ 
Κιέβου καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ. ᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους 
ἦταν οἱ Σ. Γκ. Σαουμιάν, Σ. Σ. Σπανταριάν, Π. Ι. Σβάρτς μέ συµβου- 
λευτική ψῆφο συμμετεῖχαν ἡ Ε. Ντ. Στάσοβα καί ἄλλοι. Στήν πρώτη 
συνεδρίαση ἔγχινε ἀπολογισμός τοῦ πληρεξούσιου τῆς ΟΕΕ καί συ- 
ζητήθηκαν οἱ ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. Ἡ σύσκεψη πῆρε 
ἀπόφαση νά συγκροτήσει τή Ρωσική Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τή 
σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Στήν ἀπόφαση τονιζόταν ὅτι πάρθηκαν 
ὅλα τά µέτρα γιά νά μπορέσουν νά πάρουν µέρος στή σύσκεψη ὅλες 
σχεδόν οἱ ὑπάρχουσες παράνομες κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ ἀπό- 
φαση θεωροῦσο τήν κομματική συνδιάσκεψη µοναδικὀ µέσο γιά τή 
συνένωση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων καί τήν ἔξοδο «στόν πλατύ 
δρόµο τῆς κομματικῆς ἀναγέννησης...». 

Ἐξαιτίας τῶν ἀστυνομικῶν διώξεων καί τοῦ κινδύνου ἀποτυχίας 
τῆς σύσκεψης (τήν ἑπόμενη ἡμέρα ἀπό τήν ἔναρξη τῆς σύσκεψης πιά- 
στηκε ὁ Σαουμιάν) οἱ ἐργασίες της μεταφέρθηκαν στήν Τιφλίδα. 
Στή δεύτερη συνεδρίαση συζητήθηκε τό ζήτημα γιά τίς ἀμοιβαῖες σχέ- 
σεις τῆς ΡΟΕ. τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ καί τῆς Τε- 
χνικῆς ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ (ΤΕΕ). Στήν ἀπόφαση πού ψήφισε ἣ 
σύσκεψη ἀναφερόταν ὅτι ἡ Οργανωτική ἐπιτροπὴ τοῦ ἐξωτερικοῦ 
πρέπει νά ὑποτάσσεται στή Ρωσική ᾿ΟὈργανωτική ἐπιτροπή, πού ἀνα- 
λαβαίνει ὅλη τή δουλιά τῆς προετοιμασίας καί τῆς σύγκλησης τῆς 
συνδιάσκεψης. Στήν ΟΕΕ καί τὴν ΤΕΕ γινόταν ἡ ὑπόδειξη ὅτι δέν 
ἐπιτρέπεται καμιά φιλολογική καί ἄλλη ἐκδήλωση, καθώς καί δαπάνη 
κομματικῶν χρημάτων, χωρίς τήν ἔγκριση τῆς ΡΟΕ. Ἔγινε ἔπεξεργα- 
σία τοῦ τρόπου διεξαγωγῆς τῶν ἐκλογῶν στή συνδιάσκεψη καί χαρά- 
χτηκε τό σχέδιο τῆς παραπέρα δουλιᾶς. Ἡ σύσκεψη ψήφισε ἀπόφαση 
γιά τήν ἀντιπροσώπευση τῶν νόμιμων ὀργανώσεων στή συνδιάσκεψη. 
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ΜἩ ΡΟΕ κάλεσε ὅλες τίς νόμιμες ἐργατικές ὀργανώσεις, πού παρα- 
δέχονταν τό παράνομο ΣΔΕΚΡ καί προσπαθοῦσαν ν ἀποκαταστήσουν 
ἰδεολογική σύνδεση µαζί του, νά ὁρίσουν ἀντιπροσώπους τους γιά τή 
συνδιάσκεψη. Σχετικά μέ τά δικαιώματά τους στή σὐνδιάσκεψη, τό 
ζήτημα αὐτό ἀφηνόταν νά τό λύσει ἡ ἴδια ἡ συνδιάσκεψη. Στην ἀπό- 
φαση «Γιά τίς ἐθνικές ὀργανώσειο ἡ ΡΟΕ, ἀποφάσισε ν᾿ ἀπευθυνθεῖ 
πρός τίς ἐθνικές ὀργανώσεις, προτείνοντάς τις νά στείλουν τούς ἀντι- 
προσώπους τους στή ΡΟΕ., καί νά προβοῦν ἐπίσης στήν ἐκλογή 
ἀντιπροσώπων γιά τή συνδιάσκεψη. 

Στήν τρίτη συνεδρίαση τῆς ΡΟΕ, συζητήθηκε καί Ψηφίστηκε τὀ 
σχέδιο ἔκκλησης πρὀς τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Ὁ ἀπολογισμός γιά τίς συνεδριάσεις τῆς ΡΟΕ. δημοσιεύτηκε ἀπό 
τόν Γκ. Κ.. Ὀρτζονικίτζε στὀ Φφύλ. ἀρ. 25 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» τῆς δ (21) τοῦ Δεκέμβρη 1911. Ἡ ἔκκληση µαζί μέ τίς 
ἀποφάσεις τῆς ΡΟΕ τυπώθηκε στήν Τιφλίδα σέ ξεχῶριστή προκή- 
ρυξη σέ 1.000 ἀντίτυπα καί στάλθηκε στίς τοπικές ὀργανώσεις καί 
στίς ὀργανώσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τά πρῶτα ἀποτελέσματα τῆς δουλιᾶς 
τῆς ΡΟΕ, ἔγραφε: «Πρώτη φορά ὕστερα ἀπό τέσσερα χρόνια διάλυσης 
καί σύγχυσης συνῆλθε... τὸ σοσιαλδηµοκρατικὀ κέντρο τῆς Ρωσίας. 
Πρώτη φορά στή Ρωσία βγῆκε προκήρυξη πρὀς τό κόμμα ἀπό τό 
κέντρο αὐτό... Ἡ σημαία ὑψώθηκε' οἳ ἐργατικοί ὅμιλοι σ᾽ ὅλη τή 
Ῥωσία συσπειρώνονται γύρω ἀπ᾿ αὐτὴν καί τώρα καμιά ἀντεπαναστα- 
τική ἐπίθεση δέν πρόκειται νά τή γκρεµίσει» (σέ τοῦτο τό τόμο, 
σελ. 6, Τ). 

Πρός τά τέλη τοῦ Ι911 γύρω ἀπό τὴ ΡΟΕ συσπειρώθηκαν πάνω 
ἀπό 20 τοπικές ὀργανώσεις: τῆς Πετρούπολης, τῆς Μόσχας, τοῦ Μπα- 
κοῦ, τῆς Τιφλίδας, τοῦ Κιέβαυ, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τοῦ Αἰκατε- 
ρινμπούργκ, τοῦ Σαράτοφ, τοῦ Καζάν, τοῦ Νικολάγεφ, τῆς Βίλνα 
κ.ᾱᾶ. Ἡ ΡΟΕ. ἔκανε µεγάλη ὀργανωτική καί προπαγανδιστική δου- 
λιά γιά τή σύγκληση τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Ηρά- 
γας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε τό Γενάρη τοῦ 1912. Σέ εἰδική ἀπό- 
φαση γιά τῇ δράση τῆς ΡΟΕ (βλ. στόν ἴδιο τόμο, σελ. 139) ἡ συνδι- 
άσκεψη, µέ πρὀταση τοῦ Λένιν, σηµείῶσε τήν τεράστια σπουδαιό- 
τητα τῆς δουλιᾶς πού ἔκανε ἡ Ῥωσική ᾿Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τή 
συσπείρωση ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας καί γιά 
τήν ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμµατος.--- 1. 


᾿Οτζοβισµός --- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα, πού ἐμφανίστηκε στούς κὀλ- 
πους τῶν μπολσεβίκων µέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. Μπογκντάνοφ. Οἱ ὀτζο- 
βιστές καλυπτόμενοι πίσω ἀπό ἐπαναστατική Φρασεολογία, (ἐκτός 
ἀπό τόν Α. Μπογκντάνοφ, στήν ὁμάδα τῶν ὀτζοβιστῶν ἀνῆκαν οἳἵ 
Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι, Σ. Βόλσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Μ. Ν. Λιάντοφ 
κ.ἄ.) ζητοῦσαν τήν ἀνάκληση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν 
ἀπό τήν ΠΠ Κρατική δούµα καί τό σταµάτηµα τῆς δουλιᾶς στίς νό- 
µιµες ὀργανώσεις. Οἱ ὀτζοβιστές, διακηρύσσοντας ὅτι σέ συνθῆκες 
ἀντίδρασης τὀ κόµµα πρέπει νἁ διεξάγει µόνο παράνοµη δουλιά, 
παραιτοῦνταν ἀπό τή συμμετοχή στή Δούμα, στά ἐργατικά συνδικά- 
τα, στίς συνεταιριστικές καί τίς ἄλλες μαζικές νόµιµες καί μµισονόµιί- 
μες ὀργανώσεις καί θεωροῦσαν ἀπαραίτητο νά συγκεντρωθεῖ ὅλη 
Ἡἡ κομματική δουλιά µέσα στά πλαίσια τῆς παράνοµης ὀργάνωσης. 
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Ποικιλομορφία τοῦ ὀτζοβισμοῦ ἦταν ὁ οὐλτιματισμός. Οἱ οὔλτιμα- 
τιστές διέφεραν ἀπό τούς ὀτζοβιστές µόνο ὡς πρὀς τίς µορφές δράσης. 
Πρότειναν νά ἐπιδοθεῖ στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας 
τελεσίγραφο (οὐλτιμάτουμ) ὅτι εἶναι ὑποχρεωμένη νά ὑποτάσσεται 
χωρίς ἀντιρήσεις στίς ἀποφάσεις τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ 
κόμματος καί σέ περίπτωση πού δέν θά ἐκπληρώνει τίς ἀποφάσεις 
αὐτές νά ἀνακαλοῦνται οἱ σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές ἀπό τή Δούμα. 
Ὁ οὐλτιματισμός ἦταν στήν οὐσία συγκαλυµµένος, καμουφλαρισμµέ- 
νος ὀτζοβισμός. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τούς οὐλτιματιστές «συνεσταλμέ- 
νους ὀτζοβιστές». 

Οἱ ὀτζοβιστές προξενοῦσαν τεράστια ζημιά στὀ κόμμα. Ἡ πολι- 
τική τους ὁδηγοῦσε στήν ἀπόσπαση τοῦ κόμματος ἀπό τίς µάζες, 
στή μετατροπή του σέἑ σεχταριστική ὀργάνωση, ἀνίκανη νά συγκεν- 
τρώσει τίς δυνάµεις γιά µιά νέα ἐπαναστατική ἄνοδο. Ὁ Λένιν ἔε- 
σκέπασε τούς ὀτζοβιστές σάν «λικβινταριστές ἀπό τήν ἀνάποδη» καί 
κήρυξε ἀνειρήνευτο πόλεμο ἐνάντια στόν ὀτζοβισμό. «Ὁ ὀτζοβισμός 
δέν εἶναι µπολσεβικισµός, µά ἡ χειρότερη πολιτική γελοιογραφία 
του, πού µόνο ὁ πιὀ ἄσπονδος πολιτικός του ἀντίπαλος θά μποροῦσε 
νά σοφιστεῖ», ἔγραφε ὁ Λένιν (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 376). 

ΜἩ πάλη ἐνάντια στούς ὀτζοβιστές ἄρχισε τήν ἄνοιξη τοῦ 1908. 
Τό Μάρτη-᾽Απρίλη τοῦ 190δ κατά τή συζήτηση τῶν ἀποτελεσμάτων 
τῆς πεντάµηνης δράσης τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δού- 
µας στήν ΙΠΗ Κρατική δούµα, µερικές ἀχτίδες τῆς Μόσχας ψήφισαν 
ὀτζοβιστικές ἀποφάσεις. Τό Μάη, στή γενική συνδιάσκεψη πόλης 
τῆς ὀργάνωσης Μόσχας, ἡ ἀπόφαση τῶν ὀτζοβιστῶν ἀπορίφθηκε 
μέ 18 ψήφους κατά, ἔναντι 14 ὑπέρ. Τά ὑλικά τῆς κομματικῆς συνδιά- 
σκεψης τῆς Μόσχας δημοσιεύτηκαν στίς 4 (17) τοῦ Ἱούνη 1905 στό 
φύλ.. ἀρ. 31 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ). ᾽Από τό φύλλο αὐτό ἄρχισε 
στήν ἐφημερίδα, µέ πρόταση τοῦ Λένιν, συζήτηση γιά τό ζήτημα τῆς 
στάσης ἀπέναντι στἠ Δούμα καί στή σοσιαλδημµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας. Ταυτόχρονα µέ τή συζήτηση στὀν τύπο, γινόταν πάλη ἑνάντια 
στούς ὀτζοβιστές µέσα στίς κομματικές ὀργανώσεις. Τό φθινόπωρο 
τοῦ 1908, ὅταν στήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης γίνονταν ἐκλογές 
ἀντιπροσώπων γιά τὴν Υ Πανρωσική συνδιάσκεψη, οἱ ὀτζοβιστές - 
οὐλτιματιστές ἐπεξεργάστηκαν ἰδιαίτερη πλατφόρμα, πού τήν πρό- 
τειναν σάν ἀπόφαση στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς ᾿Επιτροπῆς 11ε- 
τρούπολης. Ἡ ἀπόφαση δέν βρῆκε πλατιά ὑποστήριξη ἀνάμεσα στίς 
κομματικές ὀργανώσεις. Οἱ ὀτζοβιστές δέν τόλµησαν νά ὑποστηρί- 
ξουν ἀνοιχτά τἠν πλατφόρμα τους στή συνδιάσκεψη κατάφεραν 
μονάχα νά σχηματίσουν µιά ἁἀσήμαντη ὁμάδα ὀπαδῶν τους. 

Μετά τή συνδιάσκεψη, µέ ἐπιμονή τοῦ Δένιν, ἡ πλατφόρμα τῶν 
ὀτζοβιστῶν δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ. ὍὉ Λένιν 
στὀ ἄρθρο του «Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ», πού δημοσιεύ- 
τηκε στὀ ἴδιο φύλλο τῆς ἐφημερίδας, ἔκανε ἑξαντλητική κριτική στήν 
πλατφόρμα αὐτή. Ὁ Λένιν ἁποκάλυψε ὅλη τήν ἀσυνέπεια, τήν ἔλλειψη 
ἀρχῶν, τήν ἐχθρότητα πρός τό μαρξισμό τῶν ἀπόψεων τῶν ὀτζοβι- 
στῶν. Στήν κριτική τοῦ ὁτζοβισμοῦ εἶναι ἐπίσης ἀφιερωμένα τά ἄρ- 
θρα τοῦ Λένιν «Από ἀφορμή δυό γράμματα», «Απ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο 
«Σχετικά µέ τά τρέχοντα ζητήµατα»», «Ἡ διάλυση τοῦ λικβινταρι- 
σμοῦ», «Γιά τήν ὁμάδα τῶν ὁπαδῶν τοῦ ὀτζοβισμοῦ καί τῆς θεοπλα- 
σίας» καί ἄλλα. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 15 


Ἕνα µέρος τῶν ὀτζοβιστῶν ἡγετῶν (Μπογκντάνοφ, Δουνατσάρσκι) 
μαζί μέ τούς µενσεβίκους-λικβινταριστές (Βαλεντίνοφ, Γιουσκέ- 
βιτς) ἄνοιξαν ἀπό τὀν τύπο πολεμική ἐνάντια στίς θεωρητικές βάσεις 
τοῦ μαρξισμοῦ -- τό διαλεκτικό καί ἱστορικό ὑλισμό. Ὁ Λουνατσάρ- 
σκι ἄρχισε νά προπαγανδίζει τή θεοπλασία, τήν ἀνάγκη δημιουργίας 
μιᾶς νέας θρησκείας, τή συνένωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τή θρησκεία. 

Τήν ἄνοιξη τοῦ 1909 οἱ ὀτζοβιστές, οἱ οὐλτιματιστές καί οἱ θεο- 
πλάστες δημιούργησαν µιά ὁμάδα πού πῆρε τὴν πρωτοβουλία νά 
ὀργανώσει ἀντικομματική σχολή στό νησί Κάπρι (Μπογκντάνοφ, 
᾿Αλέξινσκι, Δουνατσάρσκι κ.ἄ.). Στήν οὐσία ἡ σχολή αὐτή ἦταν τό 
κέντρο τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδας. Τόν Ἰούνη τοῦ 1909 ἡ Σύσκεψη τῆς 
πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ πῆρε 
ἀπόφαση ὅτι «ὁ μπολσεβικισµμός σάν ἕνα καθορισμένο ρεῦμα µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ δέν ἔχει τίποτε τό κοινό µέ τόν ὀτζοβισμό καί τόν οὔλτι- 
µατισμό» καί κάλεσε τούς µπολσεβίκους νά παλέψουν µέ τή μεγαλύ- 
τερη ἀποφασιστικότητα ἑνάντια σ᾿ αὐτές τίς παρεκκλίσεις ἀπό τόν 
ἐἑπαναστατικό μαρξισμό. ὍὉ Μπογκντάνοφ, ὁ ἐμπνευστής τοῦ ὁτζο- 
βισμοῦ, διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν µπολσεβίκων. 

᾽Αργότερα, ὁ Λένιν, στὀ ἔργο του «Ὁ «ἀριστερισμός παιδικἠ 
ἀρώστεια τοῦ κομμουνισμοῦ», ἔγραφε ὅτι οἱ µπολσεβίκοι μπόρεσαν 
µετά τὴν ἧττα τῆς ἐπανάστασης νά ὑποχῶρήσουν κανονικά καί 
νά διαφυλάξουν τίς γραμμές τους, γιατί «ξεσκέπασαν ἀνελέητα καί 
πέταξαν ἔξω ἀπό τίς γραμμές τους τούς ἐπαναστάτες τῆς φράσης, 
πού δέν ἤθελαν νά καταλάβουν ὅτι πρέπει νά ὑποχωρήσουμε, ὅτι 
πρέπει νά ξέρουμε νά ὑποχωροῦμε, ὅτι πρέπει νά µάθουµε ὑποχρεωτι- 
κά νά δουλεύουμε νόµιµα καί στά πιό ἀντιδραστικά κοινοβούλια, 
στίς πιό ἀντιδραστικές συνδικαλιστικές, συνεταιριστικές, ἀσφαλιστι- 
κές καί ἄλλες παρόμοιες ὀργανώσειο) (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
31ος, σελ. 12).--2. 


ὃ "Ἡ "Ολομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ, γνωστή μέ τό ὄνομα «ἑνωτική» 
συνῆλθε στό Παρίσι ἀπό τίς 2-23 τοῦ Γενάρη (15 τοῦ Γενάρη- 
5 τοῦ Φλεβάρη) τοῦ 1910. 

Τό ζήτημα γιά τούς δρόµους καί τίς μεθόδους δυναµώματος τοῦ 
κόμματος καί τῆς ἑνότητάς του, μπῆκε µέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα τό φθινό- 
πωρο τοῦ 1909. Τό Νοέμβρη τοῦ 1909 ὁ Β. Ι. Λένιν, σύµφωνα µέ 
τήν ἀπόφαση τῆς Σύσκεψης τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρι», πρὀτεινε σχέδιο προσέγγισης, συνα- 
σπισμοῦ τῶν μπολσεβίκων μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους γιά 
κοινή πάλη ἐνάντια στούς λικβινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές. Σάν 
ἀντίβαρο στό λενινιστικὀ σχέδιο οἱ συμφιλιωτιστές Γκ. Ε. Ζηνό- 
βιεφ. Λ. Μπ. Κάμµενεφ καί Α. ]. Ρίκοφ ἐπεδίωκαν τήν ἕνωση τῶν µπολ- 
σεβίκων µέ τούς μενσεβίκους-γκολοσοφικούς (λικβινταριστές) καί 
τούς τροτσκιστές, πράγµα πού σήµαινε στὴν οὐσία τή διάλυση τοῦ 
Μπολοσεβίκικου κόμματος. Συμφιλιωτιστικές ταλαντεύσεις ἔδειξαν ἐπί- 
σης τά µέλη τῆς ΚΕ 1. Φ. Ντουμπρόβινσκι καί Β. Π. Νογκίν. Μιά καί 
ἡ κατάσταση πού διαμορφώθηκε στὀ κόμμα καί στή Ρωσία ἀπαιτοῦσε 
ἐπιτακτικά τή λύση τῶν ζητημάτων πού συνδέονταν μέ τήν συνένωση 
τῶν κομματικῶν δυνάµεων, οἱ µπολσεβίκοι τήν { (14) τοῦ Νοέμβρη 
1909 ἀπηύθυναν στό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ δήλωση γιά τήν 
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ἀνάγκη σύγκλησης στὀ συντομότερο χρονικό διάστηµα ὁλομέλειας 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ κόμματος. 

Στίς ἐργασίες τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ πῆραν µέρος 
ἀντιπρόσῶωποι ὅλων τῶν ὁμάδων καί παρατάξεων, καθώς ἐπίσης καί 
ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Τήν 
πλειοψηφία στήν ὁλομέλεια τήν εἶχαν οἱ συμφιλιωτιστές. 

ὍὉ Λένιν ἔκανε στήν ὁλομέλεια ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς ὀπορ- 
τουνιστές καί τούς συμφιλιωτιστές, ἐπιδιώκοντας τήν ἀποφασιστι- 
κή καταδίκη τοῦ λικβινταρισμοῦ καί τοῦ ὀτζοβισμοῦ, ἀκολουθώντας 
γραμμή προσέγγισης τῶν μπολσεβίκῶν µέ τούς κομματικούς-μενσε- 
βίκους. ὍὉ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τήν κατάσταση στήν ὁλομέλεια, ἔ- 
γραφε ἀργότερα στὀν Α. Μ. Γκόρκι: «ἦταν τρεῖς βδομάδες βασανιστικές 
ἔσπασαν τελείως τά νεῦρα, χίλιοι δυό διαβόλοι!» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Ἀ4ος, σελ. 367). 

Ἡ ἠἡμερήσια διάταξη τῆς ὁλομέλειας περιλάβαινε τά ἑξῆς θέμα- 
µατα: 1) Λογοδοσία τοῦ Ρωσικοῦ γραφείου τῆς ΚΕ’ 2) Λογοδοσία 
τοῦ Γραφείου ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ; 3) Λογοδοσία τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου' 4) Λογοδοσία τῶν Κεντρικῶν 
Ἐπιτροπῶν τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων 5) Ἡ κα- 
τάσταση τοῦ κόμματος 6) Σχετικά µέ τή σύγκληση τῆς τακτικῆς 
συνδιάσκεψης τοῦ κόμματος’ 7) Τό καταστατικό τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ἄλλα θέµατα. 

Κατά τή συζήτηση τοῦ βασικοῦ ζητήματος --- γιά τήν κατάσταση 
τοῦ κόμματος ---οἱ μµενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, πού συνασπίστηκαν 
στήν ὁλομέλεια µέ τούς βπεριοντοφικούς καί µέ τήν ὑποστήριξη τῶν 
τροτσκιστῶν, προσπάθησαν νά ὑπερασπίσουν τόν Λλικβινταρισµό 
καί τόν ὀτζοβισμό. Ὡστόσο, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ συμφιλιωτι- 
στές καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων κάτω ἀπό τήν πίε- 
ση τῶν μενσεβίκων-γκολοσοφικῶν, τῶν βπεριοντοφικῶν καί τῶν 
τροτσκιστῶν συμφώνησαν νά µήν ἀναφέρουν στήν ἀπόφαση «Γιά τήν 
κατάσταση τοῦ κόμματος» τούς λικβινταριστές καί ὀτζοβιστές µέ τά 
ὀνόματά τους, ἡ ὁλομέλεια, µέ τήν ἐπιμονήῆ τοῦ Λένιν, καταδίκασε τόν 
λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό, ἀναγνώρισε τόν κίνδυνο αὐτῶν τῶν 
ρευμάτων καί τήν ἀνάγκη τῆς πάλης ἐνάντιά τους. 

᾿Αργότερα ὁ Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση τῆς σημασίας τῆς ὁλομέ- 
λειας τοῦ Γ ενάρη, τόνιζε ὅτι αὐτή καθόρισε ὁριστικά τῇ γραμμή 
τακτικῆς τοῦ κόμματος στήν περίοδο τῆς ἀντεπανάστασης, ψηφί- 
ζοντας ἀπόφαση, πού ἀποτελεῖ ἀνάπτυξη τῆς ἀπόφασης τῆς ν (11αν- 
ρώσικῆς τοῦ 1908) συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅτι ὁ λικβινταρισμός 
καί ὁ ὀτζοβισμός εἶναι ἐκδήλωση τῆς ἁστικῆς ἐπιροῆς στό προλε- 
ταριάτο. Ἡ ὀλομέλεια ἔβαλε ἐπίσης τό ζήτημα γιά τήν ἀνάγκη νά 
ἀποκατασταθεῖ ἡ πραγματική ἑνότητα τοῦ κόμματος, σέ συνδυασμό 
μέ τά ἰδεολογικοπολιτικά καθήκοντα τοῦ κόμματος στή δοσµένη 
ἱστορική περίοδο. 

Παράλληλα ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στίς συμφιλιωτιστι- 
κές ἀποφάσεις τῆς ὀλομέλειας. Παρά τήν ἀντίθεση τοῦ Λένιν, οἱ 
συμφιλιωτιστές, σέ συμμαχία μέ τόν Τρότσκι, ἔβγαλαν στά κεντρικά 
κομματικά ὄργανα ὄχι κομματικούς-μενσεβίκους, ἀλλά μενσεβίκους- 
γκολοσοφικούς (Λλικβινταριστές). Ἡ ὁλομέλεια ἀποφάσισε νά ἀναλά- 
βει τήν ἐπιχορήγηση τῆς ἐφημερίδας τοῦ Τρότσκι τῆς «Πράβντα» τῆς 
Βιέννης καί νά βάλει στή Συντακτική ἐπιτροπή της ἀντιπρόσωπο τῆς 


Ν» 
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ΚΕ. Ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ) ἀναγνωρίστηκε σάν κομματική ἐκδοτική 
ὁμάδα. Διαλύθηκε τό Μπολσεβίκικο κέντρο καί σταμάτησε ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ’ ἕνα µέρος τῆς περιουσίας τους οἱ 
µπολσεβίκοι τό παράδοσαν στήν ΚΕ, ἐνῶ τό ὑπόλοιπο µέρος τό ἔδο- 
σαν σέ τρίτα πρόσωπα, στούς λεγόμενους μεσεγγυητές (Κ. Κάουτσκι, 
Φ. Μέρινγκ, Κ. Τσέτκιν) µέ τὴν ὑποχρέωση νά τόὀ παραδόσουν ὕστε- 
ρα ἀπό δυό χρόνια στἠν ΚΕ, µέ τὀν ὅρο ὅτι οἱ µενσεβίκοι-γκολοσο- 
φικοί θά διαλύσουν τό φραξιονιστικὀ τους κέντρο καί θά σταµατή- 
σουν τήν ἔκδοση τοῦ φραξιονιστικοῦ τους ὀργάνου. Στἠν ἀπόφαση 
«Γιά τά φραξιονιστικά κέντρα» ἢ ὁλομέλεια τόνισε ὅτι «τά συμφέ- 
ροντα τοῦ κόμματος καί τῆς κομματικῆς ἑνότητας ἀπαιτοῦν τό κλεί- 
σιµο, στό συντομότερο χρονικό διάστηµα, τῆς ἐφημερίδας ««/ πόλος 
ὁοτσιάλ-Ντεμοκράτα»». Ὡστόσο, ὅπως ἔγραφε ὁ Λένιν, ἡ ὁλομέλεια 
ἀρκέστηκε ἁπλῶς στίς προφορικές ὑποσχέσεις τῶν γκολοσοφικῶν 
(λικβινταριστῶν) καί τῶν βπεριοντοφικῶν, ὅτι θά διαλύσουν τίς 
ὁμάδες τους καί θά σταματήσουν τίς φραξιονιστικές ἐκδόσεις τους. 
Οἱ συμφιλιωτιστικές ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας βοήθησαν τούς λικ- 
βινταριστές καί τούς ὀτζοβιστές καί ἔκαναν µεγάλη ζημιά στό κόμμα. 

Οἵ µενσεβίκοι-γκολοσοφικοί, οἱ βπεριοντοφικοί καί οἱ τροτσ- 
κιστές ἀρνήθηκαν νά ὑποταχθοῦν στίς ἀποφάσεις τῆς ὁλομέλειας. 
Ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» δέν σταμάτησε νά βγαίνει. Οἱ λικ- 
βινταριστές ἄρχισαν νά βγάζουν νόμιμα στἠ Ρωσία τό ὄργανό τους 
«Νάσα Ζαριά», ὅπου συνεργάζονταν οἱ γκολοσοφικοί. Δέν σταμάτησε 
τή διασπαστική της δράση ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ». Ἡ Συντακτική ἐπι- 
τροπή τῆς τροτσκιστικῆς «Πράβντα» ἀρνήθηκε νά δεχτεῖ τόν ἔλεγχο 
τῆς Κεντρικῆς ᾿ἘΕπιτροπῆς. Οἱ µμενσεβίκοι-λικβινταριστέ ἀφοῦ 
εἰσχώρησαν στά κεντρικά κομματικά ὄργανα, τορπίλιζαν τήν ἀπο- 
κατάσταση τῆς κανονικῆς λειτουργίας τους καί τή δουλιά τῶν τοπι- 
κῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτά, τὀ φθινόπωρο τοῦ 1910 οἱ µπολσεβίκοι δήλω- 
σαν ὅτι δέν θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους δεσμευµένους ἀπό τή συμφῶ- 
νία, πού εἶχε γίνει μεταξύ τῶν ὁμάδων στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη. 
Οἱ µπολσεβίκοι ἄρχισαν νά βγάζουν τό δικό τοὺς ὄργανο --- τή «Ρα- 
µπότσαγια Γκαζέτα». ἼΑρχισαν τίς ἐνέργειες γιά τή σύγκληση μιᾶς 
καινούργιας ὁλομέλειας καί ἀπαιτοῦσαν τὴν ἐπιστροφή τῆς περιουσίας 
τους καί τῶν χρηματικῶν µέσων, πού τά εἶχαν µεταβιβάσει µέ ὄρους 
στή διάθεση τῆς ΚΕ. 

Τά πρακτικά τῆς ὀλομέλειας τοῦ Γενάρη δέν βρέθηκαν. Οἱ ἔργα- 
σίες τῆς ὁλομέλειας, ἡ πάλη µέσα σ᾿ αὐτήῆν ἐνάντια στούς λικβιντα- 
ριστές, τούς βπεριοντοφικούς, τούς τροτσκιστές καί τούς συμφιλιῶ- 
τιστές φωτίζεται λεπτοµερειακά στό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σημειώ- 
σεις ἑνός δημοσιολόγου» (βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 243 - 
311).---ὐ. 


(ΗἨτισκουσσιόννι «Αιστόκ» (Φυλλάδιο Συζητήσεων) --- παράρτηµα τῆς 
ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
ἔβγαινε µέ ἀπόφαση τῆς ὁλομέλειας τοῦ Γενάρη 1910 τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἀπό τίς 6 (19) τοῦΜάρτη 1910 ὥς τίς 29 τοῦ ᾽Απρίλη (12 τοῦ 
Μάη) 1911 στό Παρίσι. Βγῆκαν τρία φυλλάδια. Τή Συντακτική ἔπι- 
τροπή τήν ἀποτελοῦσαν ἐκπρόσωποι τῶν µπολσεβίκων, τῶν µενσε- 
βίκων, τῶν οὐλτιματιστῶν, τῶν μπουντιστῶν, τῶν πλεχανοφικῶν, 


οι 


ο) 
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τῆς Πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
περιοχῆς Λεττονίας. Στό «Ἀτισκουσσιόννι Λιστόκ» δημοσιεύτηκαν 
τά ἄρθρα τοῦ Β. 1. Λένιν «Σημειώσεις ἑνός δημοσιολόγου», «Τό ἰστο- 
ρικό νόηµα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στή Ρωσία», «Συζήτηση λεγκα- 
λιστῆ μέ ἀντίπαλο τοῦ λικβινταρισμοῦ» (βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 
19ος, σελ. 243 - 311, 366 - 384: τόμ. 20ός, σελ. 242-252).-- 0. 


Βπεριοντοφικοί, ὁμάδα «Επεριόντ) --- ἀντικομματική ὁμάδα τῶν ὀτζο- 
βιστῶν, τῶν οὐλτιματιστῶν καί τῶν θεοπλαστῶν' ὀργανώθηκε μέ 
πρωτοβουλία τῶν Α. Μπογκντάνοφ καί Γκ. Α. ᾽Αλέξινσκι τό Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1909 µετά τή διάλυση τοῦ φραξιονιστικοῦ κέντρου τῶν ὀτζο- 
βιστῶν-οὐλτιματιστῶν, τῆς σχολῆς τοῦ Κάπρι’ εἶχε ὁμώνυμο ἔντυπο 
ὄργανο, πού ἔβγαινε στη Γενεύη τό 1910-1911. 

Ἡ πάλη τῶν βπεριοντοφικῶν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους δια- 
κρινόταν γιά τὴν παντελή ἔλλειψη ἀρχῶν καί τήν ἀδίστακτη χρη- 
σιµοποίηση κάθε µέσου. Στήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 οἱ βπεριον- 
τοφικοί εἶχαν στενή ἐπαφή µέ τούς λικβινταριστές-γκολοσοφικούς 
καί τούς τροτσκιστές. Οἱ βπεριοντοφικοί, ἀφοῦ πέτυχαν νά ἀναγνῶ- 
ρίσει ἡ ὁλομέλεια τήν ὁμάδα τους σάν «κομματική ἐκδοτική ὁμάδα» 
καί νά πάρουν ἀπό τήν ΚΕ ἐπιχορήγηση γιά τήν ἔκδοσή της, µετά 
τήν ὁλομέλεια ἔκαναν ἀπό ὀτζοβιστικές-οὑλτιματιστικές θέσεις, 
αὐστηρή κριτική στίς ἀποφάσεις της καί ἀρνήθηκαν νά πειθαρχή- 
σουν σ᾿ αὐτές. Μετά τὴν κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας, οἱ 
βπεριοντοφικοί ἑνώθηκαν µέ τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές καί τούς 
τροτσκιστές στήν πάλη ἐνάντια στίς ἀποφάσεις της. 

Οἱ χωρίς ἀρχές ἀντικομματικές καί ἀντιμαρξιστικές ἐνέργειες 
τῆς ὁμάδας «Βπεριόνο) ἀπωθοῦσαν ἀπ᾿ αὐτήν τούς ἐργάτες. «Ἡ ὁ- 
µάδα αὐτή --- ἔγραφε ὁ Λένιν --- εἶχε πάντοτε πολύ ἀσήμαντη ἔπι- 
ροή καί κρατιόταν στἠ ζωή ἀποκλειστικά καί µόνο χάρη στούς συμ- 
βιβασμούς της µέτίς κάθε λογῆς ἀποκομένες ἀπό τή Ρωσία καί ἔντε- 
λῶς ἀνίσχυρες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 219). 
Ἡ ὁμάδα «Βπεριόντ», µή ἔχοντας στηριγµα στό ἐργατικό κίνημα, 
οὐσιαστικά διαλύθηκε τό 1913-1914: τυπικά ἔπαψε νά ὑπάρχει µετά 
τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. - -ὂ. 


ὃ «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» («Σοσιαλδηµοκράτης)) -- Κεντρικό "Όργανο 


τοῦ ΣΔΕΚΡ, παράνομη ἐφημερίδα” ἔβγαινε ἀπό τὸ Φλεβάρη τοῦ 1905 
μέχρι τό Γενάρη τοῦ 1917. Τό πρῶτο Φύλλο πού προετοϊµάστηκε 
ἀπό τούς µπολσεβίκους καί εἶχε ἤδη τυπωθεῖ µέρος τοῦ τιράζ του 
στη Βίλνα σέ ἰδιωτικό τυπογραφεῖο, κατασχέθηκε ἀπό τήν τσαρική 
ἀσφάλεια. Σύντομα ἔγινε στήν Πετρούπολη δεύτερη προσπάθεια 
ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας. Μεγάλο µέρος ἀπό τόν ἀριθμό τῶν φύλλων 
πού τυπώθηκαν, ἔπεσαν ἐπίσης στά χέρια τῶν χωροφυλάκων. Στό 
ἑξῆς ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας μεταφέρθηκε στό ἐξωτερικό: τά φύλλα 
2-32 (Φλεβάρης 1909-Δεκέμβρης 1913) βγῆκαν στό Παρίσι, τά φύλλα 
33-58 (Νοέμβρης 1914-Γενάρης 1917) στή Γενεύη. Συνολικά βγῆκαν 
58δ φύλλα καί ἀπ᾿ αὐτά τά 5 εἶχαν παραρτήματα. 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» ἁποτελέ- 
στηκε, σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἐκλέχτηκε 
στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου), ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν µπολσεβί- 
κων, τῶν µενσεβίκων καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν. Στήν 
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πραγματικότητα καθοδηγητής τῆς ἑφημερίδας ἦταν ὁ Ἑ. Ἱ. Λένιν. 
Τά ἄρθρα του στήν ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ) κατεῖχαν κεντρι- 
κη θέση. Στήν ἐφημερίδα δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 80 ἄρθρα καί ση- 
µειώματα τοῦ Β. ]. Λένιν. 

Μέσα στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἑἐφημερίδας «ΦΣοτσιάλ-νΝτε- 
µοκράτο) ὁ Β. ]. Λένιν ἔκανε πάλη γιά τή συνεπή µπολσεβίκικη γραμ- 
µή ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές. Ἕνα µέρος τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς (Κάμενεφ καί Ζηνόβιεφ) κρατοῦσε συμφιλιῶ- 
τιστική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστέ προσπαθώντας νά 
τορπιλίσει τήν ἐφαρμογή τῆς λενινιστικῆς γραμμῆς. Οἱ µενσεβίκοι 
Μάρτοφ καί Ντάν, µέλη τῆς σύνταξης, σαμποτάροντας τή δουλιά 
στη Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου, ταυτόχρονα 
ὑπεράσπιζαν ἀνοιχτά τό λικβινταρισµό στη ἐφημερίδα «Γκόλος Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτα». Ἐμπόδιζαν τούς κομματικούς-μενσεβίκους νά 
πάρουν µέρος στό ΚΟ. Ἡ ἀνειρήνευτη πάλη τοῦ Λένιν ἐνάντια στούς 
λικβινταριστές ὁδήγησε στήν ἀποχώρηση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ντάν 
ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τόν Ἰούνῃη τοῦ 1911. ᾽Από τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1911 ἡ ἐφημερίδα «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ» διευθυνόταν ἀπό τόν Β. Ι. 
Λένιν. 

Στά δύσκολα χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί στήν περίοδο τῆς καινούρ- 
γιας ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος ἡ ἑφημερίδα «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ» ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στήν πάλη τῶν μπολσεβίκων ἑνάντια 
στούς λικβινταριστές, στούς τροτσκιστές, στούς ὁτζοβιστές, γιά τή 
διαφύλαξη τοῦ παράνομου μαρξιστικοῦ κόμματος, τήν ἑδραίωση τῆς 
ἑνότητάς του, τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ ἐφημερίδα «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», ὄντας τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ µπολσεβίκικου 
κόμματος, ἔπαιξε ἐξαιρετικά σπουδαῖο ρόλο στήν ὑπόθεση τῆς προ- 
παγάνδισης τῶν μµπολσεβίκικὠων συνθηµάτων γιά τά ζητήματα τοῦ 
πολέμου, τῆς εἰρήνης καί τῆς ἑπανάστασης. Στίς στῆλες τῆς ἔφημε- 
μερίδας δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο «τοῦ Β. ]. Λένιν «Γιά τό σύνθημα 
τῶν Ἑνωμένων Πολιτειῶν τῆς Εὐρώπης), ὅπου ὁ Λένιν γιά πρώτη 
φορά διατύπωσε τό συμπέρασμα γιά τή δυνατότητα τῆς νίκης τοῦ 
σοσιαλισμοῦ ἀρχικά σέ μερικές εἴτε ἀκόμη καί σέ µιά, ξεχωριστά 
παρµένη, καπιταλιστική χώρα. Ἡ διάδοση τῆς «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» 
στή Ῥωσία, ἡ ἀναδημοσίευση τῶν σπουδαιότερων ἄρθρων της στίς 
τοπικές µπολσεβίκικες ἐφημερίδες, συντελοῦσαν στήν πολιτική δια- 
φώτιση, στή διεθνιστική διαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου τῆς 
Ρωσίας, στήν προετοιμασία τῶν μαζῶν γιά τήν ἐπανάσταση. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν, δίνοντας ὑψηλή ἐκτίμηση στίς ὑπηρεσίες τῆς ἔφη- 
µερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στἠν περίοδο τοῦ πρώτου παγκοσμίου 
πολέμου, ἔγραφε ἀργότερα ὅτι, χωρίς τή µελέτη τῶν ἄρθρων, πού 
εἶναι δημοσιευμένα σ᾿ αὐτήν, «δέν μπορεῖ νά τά βγάλει πέρα κανείς 
συνειδητός ἑἐργάτης, πού θέλει νά καταλάβει τήν ἐξέλιξη τῶν ἰδεῶν 
τῆς διεθνοῦς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης καί τῆς πρώτης νίκης της 
στίς 25 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1917» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 
194).-.-4, 


' «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) («Εργατική ἐφημερίδα)) --- παράνομο ἐκ- 
λαϊκευτικό ὄργανο τῶν µπολσεβίκων' ἔβγαινε κατά διαστήματα, στό 
Παρίσι ἀπό τίς 30 τοῦ ᾿Οχιώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) 1910 ὥς τίς 30 
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τοῦ Ἰούλη (12 τοῦ Αὐγούστου) 1912: βγῆκαν 9 φύλλα. Πρωτεργάτης 
τῆς δημιουργίας τῆς «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα» ἦταν ὁ Β. Ι. Λένιν. Ἐπί- 
σηµα τό ζήτημα τῆς ἔκδοσής της εἶχε ἀποφασιστεῖ στή σύσκεψη τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ ΣΔΕΚΡ: τῶν µπολσεβίκων, τῶν κομματικῶν-μεν- 
σεβίκων, τῶν ἐκπροσώπων τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
Δούμας κ.ᾶ., στη διάρκεια τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου 
στήν Κοπεγχάγη (Αὔγουστος τοῦ 1910). Στή σύσκεψη πῆραν µέρος: 
οἱ Β. Ι. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Α. Μ. Κολλοντάι, Α. Β. Λουνατσάρσκι. 
Ν. Γκ. Πολετάγεφ, Ι. Π. Ποκρόβσκι καί ἄλλοι. 

ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε τή «Ραμπότσαγχια Γκαζέτα» καί τή διεύ- 
θυνε. Στην ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µπολσεβίκοι: Σ. Ι. ΙΓ κόπνερ 
Π. Α. Τζαπαρίτζε, Ν. Α. Σεµάσκο, Σ. Γκ. Σαουμιάν κ.ᾱ., καθώς ἐπίσης 
καί οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι. Γραμματέας τῆς Συντακτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς ἦταν ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχγια. Μεγάλη ὑλική ἐνίσχυση στήν ἔφη- 
μερίδα ἔδινε ὁ Α. Μ. Γκόρκι. Στίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ δημιουργήθηκαν κύκλοι βοήθειας τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα», 
πού ἔδιναν σηµαντική οἰκονομική ὑποστήριξη καί βοήθεια γιά τήν 
ἀποστολή της στἠή Ρωσία. Ἡ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα) πάλευε γιά 
τή διαφύλαξη καί τό δυνάµωώµα τοῦ μαρξιστικοῦ παράνομου κόμματος 
ἐνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές, στούς ὀτζοβιστές καί 
τούς τροτσκιστές, ὑπερασπιζόταν τήἠν ἐπαναστατική τακτική, προ- 
ετοίµαζε ἰδεολογικά τήν ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας γιά τή νέα ἐπα- 
νάσταση. Φώτιζε πλατιά τά ζητήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς στή Ρῶ- 
σία καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήµατος. Στη «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα) δημοσιεύτηκαν 14 ἄρθρα τοῦ Λένιν, ἀνάμεσα σ᾿ αὐτά καί 
τά ἄρθρα «Διδάγματα τῆς ἑπανάστασης», «Αρχή τῶν διαδηλώσεων» 
«Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή πάλη», «Ιβάν Βασίλιεβιτς Μπάμπου- 
σκιν», «Πενήντα χρόνια ἀπό τήν κατάργηση τῆς δουλοπαροικίας», 
«ὠτίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν γιά τήν 1νΝ Δούμα». Ἡ ἐφημερίδα ἦταν 
πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα στούς ἐργάτες στή Ρωσία τό τιράζ της 
ἔφτανε τίς 6 χιλιάδες ἀντίτυπα. Οἱ ἐργάτες ὑποστήριζαν ὑλικά τήν 
ἐφημερίδα µέ χρηματικούς ἐράνους καί ἦταν ὁδραστήριοι συνεργάτες 
της. Στίς στῆλες «Κομμµατική ζωή», «Γράµµατα ἀπό τίς ἐπαρχίες» 
ἡ ἐφημερίδα δηµοσίευε τακτικά γράμματα καί ἀνταποκρίσεις ἐργατῶν, 
καί τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων. 

Ἡ «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» ἔκανε µεγάλη δουλιά γιά τήν προετοἰ- 
µασία τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Γενάρης τοῦ 1912). Ἡ συνδιάσκεψη, ὑπογραμμίζοντας ὅτι ἡ «Ραμ- 
πὀτσαγια Γκαζέτα» ὑπεράσπιζε ἀποφασιστικά καί µέ συνέπεια τὀ 
κόμμα καί τὴν κοµµατικότητα, τήν ἀνακήρυξε ἐπίσημο ὄργανο τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ.- -4, 


Πρόκειται γιά τά µπολσεβίκικα ὄργανα: τἠν ἐφημερίδα «Ζβεζντά) 
καί τό περιοδικό «Μίσλ»). 


«ῴβεξντά» («,Αστέρας)) -- µπολσεβίκικη νόμιμη ἐφημερίδα' ἕβ- 
Ύαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη 1910 ὥς τίς 
22 τοῦ ᾽Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1912. ᾽Αρχικά ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε µιά 
φορά τήν ἑβδομάδα' ἀπό τίς 21 τοῦ Γενάρη (3 τοῦ Φλεβάρη) 1912 
ἄρχισε νά βγαίνει 2 φορές τήν ἑβδομάδα καί ἀπό τίς 8 (21) τοῦ Μάρτη 
τρεῖς φορές τήν ἑβδομάδα. ἼΑμεσος συνεχιστής τῆς «Ζβεζντά» ἦταν 
ἡ ἐφημερίδα «Νιέβσκαγια Ζβεζντά), πού ἡ ἔκδοσή της ἀποφασίστηκε 
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λόγω τῶν συνεχῶν κατασχέσεων τῆς «Ζβεζντά». Τό τιράζ τῆς «2Ρβεζ- 
ντάὰ) στήν ἀρχῆ τῆς ἔκδοσής της ἔφτανε τίς 7 - ἱ0 χιλιάδες ἀντίτυπα. 
Στίς ἡμέρες τῶν γεγονότων τοῦ Λένα τό 1912 τό τιράζ τῆς ἐφημερίδας 
ἔφτασε τίς 50 - 60 χιλιάδες ἀντίτυπα. 

Τό ζήτημα τῆς ἐπανέκδοσης νόμιμου μαρξιστικοῦ τύπου πρόβαλε 
μέ ὀξύτητα, γιατί εἶχε ἀρχίσει ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
κινήµατος στὴ Ρωσία. Τό φθινόπῶρο τοῦ 1910, στή διάρκεια τῶν 
ἐργασιῶν τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου στήν Κοπεγχάγη, 
ἔγινε σύσκεψη, στήν ὁποία πῆραν µέρος οἱ Β. Ι. Λένιν, Γκ. Β. Πλε- 
χάνοφ, Ν. Τκ. Πολετάγεφ, µπολσεβίκος, µέλος τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας κ.ᾱᾶ. Στή σύσκεψη ἐπιτεύχθηκε συμφωνία 
γιά τήν ἔκδοση ἑνός νόμιμου ὀργάνου στή Ρωσία καί γιά τή συνερ- 
γασία σ᾿ αὐτό τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. Μέ βάση αὐτή τή συμφωνία 
στή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ζβεζντιώὼ μπῆκαν οἱ Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς (ἀπό µέρους τῶν μπολσεβίκων), Ν. Ι. Ἱορντάνσκι (ἀπό 
µέρους τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων) καί 1]. Π. Ποκρόβσκι (ἀπό μµέ- 
ρους τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΗΙ Δούμας). Σοβαρό ρόλο 
στήν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας ἔπαιξε ὁ Ν. Γκ. Πολε- 
τάγεφ. Ἡ «Ζβεζντά) στήν περίοδο αὐτή θεωροῦνταν ὄργανο τῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Στό φύλ. ἀρ. 25 τῆς 11 (24) 
τοῦ Ἰούνη 1911 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας προσωρινά σταμάτησε. 
Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1911 ἡ «Ζβεζντώ) βγαίνει ξανά μέ ἀλλαγές στή σύν- 
θεση τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, χωρίς τή συμμετοχή τῶν κοµμµα- 
τικῶν-μενσεβίκων. 

Τήν ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς «Ζβεζντώὼ ἔκανε ὁ Β. ]. Λένιν' 
διατηροῦσε ἀλληλογραφία μέ τά µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς, 
κατηύθυνε τή δουλιά τους, ἔκανε κριτική τῶν λαθῶν, ἰδιαίτερα στήν 
πρώτη περίοδο τῆς ὕπαρξης τῆς «Ζβεζντά», πάλευε γιά τή συνεπή 
μαρξιστική κατεύθυνση τῆς ἐφημερίδας. Στή «Ζβεζντάὰ καί στή 
«Νιέβσκαγια Ζβεζντάὰ) δημοσιεύτηκαν 50 περίπου ἄρθρα τοῦ Β.Π. 
Λένιν µέ τήν ὑπογραφή: Β. Ἰλίν, Β. Φ., Οὐίλιαμ Φρέι, Φ. Λ.-κο, 
Κ.Τ., Τ.. Μπ. Κ., Μ. Σ., Π. Π.. Ρ. Σιλίν, Ῥ. Σ.. Μπ. Γ.. Μή-φιλελεύθε- 
ρος σκεπτικιστής, Κ. Φ., Φ. Φ.. Μ.Μ., κ.ἄ. 

Σοβαρή συντακτική καί ὀργανωτική δουλιά στήν «Ζβεζντά» ἔκα- 
ναν οἱ Ν. Ν. Μπατούριν, Ν. Γκ. Πολετάγεφ, Κ.Σ. Ἐρεμέγεφ, Μ.Σ. 
Ὀλμίνσκι. Συνεργάζονταν δραστήρια στήν ἐφημερίδα οἱ Β. Ντ. Μπόντς 
-Μπρουγέβιτς, Ντεµιάν Μπέντνι κ.ᾱ. Στήν «Ζβεζντά» δημοσιεύτηκαν 
πολλά ἄρθρα τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. Στή δουλιά τῆς «Ζβεζντά» ὃ Λένιν 
προσέλκυσε τόν Α. Μ. Γκόρκι. 

Μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν ἡ «Ζβεζντώὼ ἔγινε µιά μαχητική 
μαρξιστική ἐφημερίδα. 'Ὑπεράσπιζε καί προπαγάνδιζε τίς ἀρχές τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, πάλευε ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί τόν 
ὀτζοβισμό γιά τὴν ἑδραίωση τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, γιά τήν ἔπα- 
ναστατική συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς, ὑποστή- 
ριζε τό ἐκλογικό πρόγραµµα τῶν µπολσεβίκων στίς ἐκλογές γιά τήὴν 
ΙΝ Κρατική δούµα. Ἡ «Ζβεζντά) δηµοσίευε τίς ὁμιλίες τῶν μελῶν 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί τίς ἐπερωτήσεις 
πού ὑπέβαλλε ἡ ὁμάδα στή Δούμα. 'Η ἐφημερίδα πάλευε δραστήρια 
γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Ἡ «Ζβεζντάὰ) ἀποκατάστησε µόνιµη στενή σύνδεση μέ τούς ἐργά- 
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τες στίς φάµπρικες καί τά ἑργοστάσια! στή στήλη τοῦ ἐργατικοῦ κινη- 
µατος ἡ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τίς πιὀ ἄμεσες ἀνάγκες τῶν ἐργατῶν. 
Ἡ «Ζβεζντώ εἶχε µεγάλο κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Ρωσίας. 
Τήν ἄνοιξη τοῦ 1912, λόγω τῆς ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ 
ρόλος τῆς «Ζβεζντώὼ) μεγάλωσε ἐξαιρετικά. Ιδιαίτερα πλάτυνε ἡ στή- 
λη τῶν ἐργατικῶν χρονικῶν, ὅπου δημοσιεύονταν ἀνταποκρίσεις πού 
ἐκδήλωναν τήν ἀπήχηση ἀπό τά γεγονότα τοῦ Λένα. Στήν ἐφημερίδα 
δημοσιεύονταν πολυάριθμες εἰδήσεις ἀπό διάφορες πόλεις τῆς Ρωσίας 
γιά ἀπεργίες, διαδηλώσεις καί συγκεντρώσεις, δημοσιεύονταν γράµ- 
µατα ἐργατῶν πρὀς τή «Ζβεζντά), ψηφίσματα διαμαρτυρίας γιά τό µα- 
τοκύλισμα τοῦ Λένα, πού παίρνονταν στίς συγκεντρώσεις τῶν ἐργατῶν. 

Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἑφημερίδας ἦταν ὑποχρεωμένη νά 
δουλεύει µέσα σἐ συνθῆκες συνεχῶν διωγμῶν ἀπό µέρους τῆς τσαρι- 
κῆς κυβέρνησης: κατάσχεση τῶν φύλλων της, προστίμων. ἀπαγόρευ- 
σης τῆς ἐφημερίδας, συλλήψεων τῶν συντακτῶν τῆς. Στίς µέρες τῶν 
γεγονότων τοῦ Λένα τὀ 10912, κάθε φύλλο τῆς «Ζβεζντά) κατασχόταν, 
ὅμως µέρος τῶν ἀντιτύπῶν της πρόφταιναν νά τὀ μοιράσουν στούς 
ἐργάτες πρίν τήν κατάσχεση. 

ΜἩ ἐφημερίδα «Ζβεζντά) δέν ἔβγαινε καθηµερινά καί προοριζό- 
ταν γιά τά πρωτοπόρα στρώματα τοῦ προλεταριάτου. Ἠταν ἀπαραί- 
τητο νά ἐκδοθεῖ µιά µπολσεβίκικη καθηµερινή μαζική ἑφημερίδα. 
ΜἩ «Ζβεζντά» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν προπαγάνδιση τῆς ἰδέας γιά 
τήν ἔκδοση ἑνός τέτιου ὀργάνου. “Ο ἔρανος γιά τή δηµιουργία τοῦ 
κεφαλαίου ἔκδοσης τῆς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας, πού ἄνοι- 
ξε ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ζβεζντά», βρῆκε θερµή ὑποστήριξη 
στίς ἐργατικές µάζες. Ἡ «Ζβεζντά» ἐνημέρωνε τακτικά τούς ἀναγνῶ- 
στες της γιά τήν ἀπήχηση πού εἶχε στούς ἐργάτες ὁ ἔρανος καί δηµο- 
σίευε ἀπολογισμό γιά τά ποσά πού ἀποτέλεσαν τὀ κεφάλαιο τῆς ἔκδο- 
σης τοῦ νέου ἔντυπου ὀργάνου. Ἡ ἐφημερίδα «Ζβεζντά) προετοίμασε 
τη δημιουργία τῆς μαζικῆς νόμιμης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας 
«Πράβντα). 

(ΠΠίσλ» (Σκέψη) -- µπολσεβίκικο νόμιμο μηνιαῖο φιλοσοφικό καί 
κοινωνικοοικονοµικό περιοδικό’ ἔβγαινε στ Μόσχα ἀπό τὀ Δεκέμβρη 
τοῦ 1910 ὥς τὀν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 10911. συνολικά βγῆκαν πέντε τεύχη. Τό 
πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ βγῆκε μέ τιράζ 3.000 ἀντίτυπα. Τό περι- 
οδικό δημιουργήθηκε µέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Β. ]. Λένιν γιά τό δυνά- 
µῶμα τῆς πάλης ἑνάντια στά λικβινταριστικά νόμιμα ὄργανα καί γιά 
τή διαπαιδαγώγηση τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν καί διανοουμένων στό 
πνεῦμα τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Λένιν καθοδηγοῦσε τό περιοδικό ἀπό τό 
ἐξωτερικό, ἀλληλογραφοῦσε τακτικά µέ τή Συντακτική του ἐπιτροπή. 
ὍὉ Λένιν, ὅταν πῆρε τὸ πρῶτο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Μίσλ», ἔγραψε 
στόν Α. Μ. Γκόρκι στίς 21 τοῦ Δεκέμβρη 1910 (3 τοῦ Γενάρη 1911): 
«Μπορεῖτε νά μᾶς συγχαρεῖτε. Ἔχουμε στή Μόσχα δικό µας περιο- 
δικὀ, µαρξιστικὀ. Πόση χαρά ἦταν γιά μᾶς σήμερα» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 383). 

Στά πρῶτα τέσσερα τεύχη τοῦ περιοδικοῦ δημοσιεύτηκαν τά ἄρ- 
θρα τοῦ Λένιν «Γιά τή στατιστική τῶν ἀπεργιῶν στή Ρωσία», «Οἱ 
ἤρωες τῆς «ἐπιφύλαξης»», «Οἱ καταλυτές µας (γιά τόν κ. Πότρεσοφ 
καί Β. Μπαζάροφ)», «Απ' ἀφορμή µιά ἐπέτειο», «Ἡ κοινωνική δι- 
άρθρωση τῆς ἐξουσίας, οἱ προοπτικές καί ὁ λικβινταρισµόο) καί «Ση- 
μειώσεις πολεμικῆς» (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 355-414" 
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τόμ. 20ός, σελ. 93-98, 117-137, 166-175, 192-214, 215-218). Στενοί συ- 
νεργάτες τοῦ περιοδικοῦ ἦταν οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, 1. Ι. 
Σκβορτσόφ-Στεπάνοφ. Σ αὐτό συνεργάζονταν ἐπίσης καί οἱ κοµµα- 
τικοί-μενσεβίκοι Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Σ. Ραποπόρτ καί ἄλλοι. Τό τελευ- 
ταῖο, πέμπτο τεῦχος τοῦ «Μίσλ» κατασχέθηκε καί τό περιοδικό ἔκλεισε. 
Ὕγστερα ἀπό λίγο στήν Πετρούπολη ἄρχισε νά βγαίνει τό περιοδικό 
«Προσβεστσένιγε», πού στην οὐσία ἦταν συνέχεια τοῦ «Μίσλ».--- 4. 


(Νἡάσα Ζαριά» («Ἡ Αὐγή µαο))-- μηνιαῖο νόμιμο περιοδικό τῶν µεν- 
σεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τὀὸ Γενάρη 
τοῦ 1910 ὥς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1914. Τό περιοδικό τὀ καθοδηγοῦσε ὁ 
Α. Ν. Πότρεσοφ καί σ’ αὐτό συνεργάζονταν οἱ Φ.Ι Ντάν, Σ. Ο. Τσεν- 
τερµπάουµ, Β. Γεζόφ καί ἄλλοι. Γύρω ἀπό τό «Νάσα Ζαριάώ) δια- 
μορφώθηκε τό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν τῆς Ρωσίας. Στήν ἀπόφαση 
τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀ 1912, 
τονιζόταν ὅτι «μιά μερίδα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, πού εἶναι συγκεν- 
τρωµένη γύρω ἀπό τά περιοδικά «Νάσα Ζαριά» καί «Ντιέλο Ζίζνυ, 
ἄρχισε νά ὑποστηρίζει ἀνοιχτά τό ρεῦμα, πού ὅλο τό κόµµα τό ἔχει 
χαρακτηρίσει σάν προϊόν τῆς ἀστικῆς ἐπιροῆς πάνω στὀ προλετα- 
ριάτο» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 158).---δ. 


Θεοπλάστες, θεοπλασία --- ἐχθρικό πρὀς τό μαρξισμό θρησκευτικο- 
φιλοσοφικό ρεῦμα, πού ἐμφανίστηκε στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ 
Στολίπιν σ᾿ ἕνα τμῆμα τῶν κομματικῶν διανοουμένων, ποὺ ἀπομακρύν- 
θηκαν ἀπό τό μαρξισμό ὕστερα ἀπό τὴν ἧττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 
1905-1907. Οἱ θεοπλάστες (Α. Β. Λουνατσάρσκι, Β. Μπαζάροφ και 
ἄλλοι) κήρυσσαν τή δηµιουργία μιᾶς νέας, «σοσιαλιστικῆς» θρησκεἰ- 
ας, προσπαθώντας νά συμφιλιώσουν τό μαρξισμό μέ τή υρησκεία. 
Σ᾽ αὐτούς γιά ἕνα διάστηµα προσχώρησε καί ὁ Α. Μ. Γκόρκι. 

Ἡ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερί- 
δας «Προλετάρι», πού ἔγινε στίς 8-17 (21-30) τοῦ Ἰούνη 1909, κατα- 
δίκασε τή θεοπλασία καί µέ εἰδική ἀπόφαση ἀνακοίνωσε ὅτι ἡ µπολ- 
σεβίκικη ὁμάδα δέν ἔχει τίποτε τὀ κοινό µέ «παρόμοιες διαστρεβλώ- 
σεις τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ» («Αποφάσεις καί ψηφίσματα 
τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 222). Ἡ ἀντιδραστική οὐσία 
τῆς θεοπλασίας ξεσκεπάστηκε ἀπό τὀν Λένιν στὀ βιβλίο του «ὝὙλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός» (Βλ. Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 18ος) καί 
στά γράμματά του πρός τόν Γκόρκι, τό Φλεβάρη-᾽Απρίλη τοῦ 19058 
καί τὸ Νοέμβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1013. ---ὂ. 


Πρόκειται γιά τήν «ΓΓκόλος Σοτσιάλ-Ὑτεμοκράτα» («Φωνή τοῦ σο- 
σιαλδημµοκράτηρ) --- ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν µενσεβίκων τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ' ἔβγαινε ἀπό τό Φλεβάρη τοῦ 1908 ὥς τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1911 
στήν ἀρχή στή Γενεύη. µετά στὀ Παρίσι Συντάκτες της ἦταν οἱ Π. 
Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ. ]. Ντάν, Δ. Μάρτοφ, Α. Μαρτίνοφ καί Γκ. Β. Πλε- 
χάνοφ. ᾽Από τό πρῶτο φύλλο της ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) 
ἄρχισε νά ὑποστηρίζει τούς λικβινταριστές, δικαιώνοντας τήν ἀντι- 
κομματική τοὺς δράση. Μετά τήν ἀποχώρηση ἀπό τή Συντακτική 
ἐπιτροπή τοῦ Πλεχάνοφ, πού καταδίκασε τίς λικβινταριστικές θέσεις 
τῆς ἐφημερίδας, ἡ «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» διαμορφώθηκε 
ὁριστικά σέ ἰδεολογικό κέντρο τῶν λικβινταριστῶν. --. 
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ΓΕΙΝΕ (Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς) δηµιουργή- 
θηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αὔγουστο τοῦ 1908. 
σάν παγκομµατική ἐκπροσώπευση στὀ ἐξωτερικό (ἀποτελούμενη ἀπό 
τρία ἄτομα), πού ὑπαγόταν στὀ Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ. Ὑποχρέωση 
τοῦ ΓΕΚΕ ἦταν νά κρατάει συνεχή ἑπαφή µέ τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή 
πού δροῦσε στή Ρωσία καί µέ τά µέλη τῆς ΚΕ πού δούλευαν στό ἐξωῷ- 
τερικό, νά ἐλέγχει τὴ δράση τῶν ὁμάδων βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ 
ἐξωτερικό καί τοῦ Κεντρικοῦ Γραφείου τους, νά δέχεται χρηματικές 
συνδρομές τῶν ὀργανώσεων τοῦ ἑξωτερικοῦ στό ταμεῖο τῆς ΚΕ καί 
νά ὀργανώνει χρηματικούς ἐράνους ὑπέρ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 
Γιά νά συνενώσει ὅλες τίς ὁμάδες βοήθειας τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ ἐξωτερικό 
καί νά τίς ὑποτάξει σέ µιά ἑνιαία παγκομµατική καθοδήγηση, ἡ ὅλο- 
µέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Αὐγούστου (1908) ἀνάθεσε στό ΓΕΚΕ νά συγκα- 
λέσει εἰδικό συνέδριο τῶν ὁμόδων αὐτῶν. Τό ΓΕΚΕ ὅμως δέν µπό- 
ρεσε νά συγκαλέσει συνέδριο µέσα στό 1909, γιατί ἀντιδροῦσε ἐπίμονα 
τό Κεντρικό Γραφεῖο τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ πού βρισκόταν 
στά χέρια τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. "Ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, 
πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1910, ἀναδιοργάνωσε τὀ ΓΕΚΕ καί περιόρισε 
τό ρόλο του στήν καθοδήγηση τῶν γενικῶν ὑποθέσεων τοῦ κόμματος, 
ἐνισχύοντας ἀντίστοιχα τή δικαιοδοσία τοῦ Ῥωσικοῦ Γραφείου τῆς 
ΚΕ. Τό ΓΕΚΕ καθορίστηκε ν᾿ ἀποτελεῖται ἀπό 5 ἄτομα: ἀπό αὐτά 3 
ἦταν ἀντιποόσωποι τῶν Κεντρικῶν ᾿Επιτροπῶν τῶν ἐθνικῶν ὀργανώ- 
σεων. Στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, μπῆκαν;: ἀπό τούς μπολσεβί- 
κους ὁ Α. ]. Λιουμπίμοφ, ἀπό τούς µενσεβίκους ὁ Μπ. ]. Γκόριεφ 
(Γκόλντμαν), ἀπό τούς πολωνούς σοσιαλδηµοκράτες ὁ Γ. Τίσκα, ἀπό 
τούς μπουντιστές ὁ Ἰόνοφ (Φ. Μ Κόιγκεν) καί ἀπό τούς λεττονούς 
σοσιαλδηµοκράτες ὁ Γ. Α. Μπέρζιν. Ἡ σύνθεση τοῦ ΓΕΚΕ ἄλλαξε 
γρήγορα: ἀπό τούς µπολσεβίκους μπῆκε ὁ Ν. Α. Σεµάσκο (᾽Αλεξάν- 
τροφ), ἀπό τούς μπουντιστές ὁ Μ. ]. Λίμπερ καί ἀπό τούς λεττονούς 
σοσιαλδηµοκράτες ὁ Σβάρτς (Γ. Ελιάς) οἱ δυό τελευταῖοι ἦταν λικ- 
βινταριστές. Ἔτσι στὀ Γραφεῖο ᾿Εξῶτερικοῦ τῆς ΚΕ, δημιουργήθηκε 
μιά σταθερή λικβινταριστική πλειοψηφία, πού προσπαθοῦσε μέ κάθε 
τρόπο νά ἀποδιοργανώσει τή δουλιά τῶν κεντρικῶν κομματικῶν ὁρ- 
γάνων. Η ἁἀντικομματική θέση τοῦ ΓΕΚΕ ἐκδηλώθηκε ὁλοκάθαρα 
στήν προσπάθειά του νά µαταιώνει συστηματικά τή σύγκληση τῆς 
ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, πού ἐπίμονα ἐπιδίωκαν οἱ µπολσεβίκοι, λόγω 
τοῦ ὅτι οἱ λικβινταριστές δέν ἐκπλήρωναν τίς ἀποφάσεις τῆς ὅλομέ- 
λειας τῆς ΚΕ, πού συνῆλθε τό Γενάρη. Ἡ λικβινταριστική τακτική 
τοῦ ΓΕΚΕ ὑποχρέωσε τόν ἀντιπρόσωπο τῶν μπολσεβίκων Σεµάσκο., 
τό Μάη τοῦ 1911 νά ὑποβάλει δήλωση ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τὸ ΓΕΚΕ. 

Ἡ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε τόν Ιούνη τοῦ 
1911 στὀ Παρίσι, πῆρε ἀπόφαση πού καταδίκαζε τῄν πολιτική γραμμή 
τοῦ ΓΕΚΕ. Στήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης ἀναφερόταν ὅτι τὸ ΓΕΚΕ 
σέ πολλές περιπτώσεις, ὅπως λογουχάρη, στὀ ζήτημα τῆς συνένωσης 
τῶν ὁμάδων ἑξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς σύγκλησης ὁλομέλειας τῆς 
ΚΕ, στὀ ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῶν νόὀμιμῶων σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἐκδόσεων στή Ρωσία καί σέ πολλά ἄλλα ζητήματα, ἀκολούθησε πολι- 
τική ἀντικομματική, φραξιονιστική, παραβιάζοντας τίς ἀποφάσεις 
τῆς ὁλομέλειας τοῦ 1910. Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τίς ἀντικομματικές 
ἐνέργειες τοῦ ΓΕΚΕ καί παράπεµψε τό ζήτημα τῆς παραπέρα ὕπαρξής 
του γιά ἐπίλυση στήν ἀμέσως ἑπόμενη ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
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Τό Νοέμβρη τοῦ 1911 ἀνακλήθηκε ἀπό τὀ ΓΕΚΕ,  ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί ἀργότερα καί ὁ ἀντιπρόσωπος 
τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό Γενάρη τοῦ 192 τὸ ΓΕΚΕ, 
αὐτοδιαλύθηκε. ---δ. 


Γιά τόὸ ζήτημα αὑτό βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. |. Λένιν «Τά ἀποτελέσματα 
τῆς διαιτησίας τῶν «μεσεγγυητῶν»» (σέ τοῦτο τὀν τόμο σελ. 36-38).--δ. 


'Η σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΡΚΡΒΡ, πού βρίσκονταν στό ἑξω- 
τερικό ἔγινε στίς 28 τοῦ Μάη ὥς τίς 4 τοῦ Ἰούνη (10-17 τοῦ Ιούνη) 
τοῦ 1911 στὀ Παρίσι. Ἡ σύσκεψη προετοιµάστηκε καί συγκλήθηκε µέ 
πρωτοβουλία τοῦ Β. [. Λένιν. Οἱ προετοιμασίες γιά τή σύσκεψη ἄρχι- 
σαν τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1911. Ἡ σύσκεψη ἔπρεπε νά πάρει µέτρα γιά τή 
σύγκληση ὁλομέλειας τῆς ΚΕ. γιά τὴν ἐξάλειψη τῆς βαριᾶς κρίσης, 
στήν ὁποία βρισκόταν τό κόμμα, πιό οὐσιαστικά ἔμεινε χωρίς καθο- 
δηγητικά κεντρικά ὄργανα, γιατί τή δουλιά τους τήν τορπίλιζαν οἱ 
µενσεβίκοι-λικβινταριστές. Στὀ πρῶτο δεκαπενθήµερο τοῦ Μάη 
1911 οἱ µπολσεβίκοι, µέσω τοῦ ἀντιπροσώπου τους στὀ ΓΕΚΕ Ν.Α. 
Σεµάσκο, ἔβαλαν στὀ ΓΕΚΕ τό ζήτημα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκλ.ηθεῖ 
ἁμέσως ἤ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, στό ἐξωτερικό. Αν καί στό καταστατικὀ 
τῆς ΚΕ, πού ψηφίστηκε ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τό Γενάρη 1910, 
ὑπῆρχε ἄρθρο τὀ ὁποῖο ὑποχρέωνε ἄμεσα, σέ περίπτῶση πού ὑποστοῦν 
χτύπημα πάνω ἀπό τά µισά µέλη τοῦ Ρωὠσικοῦ Γραφείου, νά συγκληθεῖ 
ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, τὸ ΓΕΚΕ, ὅπως καί προηγούμενα, ἀπόριψε τήν 
πρὀταση τῶν µπολσεβίκων. Στίς 14 (27) τοῦ Μάη 1911 ὁ Σεµάσκο 
ἀποχώρησε ἀπό τὀ ΓΕΚΕ. Τήν ἴδια ἀκριβῶς ἡμέρα ἐξονόματος τῶν 
µπολσεβίκων καί τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν, τακτικῶν καί ἆνα- 
πληρωματικῶν μελῶν τῆς ΚΕ, στάλθηκε πρόσκληση πρός ὅλα τά µέλη 
τῆς ΚΕ πού βρίσκονταν στό ὀξωτερικό νά συμμετάσχουν στή σύσκεψη. 

Ἡ σύσκεψη ἄρχισε τίς ἐργασίες της στίς 28 τοῦ Μάη (10 τοῦ ἸΙού- 
νη) 1911. Σ’ αὐτῆν παραβρέθηκαν οἱ µπολσεβίκοι, οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς πολωνικῆς καί λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἕνας γκολοσοφί- 
κὀς καί ἕνας µπουντιστής. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς λεττονικῆς σοσιαλ.- 
δημοκρατίας Μ. Β. Οζόλιν δήλωσε ὅτι, σύμφῶνα μέ ἀπόφαση τῆς 
δικῆς τους ΚΕ, θά πάρει µέρος στή σύσκεψη µέ συμβουλευτική ψῆφο. 
Ὁ μπουντιστὴς Β. Ι. Λίμπερ δήλωσε ὅτι δέν ἔχει ἐξουσιοδοτηθεῖ ἀπό 
τήν ΚΕ, τῆς Μπούντ νά τήν ἀντιπροσωπεύσει στή σύσκεψη. 

Στήν πρώτη κιόλας συνεδρίαση ξέσπασε ὀξύτατη διαμάχη πάνω 
στὀ ζήτημα τῆς ἀνακήρυξης τῆς σύσκεψης σέ σῶμα. Ὁ Δένιν στήν 
ὁμιλία τοὺ πρότεινε νά γίνει δεκτό ὅτι ἡ σύσκεψη, λόγω τῆς κατάστα- 
σης πού δημιουργήθηκε στό κόμμα, ἔχει τό δικαίωµα ὄχι μόνο νά ὑπο- 
βάλλει εὐχές γιά τό ἄλφα ἤ βῆτα ζήτημα, ἀλλά καί νά πάρει ὑποχρεῶῦ- 
τικές γιά τό κόμμα ἀποφάσεις. Ὁ γκολοσοφικός Μπ.Ι. Γκόριεφ(Γκόλντ- 
μαν) καί ὁ µπουντιστής Λίμπερ προσπάθησαν νά ἀποδείξουν ὅτι ἡ 
σύσκεψη δέν ἔχει δικαιοδοσία νά παίρνει ὁποιαδήποτε πρακτικά μέ- 
τρα γιά τή σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ, καί γιά τήν προετοιμασία 
γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Ὕστερα ἀπό τήν ἀπόφαση πού 
πῆρε ή σύσκεψη γιά τήν ἀνακήρυξή της, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ σύ- 
σκεψη ἔβαλε στήν ἡμερήσια διάταξη τὀ ζήτημα τῆς ἀνασυγκρότησης 
τῆς ΚΕ, ὁ Γκόριεφ ἀποχώρησε ἀπό τή σύσκεψη, κατηγορώντας τά 
µέλη της γιά «ἁρπαγή τῆς ἐξουσίας». 
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Ἡ σύσκεψη συζήτησε τό ζήτημα τῆς σύγκλησης τῆς ὁλομέλειας 
τῆς ΚΕ. Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος τῶν προσώπων πού ἔχουν 
δικαίωµα συμμετοχῆς στήν ὁλομέλεια, ὃ Λένιν δήλωσε ὅτι οἳ µεν- 
σεβίκοι ]. Α. Ἰσούφ (Μιχαήλ), Κ. Μ. Ἑρμολάγεφ (Ῥόμαν) καί ΤΠ. Α. 
Μπρονστέιν (Γιούρι) δέν ἔχουν δικαίωµα συμμετοχῆς στήν ὅλομέ- 
λεια, γιατί ἦταν ὀργανωτές τοῦ στολιπινικοῦ «ἐργατικοῦ» κόμματος, 
καί ὁ µπουντιστής Λίμπερ, πού τούς ὑποστήριξε, εἶναι µέ τήν ἐνέργειά 
του αὐτή συνεργός τους. Ὁ ΔΛίμπερ. σέ ἔνδειξη διαμαρτυρίας ἑνάντια 
στή δήλωση τοῦ Λένιν, ἐγκατέλειψε τῇ σύσκεψη. Ὁ Λένιν χαρακτή- 
ρισε τή σύνθεση τῆς σύσκεψης σάν «ἕνα συνασπισμό τριῶν ὁμάδων 
τῶν µπολσεβίκων, τῶν πολωνῶν καί τῶν «συμφιλιωτιστῶν»» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 5). 

Η σύσκεψη πῆρε ἀπόφαση νά συγκαλέσει στὀ πιὀ κοντινό διά- 
στηµα τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό καί ἔβγαλε γι’ αὐτό τό 
σκοπό ἐπιτροπή. 

Λόγω τῶν ἐπικείμενων ἐκλογῶν γιά τήν ΙΥ Κρατική δούµα ἢ σύ- 
σκεψη καθόρισε τά µέτρα γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς τακτικῆς τοῦ κὀόμ- 
µατος στἠν ἐκλογική καμπάνια καί τὴν κατάρτιση σχεδίου ἐκλογικοῦ 
προγράµµατος. 

Βασικό ζήτημα στήν ἡμερήσια διάταξη τῆς σύσκεψης ἦταν τό ζή- 
τηµα τῆς σύγκλησης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Στήν ἀπόφαση 
πού πάρθηκε πάνω στὀ ζήτημα αὐτό τονιζόταν ὅτι ἡ προσέγγιση τῶν 
ἐκλογῶν γιά τήν Ιν Δούμα, καί ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ ἐργατικοῦ κινήη- 
µατος, καθώς ἐπίσης καί ἡ ἐσωκομματική κατάσταση κάνουν ἔπιτα- 
κτική τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Επειδή ἦταν ἀδύνατο νά συγ- 
κληθεῖ ἀμέσως ἡ ὁλομέλεια τῆς ΚΕ, ἡ σύσκεψη ἀνάλαβε ἡ ἴδια τήν 
πρωτοβουλία νά συγκαλέσει τή συνδιάσκεψη καί ἔβγαλε ὌὈργανω- 
τική ἐπιτροπή γιά τήν προετοιμασία τῆς συνδιάσκεψης. Ἡ σύσκεψη 
ψήφισε τήν πρόταση τοῦ Λένιν γιά τή δημιουργία ρωσικοῦ κλιμακίου 
μέ σκοπὀ νά διεξαγάγει τήν πρακτική δουλιά τῆς προετοιμασίας τῆς 
συνδιάσκεψης (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 281). 'Η ἀπόφαση 
τῆς σύσκεψης πρόβλεπε νά κληθοῦν οἱ κομματικές ὀργανώσεις τοῦ 
ἐξωτερικοῦ γιά νά δουλέψουν ἀπό κοινοῦ στήν ΟΕ. Ὁ Λένιν ὑπόβαλε 
δήλωση-διαμαρτυρία κατά τῆς πρόσκλησης στήν Ὀργανωτικὴ ἔἐπι- 
τροπή ἀντιπροσώπων τῶν ἀντικομματικῶν ὁμάδων --- τῶν Ύγκολοσο- 
φικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν (βλ. στό ἴδιο, σελ. 282). 

Ἡ σύσκεψη καταδίκασε τήν ἀντικομματική, φραξιονιστική πολι- 
τική τοῦ Γραφείου ᾿Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ καί πῆρε ἀπόφαση νά παρα- 
πέμψει τό ζήτημα τῆς ὕπαρξής του γιά ἐπίλυση στήν ὁλομέλεια τῆς 
ΚΕ. Κατά τήν ψηφοφορία τοῦ τελευταίου µέρους τῆς ἀπόφασης ὁ 
Λένιν ψήφισε λευκό, γιατί ἐπέμενε στήν ἄμεση ἀναδιοργάνωση τοῦ 
ΓΕΚΕ. Ἡ σύσκεψη ἔβγαλε Τεχνική ἐπιτροπή, πού ὑπαγόταν στήν 
ὁμάδα τῶν τακτικῶν καί ἀναπληρωματικῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού πῆραν 
µέρος στη σύσκεψη. 

Σέ εἰδικό φυλλάδιο πού κυκλοφόρησε µετά τὴ σύσκεψη μέ τὸν 
τίτλο «Ανακοίνωση», ἀναφέρονταν οἱ συνθῆκες σύγκλησης τῆς σύ- 
σκεψης, ἡ σύνθεση καί οἱ σκοποί της. Στό ἴδιο φυλλάδιο τυπώθηκαν 
καί οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης. 

Ἡ σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ, πού συνῆλθε τόν Ἰούνη τοῦ 1911, 
ἧταν σοβαρό βῆμα γιά τή συγκέντρωση τῶν κομματικῶν δυνάµεων, 
γιά τήν συνένωσή τους στην πάλη ἐνάντια στούς Λλικβινταριστές- 


15 


- 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 27 


γκολοσοφικούς, τούς βπεριοντοφικούς καί τούς τροτσκιστές γιά τό 
δυνάµωµα τοῦ κόμματος. Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης συντέλεσαν 
στή συσπείρωση καί στὀ δυνάµωµα τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώ- 
σεων. Γιά τήν προετοιμασία τῆς γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης 
στή Ῥωσία στάλθηκαν ἔμπειρα κομματικά στελέχη --- µπολσεβίκοι; 
οἱ Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε (Σεργκό), Μπ. Α. Μπρέσλαβ (Ζαχάρ), 1. Ι. 
Σβάρτς (Σεμιὀν). Οἱ ἀποφάσεις τῆς σύσκεψης τοῦ Σεπτέμβρη 1911 
ἐπιδοκιμάστηκαν ἀπό τίς ᾿Επιτροπές τοῦ Κιέβου, τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, 
τοῦ Μπακοῦ καί τοῦ ΡῬοστόβ, ἀπό τὀν αἱρετό καθοδηγητικό κύκλο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τῆς Τιφλίδας, ἀπό τή συνέλευση τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ὁμά- 
δων τῆς περιοχῆς πόλης τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πολλῶν πόλεων τῶν Οὐὗρα- 
λίων κ.ᾱ. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1911 συγκροτήθηκε ἡ Ρωσική Ὄργανα- 
τική ἐπιτροπή (ΡΟΕ) γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. --6. 


'ΗἩ Τεχνική ἐπιτροπή (Τεχνική ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ, ΤΕ) δηµιουργή- 
θηκε ἀπό τή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στή 
συνεδρίαση τῆς 1 (14) τοῦ Ιούνη 1911 γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν τεχνι- 
κῶν ἐργασιῶν πού ἔχουν σχέση µέ τό ἐκδοτικό τοῦ κόμματος, τίς µετα- 
φορές κτλ. Ἡ Τεχνική ἐπιτροπή σάν προσωρινό ὄργανο ὥς τή σύγκλη- 
ση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ ὑποτασσόταν στἠν ὁμάδα τῶν μελῶν τῆς 
ΚΕ, πού πῆραν µέρος στή σύσκεψη τοῦ Ἰούνη. Στήν ἐπιτροπή μπῆκαν 
ἀπό ἕνας ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων, τῶν συμφιλιωτιστῶν καί 
τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ συμφιλιωτιστική πλειοψηφία 
τῆς ἐπιτροπῆς --- Μ. Κ. Βλαντιμίροφ καί Β. Λ. Λέντερ πού τὀν ὑποστή- 
ριζε -- καθυστεροῦσε τήν καταβολή χρημάτων γιά τήν Οργανωτική 
ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ, πού προορίζονταν γιά τό κεφάλαιο τῆς σύγκλη- 
σης τῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, καθώς ἐπίσης καί τή χρηµατο- 
δότηση τῆς ἔκδοσης τῆς µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Ζβεζντά», προ- 
σπαθοῦσε νά καθυστερήσει τήν ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ 
κόμματος, τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Στό ὄργανό της, 
τό «Πληροφοριακό Δελτίο», ἡ Τεχνική ἐπιτροπή ἔκανε πολεμική ἐνάν- 
τα στόν Λένιν καί στούς µπολσεβίκους. Στή συνεδρίαση τῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), κατά τή συζήτηση τῆς 
«᾽Ανακοίνωσης) καί τῶν ἀποφάσεων τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἔπι- 
τροπῆς, ὁ ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι ὑπό- 
βαλε πρόταση ὑποταγῆς στἰς ἀποφάσεις τῆς ΡΟΕ. 'Η πρόταση ἀπο- 
ρίφθηκε, καί ἐξαιτίας αὐτοῦ ὁ Βλαντίμιρσκι ἀποχώρησε ἀπό τήν ἔπι- 
τροπή καί οἱ µπολσεβίκοι ἔκοψαν κάθε σχέση µαζί τῆς. 


'Ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή ᾿Εξωτερικοῦ (ΟΕΕ) γιά τή σύγκληση 
τῆς γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, δημιουργήθηκε ἀπό τή σύσκε- 
ψη τοῦ Ἰούνη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τήν 1 (14) τοῦ Ἰούνη 1911 ἀπό ἀντι- 
προσώπους τῶν µπολσεβίκων, τῶν συμφιλιωτιστῶν καί τῶν πολῶωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν. Οἱ ἄλλες ὀργανώσεις καί ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
πού κλήθηκαν νά πάρουν µέρος στήν ἐπιτροπή. δέν ἔστειλαν τούς 
ἀντιπροσώπους τους. Ἡ ΟΕΕ ἔστειλε στή Ρωσία µιά ὁμάδα κοµµα- 
τικῶν στελεχῶν, κι’ ἀνάμεσά τους τόν πληρεξούσιό της Γκ. Κ. Ὀρτζο- 
νικίτζε, γιά νά προετοιμάσουν τὴν γενική κομματική συνδιάσκεψη 
καί ἔβγαλε προκήρυξη «Πρός ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρατικές κομματί- 
κές ὀργανώσεις, ὁμάδες καί ὁμίλους», κάνοντας ἔκκληση νά ἀρχίσουν 
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τίς ἐκλογές γιά τήν Ρωσική Οργανωτική ἐπιτροπή (ΡΟΕ). Ὡστόσο 
τήν πλειοψηφία στήν ΟΕΕ ἀπό τή στιγµή τῆς συγκρότησἠς της τήν 
πῆραν οἱ συμφιλιωτιστές καί οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς πολωνικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας πού τούς ὑποστήριζαν. Ἡ συμφιλιωτιστική πλειοψηφία 
ἀκολουθοῦσε µιά χωρίς ἀρχές γραμμή, συνεχίζοντας τίς διαπραγµα- 
τεύσεις µέ τούς βπεριοντοφικούς καί τόν Τρότσκι, πού ἀρνοῦνταν νά 
στείλουν ἀντιπροσώπους τους στἠν ΟΕΕ. Στά ἔντυπά τους οἵ συμφι- 
λιωτιστές κατηγοροῦσαν τούς µπολσεβίκους γιά φραξιονισµόὀ. ἘἜκ- 
μεταλλευόμενοι τήν ὑπεροχή τους στήν ΟΕΕ. καθυστεροῦσαν τήν ἀπο- 
στολή τῶν κομματικῶν χρημάτων στή Ρωσία καί ἐμπόδιζαν τήν προ- 
ετοιμασία τῆς συνδιάσκεψης. 

᾿Αποτέλεσμα τῆς δουλιᾶς πού ἔκαναν οἱ µπολσεβίκοι ἦταν ἡ δη- 
μιουργία τῆς Ρωσικῆς ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. Στά τέλη τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 
στήν Οργανωτική ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ συζητήθηκαν ἡ ἐγκριμένη 
ἀπό τή ΡΟΕ «Ανακοίνωση» γιά τὴν ἀνακήρυξή της σέ σῶμα καί οἱ 
ἀποφάσεις σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες ἡ ΡΟΕ ἀνάλαβε ὅλη τήν εὐθύνη 
γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης, ἐνῶ ἡ Οργανωτική καί Τεχνική 
ἐπιτροπή ἔπρεπε νά ὑποταχθοῦν στή ΡΟΕ. Ὅταν ἡ συμφιλιωτιστική 
πλειοψηφία τῆς ΟΕΕ ἀρνήθηκε νά ὑποταχθεῖ σ᾿ αὐτές τίς ἀποφάσεις. 
οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν μπολσεβίκων ἀποχώρησαν ἀπό τήν ΟΕΕ. Στίς 
30 τοῦ ᾿Οχτώβρη (12 τοῦ Νοέμβρη) στἠ συνεδρίαση τῆς ᾿Οργανωτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ ὁ Ὀρτζονικίτζε, πού εἶχε ἔρθει στὀ Παρίσι, 
ἔκανε ἔκθεση δράσης τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, καί ὕστερα 
ἀπ᾿ αὑτό ἡ ΟΕΕ ἀναγκάστηκε νά ἀναγνωρίσει τὀν καθοδηγητικὀ ρόλο 
τῆς ΡΟΕ. Ὡστόσο, ὕστερα ἀπό λίγο, ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή ἐἔξωτε- 
ρικοῦ ἀκολούθησε τό δρόµο τῆς ἀνοιχτῆς πάλης ἐνάντια στη ΡΟΕ. 
Στίς 20 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη) κυκλοφόρησε τήν προκήρυξη 
«Ανοιχτό γράμμα πρὀς τῇ Ρωσική ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή», ὅπου 
κατηγοροῦσε τή ΡΟΕ γιά φραξιονισµό. Ἡ ἀντικομματική δράση τῆς 
ΟΕΕ ξεσκεπάστηκε ἀπό τόν ᾿Ορτζονικίτζε στό «Γράμμα πρός τή Σὺν- 
τακτική ἐπιτροπή», πού δημοσιεύτηκε στίς 8 (21) τοῦ Δεκέμβρη 1911, 
στό φύλ. ἀρ. 25 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Ὅλη ἡ δουλιά 
γιά τή σύγκληση τῆς γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης, πού συνῆλθε 
τό Γενάρη τοῦ 1912, ἔγινε ἀπό τή Ρωσική Ὀργανωτική ἐπιτροπή, πού 
συσπείρωσε γύρω της τίς παράνοµες κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωὠ- 
σίας. --ύ. 


Μομματικοί-μενυσεβίκοι -υ- ὁμάδα µενσεβίκων πού μέ ἐπικεφαλῆς τόν 
Γκ. Β. Πλεχάνοφ τάχθηκαν στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἐνάντια στούς 
λικβινταριστές. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 ὁ Πλεχάνοφ ἀποχώρησε ἀπό 
τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς λικβινταριστικῆς ἐφημερίδας «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί τό 1909 ξανάρχισε τήν ἔκδοση τοῦ «Ντνιεβ- 
νίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» γιά τή διεξαγωγή τῆς πάλης ἐνάντια στούς 
λικβινταριστές. Οἱ πλεχανοφικοί παραμένοντας στίς θέσεις τοῦ µεν- 
σεβικισμοῦ, ὑποστήριζαν ταυτόχρονα τή διατήρηση καί τὸ δυνάµωμα 
τῆς παράνομης κομματικῆς ὀργάνωσης καί γι αὐτό τὀὸ σκοπό συνα- 
σπίστηκαν µέ τούς µπολσεβίκους. Τό 1909 ὁμάδες κομματικῶν-μενσε- 
βίκων δημιουργήθηκαν στό Παρίσι, τή Γενεύη. τό Σάν-Ρέμο, τή Νί- 
καια καί σέ ἄλλες πὀλεις. Στήν Πετρούπολη, Μόσχα, Αἰκατερινο- 
σλάβ, Χάρκοβο, Κίεβο, Μπακού, πολλοί ἑἐργάτες-μενσεβίκοι τάχθη- 
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καν ἑνάντια στούς λικβινταριστές καί ὑπέρ τῆς ἀνασυγκρότησης τοῦ 
παράνομου ΣΔΕΚΡ. 

ὍὉ Λένιν, καλώντας τούς µπολσεβίκους νά προσεγγίσουν τούς κοµ- 
ματικούς-μενσεβίκους, τόνιζε ὅτι ἡ συμφωνία μ᾿ αὐτούς μπορεῖ νά γίνει 
πάνω στή βάση τῆς πάλης γιά τὀ κόμμα, ἐνάντια στὀ λικβινταρισμόὀ, 
«χωρίς κανενός εἴδους ἰδεολογικούς συμβιβασμούς, χωρίς καµιά συγκά- 
λυψη τῶν διαφωνιῶν τακτικῆς καί τῶν ἄλλων διαφωνιῶν µέσα στά 
πλαίσια τῆς κομματικῆς γραμμῆς) (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ίθος, σελ. 
151). Οἱ κομματικοί-μενσεβίκοι ἔπαιρναν µέρος µαζί μέ τούς µπολσε- 
βίκους στίς τοπικές κομματικές ἐπιτροπές, συνεργάζονταν στά µπολ- 
σεβίκικα ἔντυπα: «Ραμπότσαχια Γκαζέτα», «Ζβεζντά», στό Κεντρικό 
"Ὄργανο τοῦ κόμματος «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Ἡ λενινιστική τακτι- 
κή προσέγγισης µέ τούς πλεχανοφικούς, πού τούς ἀκολουθοῦσε ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἑἐργατῶν-μενσεβίκων τῆς Ρωσίας, βοήθησε νά πλατύνει 
ἡ ἐπιροή τῶν µπολσεβίκων στίς νόµιµες ἐργατικές ὀργανώσεις καί 
νά ἐκτοπιστοῦν ἀπ᾿ αὐτές οἱ λικβινταριστές. 

Στά τέλη τοῦ 1911 ὁ Πλεχάνοφ διάλυσε τό συνασπισμό µέ τούς µπολ- 
σεβίκους. Μέ τὀ πρόσχημα τῆς πάλης ἑἐνάντια στόὀ «φραξιονισμό» 
καί στή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ, προσπάθησε νά συμφιλιώσει τούς µπολ- 
σεβίκους μέ τούς ὁπορτουνιστές. Τό 192 οἱ πλεχανοφικοί μαζί µέ 
τούς τροτσκιστές, τούς µπουντιστές καί τούς λικβινταριστές τάχθηκαν 
ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ. --ό. 


«Οτκλικι ἨΜπούνταρ («Οἱ ἀπόψεις τῆς Μπούντ)) --- ὄργανο τῆς Ἔπι- 
τροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, πού ἔβγαινε σέ ἀκανόνιστα χρονικά 
διαστήµατα στή Γενεύη ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1909 ὥς τὸ Φλεβάρη τοῦ 
Ι0Ο11. Βγῆκαν πέντε φύλλα. ---ὐ. 


«ΠΠράῤντω) («Αλήθεια») (τῆς Βιέννης) - φραξιονιστική ἐφημερίδα 
τῶν τροτσκιστῶν’ ἔβγαινε στά 1908-Ι912. Τά πρῶτα τρία φύλλα τυπώ- 
θηκαν στό Λβόφ, ἔπειτα ἡ ἔκδοση μεταφέρθηκε στή Βιέννη (Αὐστρία)' 
βγῆκαν συνολικά 25 φύλλα. 'Η ἑφημερίδα, ἐκτός ἀπό τά δυό πρᾶῶτα 
φύλλα της, πού βγῆκαν σάν ὄργανο τῆς οὐκρανικῆς ἕνωσης «Φπίλκα», 
δέν ἐκπροσωποῦσε καμιά κομματική ὀργάνῶση τῆς Ρωσίας καί ἧταν, 
κατά τήν ἔκφραση τοῦ Β. ]. Λένιν, «ἰδιωτική ἐπιχείρηση». Διευθυντής 
τῆς ἐφημερίδας ἧταν ὁ Λ. Ντ. Τρότσκι. Ἡ ἐφημερίδα, καλυπτόµενη 
μέ τὴ µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς της σέ ὁμάδεςο ἀπό τά πρῶτα κιόλας 
φύλλα καταπολεμοῦσε τό μπολσεβικισµό, ὑπερασπίζοντας τό λικβι- 
νταρισµό καί τὀν ὀτζοβισμό, κήρυσσε τήν κεντριστική «θεωρία» τῆς 
συνεργασίας τῶν ἐπαναστατῶν καί τῶν ὀπορτουνιστῶν µέσα σ᾿ ἕνα 
κόμμα. Ὕστερα ἀπό τήν ὀλομέλεια τοῦ Γενάρη 1910 τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς ἡ ἐφημερίδα ἀκολούθησε ἀνοιχτά λικβινταριστικές θέσεις” 
ὑποστήριζε τήν ἀντικομματική ὀτζοβιστική-οὐλτιματιστική ὁμάδα 
«Βπεριόντ». 

Τό 1912 ὁ Τρότσκι καί ἡ ἐφημερίδα του ἦταν οἱ πρωτεργάτες καί 
οἱ κύριοι ὀργανωτές τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγού- 
στου. ---6. 


'Η κομματική ὀργάνωση τοῦ Μπακοῦ στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης 
καί στά χρόνια τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν µιά ἀπό τίς πιό 
ὁραστήριες τοπικές ὀργανώσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1911 ἔγινε ἡ ἕνωση 
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τῆς Μπολσεβίκικης ἐπιτροπῆς τοῦ Μπακοῦ µέ τή «μενσεβίκικη καθο- 
δηγητική ὁμάδα» (τούς κομματικούς-μενσεβίκους) στή βάση τῆς πά- 
λης ἑνάντια στόν ὀτζοβισμό καί τό λικβινταρισµό, γιά τήν ἀνασυγκρό- 
τηση τοῦ παράνοµου ΣΔΕΚΡ. Ἔτσι δημιουργήθηκε ἡ ἑνωμένη Ἐπι- 
τροπή τοῦ Μπακοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ὀργάνωση τοῦ Μπακοῦ ὑποστή- 
ριζε τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ Ἰούνη 1911 γιά τὴ σύγκληση τῆς πανρωσικῆς κομματικῆς συν- 
διάσκεψης καί πῆρε δραστήριο µέρος στή δηµιουργία τῆς Ρωσικῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. 


“Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τοῦ Κιέβου στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης δούλευε σχεδόν χωρίς διακοπή’ στά 1910-1911 οἱ µπολσεβί- 
κοι δούλευαν µαζί μέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους. Πρώτη ἡ ὀργά- 
νωση τοῦ Κιέβου ὑποστήριξε τήν ἀπόφαση τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Ἰούνη 1911 γιά τὴ σύγκληση τῆς κοµ- 
ματικῆς συνδιάσκεψης καί τήν ἰδέα τῆς δημιουργίας τῆς ΡΟΕ γιά τή 
σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης, διαθέτοντας ἕνα µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τοῦ Κιέβου γιά βοήθεια τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπι- 
τροπῆς ἐξωτερικοῦ. ---6. 


Πρόκειται γιά τήν «Ανακοίνωση» καί τίς ἀποφάσεις τῆς ΡΟΕ, πού 
ἐκδόθηκαν σέ ξεχωριστό φυλλάδιο, τό Νοέμβρη τοῦ 1911 (βλ. «Αποφά- 
σεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων, τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 251-255). ---7. 


Πρόκειται γιά τὀὸ γράμμα τοῦ Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε πρός τὴ Συντακτι- 
κἠ ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», πού δημοσιεύ- 
τηκε στίς 8(21) τοῦ Δεκέμβρη 1911, στό φύλ. ἀρ. 25, μέ τήν ὑπογραφή 
Ν 


Τό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ ἐκλεγόταν σέ γενική συνέλευση τοῦ κλι- 
µακίου τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού δροῦσε στή Ρωσία ἀπό τό 1908. Τό γρα- 
φεῖο καθοδηγοῦσε ὅλες τίς ὑποθέσεις τοῦ ρωσικοῦ κλιμακίου στό διά- 
στηµα ἀνάμεσα στίς γενικές συνελεύσεις τῆς ΚΕ. Στά 1910-1911, ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 1910, τὸ Ρωσικό Γραφεῖο 
τό ἀποτελοῦσαν τά παρακάτω τακτικά καί ἀναπληρωματικά µέλη τῆς 
ΚΕ -- µπολσεβίκοι: Ι. Π. Γκόλντεμπεργκ (Μεσκόβσκι), Ι. Φ. Ντουµ- 
πρόβινσκι (Ἰννοκέντι) µετά τή σύλληψή τους --- Β. Π. Νογκίν (Μακάρ) 
καί Γκ. Ντ. Λεϊτέιζεν (Αίντοφ). Οἵ µενσεβίκοι-λικβινταριστές, τακτι- 
κά καί ἀναπληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ, ἀπομακρύνθηκαν ἀπό τή δου- 
λιά σ᾿᾽ αὐτό, ἐνῶ οἱ Ι. Α. Ἰσούφ (Μιχαήλ), Π. Α. Μπρονστέιν (1 ιούρι) 
καί Κ. Μ. Ἐρμολάγεφ (Ρόμαν) ὄχι µόνο ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος 
στή δουλιά, ἁλλά καί δήλωσαν ὅτι θεωροῦν τήν ἴδια τήν ὕπαρξη τῆς 
ΚΕ βλαβερή. Ὅλες οἱ προσπάθειες τοῦ Γραφείου νά συγκαλέσει τό 
κλιμάκιο τῆς Ρωσίας δέν στέφθηκαν µέ ἐπιτυχία. 

Τό Μάρτη τοῦ 1911, ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τοῦ Νογκίν καί τοῦ 
Λεϊτέιζεν, τό Ρωσικό Γραφεῖο τῆς ΚΕ διαλύθηκε. Ὁ Λένιν ἐκτιμών- 
τας θετικά τίς προσπάθειες τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου νά ἀνασυγκροτήσει 
τή δουλιά στή Ρωσία καί νά συγκαλέσει τό κλιμάκιο τῆς ΚΕ στή Ρῶ- 
σία, ταυτόχρονα ἔκανε αὐστηρή κριτική στή συμφιλιωτιστική θέση 
τῶν μελῶν τοῦ γραφείου. 
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Στήν ΥΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ συγ- 
κροτήθηκε ξανά τό Ρωσικό Γραφεῖο. Σ᾽ αὐτό μπῆκαν τά τακτικά µέλη 
τῆςκΕ;: Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε, Γ. Μ. Σβερντλόφ, Σ. Σ. Σπανταριάν, 1. Β. 
Στάλιν καί τά ἀναπληρωματικά µέλη τῆς ΚΕ: Μ.]. Καλίνιν, Ε. Ντ. 
Στάσοβα κ.ᾶ. ---θ. 


“Ἡ σύσκεψη τοῦ ΓΕΚΕ ἔγινε τὀν Αὔγουστο τοῦ 1911 στή Βέρνη (στό 
(6ίέ Βυρεπῦετρ). Στή σύσκεψη, ἐκτός ἀπό τά µέλη τῆς λικβινταρι- 
στικῆς πλειοψηφίας τοῦ ΓΕΚΕ Λίμπερ, Γκόριεφ καί Σβάρτς, πῆραν 
µέρος οἱ Τρότσκι («Πράβντα) τῆς Βιέννης), Ντάν («Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτω)), Λούντις ('Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας περιοχῆς Λεττονίας), ἀπό τήν Επιτροπή ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ 
ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Λίμπερ. Ὁ Γ, Τίσκα, ἐνῶ πῆρε πρόσκληση, δέν παρα- 
βρέθηκε στἠ σύσκεψη. ᾿Αρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στή σύσκεψη 
αὐτή ὄχι µόνο ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα», 
ἀλλά καί ἡ Κεντρική διοίκηση τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, καθώς ἐπίσης καί ἣ 
Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» καί ἡ 
ὁμάδα «Βπεριόντ». Οἱ ἀποφάσεις πού πῆρε ἡ σύσκεψη σχετικά µέ τό 
ζήτημα τῆς δημιουργίας ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς στή Ρωσία, τῆς στά- 
σης ἀπέναντι στήν Τεχνική ἐπιτροπή καί στήν Ὀργανωτική ἔπιτρο- 
πἠ κ.ᾶ., στρέφονταν ἐνάντια στή δουλιά τοῦ κόµµατος γιά τήν προ- 
ετοιμασία τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί δέν εἶχαν κανένα πρακτικό ἀποτέλεσμα. 

Τό φθινόπωρο τοῦ 1911 ὁ Λίμπερ µαζί μέ τόν ἀντιπρόσωπο τῆς 
λικβινταριστικῆς ᾿Επιτροπῆς περιοχῆς Καυκάσου πῆγαν στίς Βρυ- 
ξέλλες («πόλη 2»), ὅπου βρισκόταν ἡ ᾿Επιτροπή ἑξωτερικοῦ τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας περιοχῆς Λεττονίας, γιά νά ἁἀποσπάσουν ὑπογραφές 
κάτω ἀπό τίς ἀποφάσεις.---10. 


Πρόκειται γιά τὸν ὀτζοβιστή Α. Β. Σοκολόφ (Σ. Βόλσκυ). ---10. 


᾿Επιτροπή περιοχῆς “Υπερχαυκασίας (Καυκάσου) --- φραξιονιστικό 
κέντρο τῶν µμενσεβίκων-λικβινταριστῶν τοῦ Καυκάσου. Ἡ Ἐπι- 
τροπή ἐκλέχτηκε στὀ Υ συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανάώ- 
σεων τῆς Ὑπερκαυκασίας, τό Φλεβάρη τοῦ 1908. Στὀ συνέδριο παρα- 
βρέθηκαν {5 µενσεβίκοι καί 1 µπολσεβίκος. Ἡ ᾿Ἐπιτροπή περιοχῆς 
ἔκανε προδοτική, ἀντικομματική δουλιά. Χωρίς νά κάνει καθόλου 
ἐκλογές, μήν ὑπολογίζοντας τή θέληση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, 
ἡ ᾿Ἐπιτροπή διόρισε ἀντιπρόσωπους γιά τήν Υ (Πανρωσική τοῦ 19068) 
συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ τούς Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Φ. Ι. Ντάν καί Ν. Β. 
Ῥαμισβίλι. Ἡ λικβινταριστική αὐτή ὀργάνωση, πού παρουσιαζόταν 
σάν ἐκπρόσωπος τῶν ἐργατῶν, στήν πραγματικότητα ἧταν τό στήριγμα 
τοῦ Κέντρου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῶν λικβινταριστῶν καί τοῦ Τρότσκι. 
Τό 1912 ἡ ἐπιτροπὴή προσχώρησε στόν ἀντικομματικό συνασπισμό 
τοῦ Αὐγούστου πού ὀργάνωσε ὁ Τρότσκι. ---10. 


ὍὉ Β.Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν Ἰ ΓΠανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
Σ4ΕΚΡ, πού ἔγινε στόὀ Παρίσι στίς 21-27 τοῦ Δεκέμβρη 1908 (3-9 τοῦ 
Γενάρη 1909). Στή συνδιάσκεψη πῆραν µέρος 16 ἀντιπρόσῶποι μέ 
θετική ψῆφο, ἀπό αὐτούς 5 µπολσεβίκοι (2 ἀπό τήν Κεντρική βιοµη- 
χανική περιοχη, 2 ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς Πετρούπολης, 1 ἀπό τήν 
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ὀργάνῶση τῶν Οὐραλίων), 3 µενσεβίκοι μέ πληρεξούσια τῆς ἘἜπι- 
τροπῆς περιοχῆς Καυκάσου, 5 πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες καί 3 
μπουντιστές. Οἱ µπολσεβίκοι ἀντιπρόσῶποι, πού δούλευαν ἄμεσα 
στή Ρωσία, ἐκπροσωποῦσαν τίς μεγαλύτερες κομματικές ὀργανώσεις 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. 'Η ἀντιπροσωπεία τῶν µενσεβίκων, πού πῆρε τά πληρε- 
ξούσια µέ διάφορες νοθεῖες, ἀποτελοῦνταν ἀπό πρόσωπα πού ζοῦσαν 
στό ἐξωτερικό καί δέν συνδέονταν µέ τήν κομματική δουλιά στή Ρω- 
σία. Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ὑποστή- 
ριζε στή συνδιάσκεψη τούς µπολσεβίκους. Οἱ μπουντιστές σέ πολλά 
ζητήματα ἀκολουθοῦσαν τούς μενσεβίκους-λικβινταριστές. 

Στήὴν ημερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης μπῆκαν τά παρακάτω 
ζητήματα: 1) Λογοδοσίες τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ΚΕ τῆς πολωνικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, τῆς ὀργάνωσης τῆς Ηετρού- 
πολης, τῆς Μόσχας καί τῆς Κεντρικῆς βιομηχανικῆς περιοχῆς, τῶν 
Οὐραλίων, τοῦ Καυκάσου 2) Ἡ σηµερινή πολιτική κατάσταση καί 
τά καθήκοντα τοῦ κόμματος! 3) Γιά τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς 
Δούμας 4) Τά ὀργανωτικά ζητήματα σέ σχέση μέ τίς καινούργιες 
πολιτικές συνθῆκες' 5) Συνένῶση µέ τίς ἐθνικές ὀργανώσεις κατά τό- 
πους' 6) Οἱ ὑποθέσεις τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

Οἱ µπολσεβίκοι ἔκαναν στή συνδιάσκεψη ἀνειρήνευτη πάλη σέ ὅλα 
τά ζητήματα ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές καί τούς ὁπα- 
δούς τους. Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε αὐστηρά τό λικβινταρισµό 
σάν ὁὀπορτουνιστικό ρεῦμα καί ἔριξε τό σύνθημα τῆς πιό ἀποφασιστι- 
κῆς ἰδεολογικῆς καί ὀργανωτικῆς πάλης ἐνάντια στίς προσπάθειες 
διάλυσης τοῦ κόμματος. 

Κεντρική θέση στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατέλαβε η εἰσή- 
γηση τοῦ Λένιν «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόµ- 
µατος». Οἱ µπολσεβίκοι ἔδιναν µεγάλη σηµασία σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, 
γιατί ἡ συνδιάσκεψη ἔπρεπε νά καθορίσει τὴ γραμμή τακτικῆς, πού 
ἀντιστοιχοῦσε στίς δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς τοῦ κόμματος στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης. Ἡ προσπάθεια τῶν µενσεβίκων νά πετύχουν 
τή διαγραφή τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἀπό τήν ἡμερήσια διάταξη τῆς συν- 
διάσκεψης, ναυάγησε. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε µέ ἀσήμαντες ἀλλαγές 
την ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν (βλ. "Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, 
σελ. 333-336). 

ΜἩ ἀπόφαση «Γιά τὴ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας», 
πού ὑποβλήθηκε ἀπό τούς µπολσεβίκους, ἔκανε κριτική τῆς δράσης 
τῆς ὁμάδας καί ὑπόδειχνε τά συγκεκριµένα της καθήκοντα. Οἱ µενσε- 
βίκοι δέν συμφώνησαν µέ τίς ὑποδείξεις πού ἔκαναν οἱ ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης γιά τά λάθη τῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί τάχθηκαν ἐνάν- 
τια στό δικαίώµα τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος νά ἔχει 
τό βέτο σχετικά µέ τὴν ὁμάδα. Παράλληλα ἐπικαλοῦνταν τήν πείρα 
τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης, πού δέν συµπερι- 
λάβαιναν στίς ἀποφάσεις τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τήν 
κριτική τῶν λαθῶν τῶν κοινοβουλευτικῶν ὁμάδων τους. Ἡ τακτική 
τῶν µενσεβίκων στό ζήτημα τῆς κοινοβουλευτικῆς δράσης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας συνέπεφτε πέρα γιά πέρα µέ τὴ θέση τῶν ὀπορτουνιστῶν 
ἡγετῶν τῆς Ἡ Διεθνοῦς, πού θεωροῦσαν τό κόμμα σάν ἐξάρτημα τῆς 
κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. 

Ἐνάντια στή λενινιστική γραμμή σχετικά μέ τήν ὁμάδα τῆς Δού- 
μας τάχθηκαν καί οἱ ὀτζοβιστές. Ὁ Α. Β. Σοκολόφ (Σ. Βόλσκι) δήλω- 
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σε ὅτι στή Ρωσία δέν ὑπάρχουν συνθῆκες γιά δράση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας καί δέν συμφώνησε µέ τίς ὑποδείξεις 
πού ἔκανε ἡ ἀπόφαση γιά τά λάθη της, θεωρώντας τα σάν λάθη πού 
προκλήθηκαν ἀπό «ἀντικειμενικά περιστατικά). 

Ὅ Λένιν στό λόγο τοὺ στιγµάτισε τούς ὀτζοβιστές σάν «λικβιντα- 
ριστές ἀπό τήν ἀνάποδη» καί ἔδειξε ὅτι, παρόλη τή διαφορά τῶν συµπε- 
ρασµάτων τους σχετικά µέ τήν ὁμάδα τῆς Δούμας, καί οἱ λικβινταρι- 
στές καί οἱ ὀτζοβιστές ἔχουν κοινή ὁπορτουνιστική βάση. Ἡ συνδιά- 
σκεψη Ψήφισε τήν µπολσεβίκικη ἀπόφαση. Στήν ἀπόφαση αὐτή μπῆ- 
κε ἕνα µέρος τῆς δεύτερης παραλλαγῆς πού ἔγραψε ὁ Λένιν γιά τίς 
«Πρακτικές ὑποδείξεις στό ζήτημα τῆς ψηφοφορίας τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας σχετικά μέ τόν προὐπολογισμό» καί 
συμπεριλήφθηκε ὁλόκληρη ἡ λενινιστική «Προσθήκη στήν ἀπόφαση 
«Γιά τήν σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμα) (βλ. στό ἴδιο σελ. 
340-341. 342). 

Κατά τή συζήτηση τοῦ ὀργανωτικοῦ ζητήματος οἱ µπολσεβίκοι 
στό σχέδιο ἀπόφασής τους τόνιζαν ὅτι τό κόµµα πρέπει νά δόσει ἰδιαί- 
τερη προσοχή στή δηµιουργία καί τό δυνάµωµα τῶν παράνομων κοµ- 
ματικῶν ὀργανώσεων, χρησιµοποιώντας γιά τή δουλιά ἀνάμεσα στίς 
μάζες τό πλατύ δίχτυ τῶν ποικιλόμορφων νόµιµων συλλόγων. Οἱ µεν- 
σεβίκοι ἀντίθετα, στήν οὐσία ἐπιδίωκαν τήν διάλυση τοῦ παράνοµου 
κόμματος καί τό σταµάτηµα κάθε ἐπαναστατικῆς δουλιᾶς. 

ὍὉ Λένιν στό λόγο του γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα, ὑπόβαλε σέ 
αὐστηρή κριτικἠ τὴν ἀπόφαση τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν καί 
τίς προσπάθειές τους νά δικαιολογήσουν ὁπωσδήποτε τά ἄτομα ἐκεῖνα 
πού λιποτάκτησαν ἀπό τό κόμμα στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε τίς «Ὁδηγίες στήν Ἐπιτροπή γιά τό ὁὀρ- 
γανωτικό ζήτημα) (στό ἴδιο, σελ. 337) πού ὑπόβαλε ὁ Λένιν καὶ σχη- 
µάτισε ἐπιτροπή γιά τήν ἐπεξεργασία τῆς ἀπόφασης. “Η ἐπιτροπή 
καί ὕστερα καί ἡ συνδιάσκεψη ψήφισαν τό μπολσεβίκικο σχέδιο ἀπό- 
φασης. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τὴν συνένωση τῶν κατά τόπους ἐθνικῶν ὀργανά- 
σεων, πού ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη, ἀπόκρουσε κατηγορηματικά τήν 
ἀρχή τῆς ὁμοσπονδιακῆς ὀργάνωσης, πού ὑποστήριζαν οἱ µπουντι- 
στές, οἱ ὁποῖοι ἐπέμεναν στό διαχῶωρισµό τῶν ἐργατῶν µέσα στό κόμμα 
μέ βάση τό ἐθνικό γνώρισμα. Κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος πού 
ἀφοροῦσε τή δουλιά τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, οἱ µενσεβίκοι πρότει- 
ναν νά μεταφερθεῖ ἡ ἔδρα τῆς ΚΕ στή Ρωσία καί νά καταργηθεῖ τό 
Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. Τά διαλυτικά σχέδια ἀπόφασης ἀπορί- 
φθηκαν. Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε ἀπόφαση γιά τή δουλιά τῆς ΚΕ, στἠν 
ὁποία ἀναγνωριζόταν ὅτι «εἶναι ὠφέλιμο καί ἀπαραίτητο νά ὑπάρχει 
στό ἐξωτερικό παγκομµατική ἀντιπροσωπεία µέ τή µορφή τοῦ Γραφείου 
ἐξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς». Στό ζήτημα τό σχετικό µέ 
τὸ Κεντρικό Ὄργανο ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση τῶν µπολσεβίκων ἢ 
πρόταση τῶν µενσεβίκων νά μεταφερθεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ ΚΟ στή Ρωσία 
ἀπορίφθηκε. 

Οἱ µπολσεβίκοι κέρδισαν στή συνδιάσκεψη µιά µεγάλη νίκη στή 
πάλη ἑνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές. Παράλληλα οἱ ἀπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης κατάφεραν χτύπημα καί στούς ὀτζοβιστές. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τό κόµµα καθοδηγοῦνταν ἀπό τίς ἀποφά- 
σεις πού ψηφίστηκαν στή συνδιάσκεψη. Ὁ Λένιν, κάνοντας ἐκτίμηση 
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τῆς σημασίας τῆς συνδιάσκεψης, ἔγραφε: «Ἡ πρόσφατη Πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ βοήθησε τό κόµµα νά μπεῖ στὀ σωστό δρόµο 
καί ἀποτελεῖ, ὅπως φαίνεται, σημεῖο στροφῆς στήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑργα- 
τικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ἀντεπανάστασηο) 
(στό ἴδιο, σελ. 362). ---10. 


Σχετικά µέ τή δίκη γιά τὴν ὑπόθεση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν βουλευτῶν 
τῆς Π Κρατικῆς δούµας βλ.. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Γιά τή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Ἔκθεση ὅλης τῆς ὑπόθεσης». 
(΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ.. 392-397). "Η ἑπερώτηση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούµας συζητήθηκε στή συ- 
νεδρίαση τῆς Δούμας τῆς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1911. Μετά συζητήθηκε 
ἀκόμη τρεῖς φορές κεκλεισμένων τῶν θυρῶν' ἡ ἐπερώτηση διαβιβά- 
στηκε στήν ἐπιτροπή καί ἑκεῖ ἀπορίφθηκε. ---θ. 


{Κ.-ντ. (καντέτοι) -- µέλη τοῦ Συνταγματικοῦ-δημοκρατικοῦ κόμμµα- 
τος, τοῦ κύριου κόµµατος τῆς φιλελεύθερης μοναρχικῆς ἀστικῆς τάξης 
τῆς Ρωσίας. Τό Κόμμα τῶν καντέτων ἱδρύθηκε τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905’ 
ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς ἁστικῆς τάξης, ἀπό τσιφλικά- 
δες παράγοντες τῶν ζέμστβο καί ἀπό ἁἀστούς διανοούμενους. Ἔπι- 
φανεῖς παράγοντες τῶν καντέτων ἦταν: οἱ Π. Ν. Μιλιουκόφ, Σ. Α. Μού- 
ροµτσεφ, Β. ΔΑ. Μακλάκοφ, Α. ]. Σινγκαριόφ, Π. Μπ. Στροῦβε, ΟΦ. Ι. 
Ροντίτσεφ κ.ᾱ. Γιά νά ἐξαπατήῆσουν τίς ἐργαζόμενες µάζες οἱ καντέτοι 
πῆραν τῆν παραπλανητική ὀνομασία «Κόμμα τῆς λαϊκῆς ἐλευθερίας», 
στήν πραγματικότητα ὅμως δέν προχωροῦσαν πέρα ἀπό τό αἴτημα τῆς 
συνταγματικῆς μοναρχίας. Οἱ καντέτοι θεωροῦσαν σάν κύριο σκοπό 
τους τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος καί ἐπιδίωκαν νά 
μοιραστοῦν τήν ἐξουσία µέ τόν τσάρο καί τούς τσιφλικάδες-φεουδάρ- 
χες. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου οἱ καντέτοι ὑποστή- 
ριζαν ἐνεργά τήν κατακτητική ἐξωτερική πολιτική τῆς τσαρικῆς κυ- 
βέρνησης. Στήν περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ 
Φλεβάρη, προσπαθοῦσαν νά σώσουν τῃ μοναρχία. Οἱ καντέτοι κατέ- 
χοντας ἡγετική θέση στήν ἁστικὴή Προσωρινή κυβέρνηση, ἐφάρμο- 
ζαν ἀντιλαϊκή, ἀντεπαναστατική πολιτική, ἀρεστῆή στούς ἁμερικανο- 
ἀγγλο-γάλλους ἱμπεριαλιστές. Μετά τῃ νίκη τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης οἱ καντέτοι ἦταν ἄσπονδοι ἐχθροί τῆς Σο- 
βιετικῆς ἐξουσίας, ἔπαιρναν µέρος σέ ὅλα τά ἔνοπλα ἀντεπαναστατικά 
κινήματα καί ἐκστρατεῖες τῶν ἐπεμβασιῶν. ᾽᾿Από τό ἑξωτερικό, ὅπου 
κατέφυγαν µετά τή συντριβή τῶν ἐπεμβασιῶν καί τῶν λευκοφρουριτῶν, 
οἱ καντέτοι συνέχισαν τήν ἀντισοβιετική, ἀντεπαναστατική δράση τους. 

Ἡ ἔκφραση «ἀντιπολίτευση τῆς Αὐὑτοῦ ΠΜεγαλειότητας) ἀνήκει 
στόν ἡγέτη τοῦ Κόμματο: τῶν καντέτων ΠΠ. Ν. Μιλιουκόφ. Σέ λόγο 
του στὀ πρόγευμα πού ἔδοσε ὁὅὃ δήµαρχος τοῦ Λονδίνου στίς 19 τοῦ 
Ἱούνη (2 τοῦ Ἰούλη) 1909 ὁ Μιλιουκόφ δήλωσε: «...ἐϕφόσον στή Ρῶ- 
σία ὑπάρχει νομοθετικό σῶμα πού ἑλέγχει τόν προὐπολογισμό, ἡ ρῷ- 
σική ἀντιπολίτευση θά παραμείνει ἀντιπολίτευση τῆς Αὐὑτοῦ Μεγα- 
λειότητας καί ὄχι ἀντιπολίτευση πρός τήν µεγαλειότητά του» («Ρέτο», 
ἀρ. φύλ. 167. 21 τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη) 1909). --ἶρ. 


Προοδευτικοί--- πολιτική παράταξη τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης µο- 
ναρχικῆς ἀστικῆς τάξης, πού στίς ἐκλογές γιά τίς Κρατικές δοῦμες 
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καί µέσα στίς Δοῦμες προσπαθοῦσε νά συνενώσει κάτω ἀπό τή σηµαία 
τῆς «ἀκομματικότητας) στοιχεῖα ἀπό διάφορα ἁἀστοτσιφλικάδικα 
κόμματα καί ὁμάδες. 

Στήν ΠΙ Κρατική δούμα οἱ προοδευτικοί δημιούργησαν ὁμάδα 
ὅπου μπῆκαν ἐκπρόσωποι τῶν κομμάτων τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισηοσ» 
καί τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων». Ὁ φόβος μιᾶς νέας ἔπανα- 
στατικῆς ἔκρηξης ἔσπρωχνε τούς προοδευτικούς νά ἐπικρίνουν τίς 
«ἀκρότητες» τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης πού, κατά τή γνώµη τους, δη- 
μιουργοῦσε μέ τὴν ἁδιαλλαξία της τό ἔδαφος γιά τή δράση τῶν ἀρι- 
στερῶν, τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων. Τό 1912, στίς ἐκλογές γιά τήν 
ΙΥ Κρατική δούμα, οἱ προοδευτικοί συνασπίστηκαν µέ τούς καντέ- 
τους, βοηθώντας τους µέ τήν δῆθεν ἀκομματικότητά τους νά ψαρεύουν 
τούς ψήφους τοῦ «ἀστοῦ ἐκλογέα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη» (σέ τοῦτο τόν τόμο. 
σελ. 324). 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1912 οἱ προοδευτικοί σχημάτισαν αὐτοτελές 
πολιτικό κόμμα μέ τό παρακάτω πρὀγραμµα: µετριοπαθές στενά τιµο- 
κρατικό σύνταγμα, µικρομεταρυθµίσεις, ὑπόλογο ὑπουργεῖο, δηλ. κυ- 
βέρνηση ὑπόλογη ἀπέναντι στἠή Δούμα, κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήματος. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ὡς πρός τή σύνθεσή τους καί 
ὡς πρός τήν ἰδεολογία τοὺς οἵ προοδευτικοί εἶναι («ἕνα πράμα ὀχτω- 
βοιστῶν καί καντέτωγ», καί χαρακτήριζε τό πρὀγραμµα τοῦ Κόμματος 
τῶν προοδευτικῶν σάν ἐθνικοφιλελεύθερο.«Τό κόµµα αὐτό,--- ἔγραφε,--- 
θά εἶναι κόμμα τῆς «πραγματικῆς» καπιταλιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης, 
σάν αὐτό πού βλέπουμε καί στή Γερμανία» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Ιδος, σελ. 469, 412). 

Στά χρόνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου τό Κόμμα τῶν προ- 
οδευτικῶν πολλαπλασίασε τή δράση του, ἀπαιτώντας τήν ἀντικατά- 
σταση τῆς στρατιωτικῆς ἡγεσίας, τήν ἐπιστράτευση τῆς βιομηχανίας 
γιά τίς ἀνάγκες τοῦ μετώπου καί «ὑπόλογη κυβέρνηση» µέ συμμετοχή 
ἐκπροσώπων τῆς ρωσικῆς ἀστικῆς τάξης. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ὁρισμένοι ἡγέτες τοῦ κόμματος πῆραν 
µέρος στήν ἁἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς 
Μεγάλης Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆά ἐἑπανάστασης τό Κόμμα τῶν 
προοδευτικῶν ἔκανε δραστήρια πάλη ἑνάντια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

᾿Ανάμεσα στούς ἡγέτες τῶν προοδευτικῶν ἦταν οἱ γνῶστοί ἔργο- 
στασιάρχες τῆς Μόσχας ΠΠ. Π. Ριαμπουσίνσκι, Α. ]. Κονοβάλοφ, ὁ 
τσιφλικάς Ἱ]. Ν. Ἐφρέμοφ καί ἄλλοι. Οἱ προοδευτικοί ἔβγαζαν κατά 
καιρούς τά πολιτικά τους ὄργανα: τό περιοδικό «Μοσκόβσκι Ἔζενεν- 
τέλνικ» καί τίς ἐφημερίδες «Σλόβο», «Ρούσκαγια Μολβά» καί «Οὗτρο 
Ροσσίι). ---ᾖθ. 


50 ((Γκόλος Ἰ{οσκβύί) («Φωνή τῆς Μόσχας)) -- καθημερινή ἐφημερίδα, 
ὄργανο τῶν ὀχτωβριστῶν' ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1906 ὥς τό 1915. 
2. 


51 «Λτιέλο 2ίξνυ («Ὑπόθεση Ζωῆς)) --- νόμιμο περιοδικό, ὄργανο 
τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη τό Γε- 
νάρη- Ὀχτώβρη τοῦ 1911. Βγῆκαν 9 τεύὐχη.---19. 


53 ((Ῥέτε) («Λόγος)) -- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 23 τοῦ 


ζ6 "Απαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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Φλεβάρη (8 τοῦ Μάρτη) 1906 κάτω ἀπό τήν οὐσιαστική διεύθυνση 
τοῦ Π. Ν. Μιλιουκόφ καί τοῦ ]. Β. Γκέσεν, καί µέ τή στενή συνεργασία 
τῶν Μ. Μ. Βινάβερ, Π. Ντ. Ντολγκοροῦκοφ, Π. Μπ. Στροῦβε καί ἅλ- 
λων. Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τή Στρατιὠτικο-ἐπαναστατική ἔπι- 
τροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 
1917. ᾽Αργότερα (ὥς τόν Αὔγουστο τοῦ 1918), ἐξακολουθοῦσε νά βγαί- 
γει µέ τούς τίτλους; «Νάσα Ῥέτο», «Σβομπόντναχια Ρέτο», «Βέκ», 
«Νόβαχγια Ῥέτο», «Νάς Βέκ». ---16. 


Παρατίθεται ἀπόσπασμα ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς Πέμπτης (Πανρωσικῆς 
τοῦ 1908) συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί 
τά καθήκοντα τοῦ κόμματος» (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν 
συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ» µέρος 1, ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ. 191). ---ἶᾱ. 


«Οἰκονομισμός»--- ὁπορτουνιστικό ρεῦμα µέσα στή ρωσική σοσιαλ- 
δημοκρατία στά τέλη τοῦ 19ου µέ ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, µιά ἀπό τίς 
παραλλαγές τοῦ διεθνοῦς ὁπορτουνισμοῦ. Ἔντυπα ὄργανα τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν» ἦταν ἡ ἐφημερίδα «Ραμπότσαγια Μίσλ» (1897-1902) καί 
τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (1899-1902). Προγραμματικό ντο- 
κουµέντο τῶν «οἰκονομιστῶν», πού ὁ Λένιν τούς ὀνόμαζε ρώσους 
μπερνσταϊνικούς, ἦταν τό λεγόμενο «Οτεάο» πού γράφτηκε τὸ 159509 
ἀπό τήν Ε. Ντ. Κουσκόβα. 

Οἱ «οἰκονομιστές) περιόριζαν τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης 
στήν οἰκονομική πάλη γιά τήν αὔξηση τοῦ µεροκάµατου, τήν καλυ- 
τέρευση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας κτλ.., ὑποστηρίζοντας ὅτι ἤ πολιτική 
πάλη εἶναι δουλιά τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς τάξης. ᾽Αρνοῦνταν τόν 
ἡγετικό ρόλο τοῦ κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης, θεωρώντας ὅτι τό 
κόμμα πρέπει ἁπλῶς νά παρακολουθεῖ τό αὐθόρμητο προτσές τοῦ κινή- 
µατος, νά εἶναι ὁ πρωτοκολλητής τῶν γεγονότων. Οἱ «οἰκονομιστέο») 
ὑποκλινόμενοι μπροστά στὀ αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, 
µείώναν τή σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς συνειδητότητας, 
ἰσχυρίζονταν ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ νά ξεπηδήσει ἀπό 
τό αὐθόρμητο ἐργατικό κίνημα ἀρνοῦνταν τήν ἀνάγκη τῆς εἰσαγωγῆς 
τῆς σοσιαλιστικῆς συνείδησης στὀ ἐργατικό κίνημα ἀπ᾿ ἔξω ἀπό τό 
µαρξιστικό κόμμα κι’ ἔτσι ἄνοιγαν τό δρόµο στἠν ἀστική ἰδεολογία. 
Οἱ «οἰκονομιστέςο» ὑπεράσπιζαν τῃ διασπορά καί τό χειροτεχνικό 
τρόπο δουλιᾶς στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα, καί τάσσονταν ἐνάν- 
τια στην ἀνάγκη τῆς δημιουργίας ἑνός συγκεντρωτικοῦ κόµµατος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης. Ὁ «οἰκονομισμός) ἀποτελοῦσε κίνδυνο ἀποτρα- 
βήγματος τῆς ἐργατικῆς τάξης ἀπό τόν ταξικό ἐπαναστατικό δρόµο 
καί μετατροπῆς της σέ πολιτικό ἐξάρτημα τῆς ἁστικῆς τάξης. 

᾿Αναλυτική κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν «οἰκονομιστῶν» γίνεται στά 
ἔργα τοῦ Λένιν: «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Ρωσίαο) 
(στρέφεται ἐνάντια στό «Οτεάο», γράφτηκε στήν ἐξορία στή Σιβηρία 
τό 1899 καί ὑπογράφτηκε ἀπό δεκαεφτά ἐξόριστους μαρξιστές), «Πισῶ- 
δροµική κατεύθυνση στὴ ρωσική σοσιαλδημοκρατία», «Παίρνοντας 
ἀφορμή ἀπό µιά «Ρτοίες.Ίοη ἆς [οῦ», «Συζήτηση µέ τούς συνήγορους 
τοῦ οἰκονομισμοῦ» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 167-150, 
246-279, 316-326 τὀµ. 5ος, σελ. 366-373). "Ο Λένιν ὁλοκλήρωσε τήν 
ἰδεολογική συντριβή τοῦ «οἰκονομισμοῦ» στό βιβλίο του «Τί νά κά- 
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νουµε:» (βλ. ΄"Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 1-195). Μεγάλο ρόλο στήν 
πάλη ἐνάντια στόν «οἰκονομισμό) ἔπαιξε ἡ λενινιστική «Ἴσκρα». ---14. 


Βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος ], ρῶσ. ἔκδ., 
1954, σελ. 164-165.---Ιδ6. 


᾿Οχτωβριστές -- µέλη τοῦ κόμματος «Ἔνωση τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη», 
πού δημιουργήθηκε στἠ Ῥωσία µετά τὴ δημοσίευση τοῦ τσαρικοῦ 
διαγγέλµατος τῆς 17 τοῦ Ὀχτώβρη 1905. Τό κόμμα αὐτό ἦταν ἀντε- 
παναστατικὀ κόμμα, πού ἑκπροσωποῦσε καί ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα 
τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων, πού ὀργάνωναν τήν 
οἰκονομία τους µέ καπιταλιστικό τρόπο’ ἀρχηγοί τοῦ κόµµατος αὐτοῦ 
ἦταν ὁ γνωστός βιομήχανος καί ἰδιοκτήτης σπιτιῶν στ Μόσχα Α. Ἱ. 
Γκουτσκόφ κι ὁ µεγαλοτσιφλικάς Μ. Β. Ῥοτζιάνκο. Οἱ ὀχτωβριστές 
ὑποστήριζαν πέρα γιά πέρα τήν ἐσωτερική καί τήν ἐξωτερική πολι- 
τική τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης. ---Ι6. 


(ζΗπούντουστσεγελ/(«1/ Α νεπΙγ) --- «Τό Μέλλον) --- φιλελεύθερη ἁστι- 
κή ἐφημερίδα. Ἔβγαινε στὀ Παρίσι ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911 ὥς 
τίς 4 τοῦ Γενάρη 1914 (μέ τὀ νέο ἢἡμερ.) κάτω ἀπό τή διεύθυνση τοῦ 
Β.Λ. Μποῦρτσεφ στή ρωσική γλὠσσα (μερικά ὑλικά τυπώνονταν 
στή γαλλική γλώσσα). Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ µενσεβί- 
κοι καί οἱ ἑσέροι. ---ἶ6. 


“Η Ι Κρατική δούµα (ἡ λεγόμενη Δούμα τοῦ Βίττε) συνῆλθε στίς 27 
τοῦ ᾽᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη) 1906 µέ βάση τό νόµο πού κατάρτισε ὁ 
πρωθυπουργός Σ. Γ. Βίττε. . 

Ἡ πανρωσική ἀπεργία τοῦ ᾿Οχτώβρη (1905) ἀνάγκασε τόν τσάρο 
νά βγάλει στίς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη διάγγελμα, µέ τό ὁποῖο ἀνακοίνωνε 
τή σύγκληση Κρατικῆς δούµας µέ νομοθετικές ἁρμοδιότητες, σέ ἀντί- 
θεση ἀπό τή συμβουλευτική Δούμα τοῦ Μπουλίγκιν, πού τήν εἶχε σα- 
ρώσει ἡ ἐπανάσταση. Ἡ τσαρική κυβέρνηση ὑπολόγιζε µέ τή σύγκλη- 
ση τῆς νέας Δούμας νά διασπάσει καί νά ἐξασθενίσει τό ἐπαναστατικό 
κίνηµα, νά ὁδηγήσει τήν ἐξέλιξη τῆς χώρας σέ εἰρηνικό συνταγµα- 
τικό-μοναρχικό δρόµο. Ἡ κυβέρνηση, δίνοντας συνταγματικές ὑπο- 
σχέσεις, ἀναζητοῦσε ταυτόχρονα νά βρεῖ τέτιες μορφές ὀργάνωσης 
τῆς Κρατικῆς δούµας, πού θά ἐξασφάλιζαν µιά σύνθεση τῆς ἀρεσκείας 
της. Σ αὐτό ἀπόβλεπαν ὁ νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Δούμας τῆς 11 
(24) τοῦ Δεκέμβρη 1905 καί ὁ νόμος τῆς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 
1906. 

Οἱ ἐκλογές γιά τήν Ι Κρατική δούµα ἔγιναν τό Φλεβάρη - Μάρτη 
τοῦ 1906. Οἱ µπολσεβίκοι κήρυξαν ἀποχή ἀπό τίς ἐκλογές. Ἡ ἀποχή 
ὑπόσκαψε σηµαντικά τό κύρος τῆς Κρατικῆς δούµας καί κλόνισε τήν 
ἐμπιστοσύνη μιᾶς µερίδας τοῦ πληθυσμοῦ πρός τή Δούμα, ὡστόσο δέν 
κατόρθωσε νά µαταιώσει τίς ἐκλογές. Ἡ βασική αἰτία τῆς ἀποτυχίας 
τῆς ἀποχῆς ἦταν ἡ ἔλλειψη μαζικῆς ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, πού θά 
μποροῦσε νά µαταιώσει τή σύγκληση τῆς Δούμας. Στην ἀποτυχία τῆς 
ἀποχῆς συντέλεσαν καί οἱ ἀποδιοργανωτικές θέσεις τῶν µενσεβίκων 
καί οἱ ἰσχυρές συνταγματικές αὐταπάτες πού ὑπῆρχαν στήν ἀγροτιά. 
"Ὅταν. παρ) ὅλα αὐτά, συνῆλθε ἡ Δούμα, ὁὃ Λένιν ἔβαλε τό καθῆκον 
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νά χρησιμοποιηθεῖ γιά ἐπαναστατική ζύμῶση καί προπαγάνδα, μέ 
σκοπό νά ξεσκεπαστεῖ σάν χοντροκομµένη πλαστογράφηση τῆς λαϊ- 
κῆς ἀντιπροσώπευσης. 

Στήν Ι Κρατική δούµα ἐκλέχτηκαν 478 βουλευτές, ἀπό τούς ὁποίους 
179 ἦταν καντέτοι, 63 αὐτονομιστές (σ᾽ αὐτοὺς ἀνῆκαν τά µέλη τοῦ 
πολωνικοῦ Κόλο, τῶν ἐθνικοαστικῶν ὁμάδων, τῆς Οὐκρανίας, τῆς 
Εσθονίας, τῆς Λεττονίας, τῆς Λιθουανίας κ.ἄ.), 16 ὀχτωβριστές, 105 
ἀνεξάρτητοι, 97 τρουντοβίκοι καί 18 σοσιαλδηµοκράτες. Ἔτσι πάνω 
ἀπό τό ἕνα τρίτο τῶν ἑδρῶν τῆς Δούμας ἀνῆκε στούς καντέτους. 

᾿Ανάμεσα στό ζητήματα πού συζήτησε ἡ Κρατική δούµα στίς σὺνε- 
δριάσεις της ἦταν καί τά ζητήματα τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς προσωπι- 
κῆς ἐλευθερίας, τῆς κατάργησης τῆς θανατικῆς ποινῆς, τῆς ἐλευθερίας 
τῆς συνείδησης καί τῆς ἑλευθερίας τοῦ συνέρχεσθαι, τῆς ἰσοτιμίας 
τῶν πολιτῶν κτλ. Ὅμως τά νοµοσχέδια γιά τά ζητήματα αὐτά, πού 
ὑποβλήθηκαν κυρίως ἀπό τούς καντέτους, ἀποτελοῦσαν στἠν οὐσία 
«νομοσχέδια κατέργων καί ἐνάντια στήν ἐλευθερία τοῦ λόγου καί ἐνάν- 
τια στήν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι, καί ἑνάντια σέ ἄλλα ὡραῖα 
πράγματα» (Β. Ι. Λένιν, ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 257). 

Κεντρική θέση στήν Κρατική δούµα κατεῖχε τό ἀγροτικό ζήτημα. 
Στή Δούμα ὑποβλήθηκαν δυό βασικά ἀγροτικά προγράµµατα: τὀ νοµο- 
σχέδιο τῶν καντέτων, πού τὀ εἶχαν ὑπογράψει 42 βουλευτές καί τό 
νομοσχέδιο τῶν τρουντοβίκων, τό γνωστό μέ τήν ὀνομασία «σχέδιο 
τῶν 104». Σέ ἀντίθεση µέ τούς τρουντοβίκους, οἱ καντέτοι ἐπιδίωκαν 
νά διατηρήσουν τήν τσιφλικάδικη γαιοκτησία, παραδεχόµενοι τήν 
ἁπαλλοτρίωση μέ ἐξαγορά, «μέ λογικές τιµέο) µόνο τῶν τσιφλικάδι- 
κων ἐκείνων γαιῶν, πού καλλιεργοῦνταν κυρίῶς µέ ἐργαλεῖα τῶν ἆγρο- 
τῶν εἴτε ἐκμισθώνονταν. 

Στίς ὃ (21) τοῦ Ἰούλη 1906 ἡ Ι Κρατική δούµα διαλύθηκε ἀπό τήν 
τσαρική κυβέρνηση. 


'Η ΙΙ Κρατική δούµα συνῆλθε στίς 20 τοῦ Φλεβάρη (5 τοῦ Μάρτη) 
1907. Οἱ ἐκλογές τῆς Δούμας ἦταν ἔμμεσες, ἄνισες κι’ ἔγιναν σέ συν- 
θῆκες ἔκτακτων στρατοδικείων καί διώξεων. Παρόλα αὐτά ἡ δεύτερη 
Δούμα ἀποδείχθηκε ὡς πρός τὴ σύνθεσή τῆς πιό ἀριστερή ἀπό τήν 
πρώτη. Αἰτία τοῦ γεγονότος αὐτοῦ ἦταν ὁ πιό σαφής καί πιό ἔντονος, 
σέ σχέση µέ τήν περίοδο τῆς πρώτης Δούμας, διαχωρισμός τῶν κοµ- 
µάτων, Ἡ ἄνοδος τῆς ταξικῆς συνείδησης τῶν μαζῶν, καθώς καί ἡ συµ- 
µετοχή τῶν µπολσεβίκων στίς ἐκλογές. 

Ἡ σύνθεση τῆς Δούμας ἔδειχνε τό δυνάµωµα ἀπό τή µιά µεριά τῶν 


᾿ἀριστερῶν κομμάτων --- τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν ναροντνικι- 


στικῶν ὁμάδων, ἀπό τήν ἄλλη τῶν δεξιῶν σὲ βάρος τῶν καντέτων. 
Ἡ κατανομή τῶν μελῶν τῆς Π Κρατικῆς δούµας σέ πολιτικές ὁμάδες 
ἦταν ἡ ἀκόλουθη: δεξιοί, δηλ. µοναρχικοί καί ὀχτωβριστές 54, καντέ- 
τοι καί συγγενεῖς πρὀς αὐτούς 99, ἐθνικοί 76, ἀκομματικοί 50, ὁμάδα 
τῶν κοζάκων 17, λαϊκοί σοσιαλιστές 16. ἐσέροι 37, τρουντοβίκοι 104, 
σοσιαλδηµοκράτες 65. Ὡστόσο, ἢ πιό ἀριστερή ὡς πρός τήν σύνθεσή 
της δεύτερη Δούμα, λόγω τῆς ὑποχώρησης τῆς ἑπανάστασης, ἦταν πιό 
ἀδύνατη ἀπό τήν πρώτη. 

Τά δεξιά κόμματα τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ὑποστήριζαν ἀνεπιφύ- 
λακτα τήν πολιτική τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης σέ ὅλα τά ζητή- 
µατα. Οἱ καντέτοι, πού στόν καιρό τῆς δεύτερης Δούμας ἔδειξαν ὅρι- 
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στικά τήν ἀντεπαναστατικότητά τους κρατοῦσαν τακτική συναλλαγῆς 
μέ τὴν ἀπολυταρχία. 

Στή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Ἡ Κρατικῆς δούµας ὑπερτε- 
ροῦσαν οἱ µενσεβίκοι. Στή δράση τῆς ὁμάδας ἔβρισκε τήν ἐκδήλωσή 
της ἡ ὀπορτουνιστική τακτική τῶν µενσεβίκων, πού τάσσονταν ὑπέρ 
τῶν συνασπισμῶν µέ τούς καντέτους καί καλλιεργοῦσαν στό λαό συν- 
ταγµατικές αὐταπάτες. Ὁ Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στά λάθη τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας, τόνιζε ὅτι δέν ὑπάρχει ἀντι- 
στοιχία ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας καί τῆς ἀντιπροσωπείας της στή Δούμα. Οἱ µπολσεβίκοι 
χρησιμοποιοῦσαν τή Δούμα σάν βῆμα γιά τό ξεσκέπασµα τοῦ τσαρι- 
σμοῦ καί τοῦ προδοτικοῦ ρόλου τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικῆς τάξης, 
γιά τήν διακήρυξη καί προπαγάνδιση τοῦ ἐπαναστατικοῦ προγράµµα- 
τος τοῦ κόμματος, γιά τήν ἁπαλλαγή τῆς ἀγροτιᾶς ἀπό τήν ἐπιροή τῶν 
φιλελευθέρων καί τή δηµιουργία στή Δούμα ἐπαναστατικοῦ συνασπι- 
σμοῦ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς ἀγροτιᾶς. Ἡ 
γραµµή τῶν µπολσεβίκων ἧταν µιά καινούργια, ἐπαναστατική-μαρξι- 
στική γραµµή τακτικῆς τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ προλεταριάτου στά 
κοινοβουλευτικά σώματα. Οἱ µενσεβίκοι, ἀντίθετα, ἐφάρμοζαν στή 
Δούμα τήν ὁπορτουνιστική τακτική ὑποστήριξης τῶν καντέτων. «Ἡ 
πάλη τῶν φιλελευθέρων ἑνάντια στούς ἀγρότες καί στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες --- ἔγραφε ἀργότερα ὁ Λένιν -- γεμίζει ὅλη τήν ἱστορία τῆς Ἱ 
καί τῆς Π Δούμας. Ἡ πάλη ἀνάμεσα στό μπολσεβικισµό καί στὀ 
µμενσεβικισµό εἶναι ἀδιάσπαστα συνδεµένη µέ τήν ἱστορία αὐτῆ, σάν 
πάλη γιά τήν ὑποστήριξη τῶν φιλελευθέρων ἤ γιά τὴν ἀνατροπή τῆς 
Ἠγεμονίας τῶν φιλελευθέρων πάνω στήν ἀγροτιά». (΄Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. Ίδος, σελ. 370). 

Κεντρικό ζήτημα πού συζητήθηκε στήν δεύτερη Κρατική δούµα, 
ὅπως καί στήν πρώτη, ἦταν τό ἀγροτικό. ᾿Ανάμεσα στ ἄλλα ζητήματα 
ἡ Δούμα στίς συνεδριάσεις της συζήτησε τόν προὐπολογισμό, τά ζη- 
τήµατα τῆς βοήθειας στούς πεινασμένους καί τούς ἄνεργους, τό ζηή- 
τηµα τῆς ἀμνηστίας. 

"Ὅταν στά µέσα τοῦ 1901 ἐ ἔγινε φανερό ὅτι οἱ ἐργάτες καί οἱ ἀγρότες 
δέν εἶχαν τίς δυνάµεις νά νικήσουν τόν τσαρισµό, ἢ τσαρική κυβέρ- 
νηση ἀποφάσισε νά διαλύσει τή Δούμα. Ὁ Π. Α. Στολίπιν µέ τή βοή- 
θεια τῆς τσαρικῆς ὀχράνας ὀργάνωσε µιά προβοκάτσια, κατηγορώντας 
τήν σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ὅτι συνδεόταν µέ τή σο- 
σιαλδηµοκρατική μαχητική ὀργάνῶση καί µέ τή σοσιαλδηµοκρατική 
στρατιωτική ὀργάνωση καί ὅτι προετοίμαζε συνωμοσία ἑνάντια στό 
κράτος. Τήν 1η (14) τοῦ Ιούνη ὁ Στολίπιν σέ κλειστή συνεδρίαση τῆς 
Δούμας ζήτησε τὴν ἄμεση ἀπομάκρυνση ἀπ᾿ αὐτήν ὁλόκληρης τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας καί τή συγκατάθεση τῆς Δούμας γιά νά 
συλληφθοῦν 16 σοσιαλδηµοκράτες βουλευτές. Οἱ καντέτοι συµμφώ- 
νησαν γιά τή σύλληψη τῶν καθοδηγητῶν τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας, ἐνῶ τό ζήτημα γιά τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς ὁμάδας πρότειναν 
νά παραπεμφθεῖ σέ ἐπιτροπή τῆς Δούμας. Αὐτό ἔδοσε τήν ἀφορμή γιά 
τή διάλυση τῆς Δούμας καί τήν τροποποίηση τοῦ ἐκλογικοῦ συστή- 
µατος. Τή νύχτα πρός τίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907 ἡ σοσιαλδηµοκρατική 
ὁμάδα τῆς Δούμας πιάστηκε, καί στίς 3 (16) τοῦ Ἰούνη ἡ Π Κρατική 
δούµα µέ διάταγμα τοῦ τσάρου διαλύθηκε. 
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'Η ΙΠ Κρατική δούµα λειτούργησε ἀπό τήν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 
1907 ὥς τίς 9 (22) τοῦ Ἰούνη 1912 (συνολικά ἔγιναν 5 σύνοδοι). Ἡ 
ΠΠ Δούμα, πού βγῆκε μέ βάση τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 3 τοῦ Ἰούνη, ἦταν 
μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική ὡς πρός τὴν ταξική της φύση 
καί τή σύνθεση τῶν κομμάτων, πειθήνιο ὄργανο τῆς τσαρικῆς κυβέρ- 
νησης στήν ἐφαρμογή τῆς ἀντεπαναστατικῆς της πολιτικῆς τῆς βίας 
καί τῶν διώξεων ἀπέναντι στίς ἑπαναστατικές δυνάµεις τῆς Ρωσίας. 

Στίς ἀρχές τῆς πρώτης συνόδου στή Δούμα ἀντιπροσωπεύονταν 
11 πολιτικά κόµµατα καί ὁμάδες' ἀνάμεσα τους ἧταν: δεξιοί βουλευτές 
(ἄκροι δεξιοί, ἐθνικιστές καί μετριοπαθεῖς δεξιοί) 147, ὀχτωβριστές 
154. τῆς πολωνο-λιθουανο-λευκορούσσικης ὁμάδας 7, τοῦ πολωνικοῦ 
Κόλο 11, τῆς προοδευτικῆς ὁμάδας 28, τῆς μουσουλμανικῆς ὁμάδας 8, 
καντέτοι 54, τῆς Εργασιακῆς ὁμάδας (τρουντοβίκὠν) 14, σοσιαλδηµο- 
κράτες 19. 

Κανένα κόμμα δέν εἶχε στή Δούμα ἁἀπόλυτη πλειοψηφία, πράγμα 
πού ἀντιστοιχοῦσε στούς σκοπούς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἡ ὁποία 
ἀκολουθοῦσε βοναπαρτική πολιτική ἑλιγμῶν ἀνάμεσα στούς τσιφλι- 
κάδες καί στήν ἁἀστική τάξη. Στήν ΠΙ Δούμα διαμορφώθηκαν δυό ἀἆντε- 
παναστατικές πλειοψηφίες ἡ µμαυροεκατονταρχίτικη-όὀχτωβριστική 
καί ἡ ὀχτωβριστικο-καντέτικη. Ἡ πρώτη ἐξασφάλιζε στὀν Στολίπιν 
τήν ἐφαρμογή τῆς πολιτικῆς τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης στό ἐργατικό, 
τό ἁγροτικό καί τό ἐθνικό ζήτημα. Ἡ δεύτερη πλειοψηφία δημιουργοῦ- 
σε τήν ἐντύπωση ὕπαρξης κοινοβουλευτικῶν κανόνων ζωῆς στή Ρῷ- 
σία, συντελοῦσε στήν ἀπόσπαση τῶν μαζῶν ἀπό τήν ἐπανάσταση μέ 
µικροπαραχωρήσεις -- µεταρυθµίσεις, 

Ἡ Π Κρατική δούµα ὑποστήριζε πέρα γιά πἐρα τό ἀντιδραστικό 
καθεστώς τῆς 3 τοῦ Ἰούνη σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς ἐξωτερικῆς καί ἑ- 
σωτερικῆς πολιτικῆς, δίνοντας πλούσιες ἐπιχορηγήσεις σέ χρῆμα 
στήν ἀστυνομία, τούς χὠροφύλακες, τούς ζόμσκιε νατσάλνικι”, τά δι- 
καστήρια, τίς φυλακές, τήν Ἱερά σύνοδο. 

ὍὉ ἀντιδραστικός ρόλος τῆς ΠΙ Δούμας ἐκδηλώθηκε ἱδιαίτερα στό 
ζήτημα τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας. Τρία χρόνια ἡ ἀντιδραστική πλειο- 
ψηφία τῆς Δούμας εἶχε κλεισμένα στά χρονοντούλαπα κάµποσα νοµο- 
σχέδια γιά τίς ἐργατικές ἀσφαλίσεις. Μόλις τό 1911, κάτω ἀπό τὴν 
ἐπίδραση τῆς νέας ἀνόδου τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος, ἡ Δούμα 
ἐπικύρῶσε τά νοµοσχέδια αὐτά. Μά ἦταν τόσο κουτσουρεµένα, πού 
δέν καλυτέρεψαν, ἀλλά χειροτέρεψαν τούς ὅρους ἀσφάλισης σέ σύγ- 
Κκριση µέ τό νόµο τοῦ 1903, ἐπεκτείνοντας τήν ἀσφάλιση µόνο σὲ 2,2 
ἑκατομ. ἑργάτες ἀπό τά 13 ἑκατομ. ἄτομα πού ζοῦσαν ἀπό τή µισθωτή 
ἐργασία. 

ΗἩ ἐπιτροπή ἐργατικῶν ζητημάτων τῆς Δούμας ἀπόριψε στίς 5 (18) 
τοῦ Μάρτη 1912 τὀ νομοσχέδιο γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἀπεργιῶν, µή 
ἐπιτρέποντας ἀκόμη καί τή συζἠτησή του στίς συνεδριάσεις τῆς Δούμας. 

Ἡ ἀντιδραστική πλειοψηφία τῆς ΠΠ Δούμας ὑποστήριζε τήν πολι- 
τική ἐκρωσισμοῦ πού ἐφάρμοζε ἡ τσαρική κυβέρνηση, ὑποδαύλιζε 
τήν ἐθνική διχόνοια. Στόν τοµέα τῆς ἐξώτερικῆς πολιτικῆς ἡ ΠΠ Δού- 
μα ἧταν ὑπέρ τῆς ἐνεργοῦς ἐπέμβασης στίς ὑποθέσεις τῶν βαλκανικῶν 
κρατῶν, ὑποστηρίζοντας τίς ἀντιδραστικές, πανσλαβικές διαθέσεις, 

ο ----ο 


»--Ζέμσκιε νατσάλνικι--- ἀξιωματοῦχοι πού εἶχαν διοικητική καί δικα» 
στική ἐξουσία πάνω στούς ἀγρότες. Σηµ. µετ. 
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ἐπιδίωκε τήν αὔξηση τῶν πολεμικῶν πιστώσεων. Ἡ Δούμα ὑποστή- 
ριζε πέρα γιά πέρα τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν, ψηφίζον- 
τας τό 1910 ἀγροτικό νόµο πού εἶχε σάν βάση του τό διάταγμα τῆς 
9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906. ᾽᾿Απόριψε ὅλα τά νομοσχέδια τῶν ἀγροτι- 
κῶν βουλευτῶν γιά χορήγηση γῆς στούς ἀκτήμονες καί µικροκτηµα- 
τίες ἀγρότες, µή ἐπιτρέποντας τή συζἠτησή τους στίς συνεδριάσεις 


της. 

Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας, παρά τίς 
πολύ δύσκολες συνθῆκες δουλιᾶς της, τή µικρή δύναμή της καί µιά 
σειρά λάθη πού διέπραξε, ἔκανε, χάρη στήν ὕπαρξη μµπολσεβίκων βου- 
λευτῶν σ᾿ αὐτήν, σοβαρή δουλιά γιά τὸ ξεσκέπασµα τῆς ἀντιλαϊκῆς 
πολιτικῆς τῆς Π1 Δούμας, γιά τήν πολιτική διαπαιδαγώγηση τοῦ προ- 
λεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς τῆς Ρωὠσίας, τόσο µέ τή χρησιμοποίηση 
τοῦ βήματος τῆς Δούμας ὅσο καί µέ τήν δουλιά ἔξω ἀπ᾿ τή Δούμα. ---/θ. 


Πρόκειται γιά τό τσαρικὀ διάγγελμα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905, πού 
δημοσιεύτηκε στίς ἡμέρες τῆς πιό μεγάλης ἀνόδου τῆς Πανρωσικῆς 
πολιτικῆς ἀπεργίας τοῦ ᾿Οχτώβρη. Στό διάγγελµα του ὁ τσάρος ὑπο- 
σχόταν «πολιτικές ἐλευθερίεο) καί «νομοθετική» Δούμα. Τό διάγγελμα 
ἦταν ἕνας πολιτικός ἑλιγμός τῆς ἀπολυταρχίας, πού ἀποσκοποῦσε νά 
κερδίσει χρόνο, νά διασπάσει τίς ἐπαναστατικές δυνάµεις, νά τορπι- 
λίσει τήν ἀπεργία καί νά πνίξει τήν ἐπανάσταση. Τό διάγγελμα ἦταν 
μιά παραχώρηση πού ἀπόσπασε ἡ ἐπανάσταση ἀπό τόν τσαρισµό, ἡ 
παραχώρηση ὅμως αὐτή δέν ἔκρινε καθόλου τή τύχη τῆς ἐπανάστασης, 
ὅπως ἰσχυρίζονταν οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ µενσεβίκοι. Οἱ µπολσεβί- 
κοι ξεσκέπασαν τό πραγµατικό περιεχόµενο τοῦ διαγγέλµατος. Στίς 
18 (31) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1905 ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔβγαλε τήν ἔκκληση 
«Πρός τό ρωσικό λαό!», ὅπου ξεσκέπαζε ὅλη τήν ἁπάτη τοῦ τσαρικοῦ 
διαγγέλµατος καί καλοῦσε τό λαό νά συνεχίσει τήν πάλη. «Ἡ ἀπεργία 
μᾶς χρειάζεται ἀκόμη --- ἔλεγε ἡ ἔκκληση --- μᾶς χρειάζεται γιά νά δοῦν 
οἱ ἐχθροί ὅτι δέν μποροῦν νά μᾶς καθησυχάζουν μ’ ἕνα χαρτί, ὅτι θέ- 
λετε νά ἔχετε πραγματικά δικαιώματὰ καί πραγματική δύναμη» (Προ- 
κηρύξεις τῶν μπολσεβίκικὠων ὀργανώσεων στήν πρώτη ρωσική ἔπα- 
νάσταση τοῦ 1905-1907, µέρος ], Μόσχα, ρωσ. ἔκδ., 1956, σελ.. 185). 

Γιά τό διάγγελµα τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη βλ. τά ἔργα τοῦ Β. Ι. Λένιν 
«Ἡ πρώτη νίκη τῆς ἐπανάστασηο καί «Πλησιάζει ἡ λύση» (΄Απαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. Ίδρος, σελ.. 27-35, 73-80). ---ἴθ. 


«ΠΠρολετάοι) («Προλετάριος)) -- µπολσεβίκικη παράνομη ἐφημερίδα. 
Ἔλβγαινε ἀπό τίς 21 τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1906 ὥς τίς 28 
τοῦ Νοέμβρη (11 τοῦ Δεκέμβρη) 1909 µέ διευθυντή τὀν Β. ]. Λένιν: 
βγῆκαν 50 φύλλα. Στή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἔπαιρναν 
ἐνεργό µέρος οἱ Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι, Β. Β. Βορόβσκι, Ι. Φ. Ντουμπρό- 
βινσκι, Α. Β. Λουνατσάρσκι τήν τεχνική δουλιά γιά τήν ἔκδοση τῆς 
ἐφημερίδας τήν ἔκαναν οἱ Α. Γκ. Σλίχτερ, Ε. Σ. Σλίχτερ καί ἄλλοι. Τά 
πρῶτα εἴκοσι φύλλα τῆς ἐφημερίδας ἑτοιμάστηκαν γιά ἐκτύπωση καί 
στοιχειοθετήθηκαν στό Βίμποργκ (οἱ μῆτρες ἀποστέλλονταν στήν 
Πετρούπολη, ὅπου γίνονταν ἡ ἐκτύπωση γιά συνωμοτικούς λόγους 
ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε ὅτι βγαίνει στὴ Μόσχα). Ἔπειτα, ἐπειδή χειρο- 
τέρεψαν στό ἔπακρο οἱ συνθῆκες ἔκδοσης τοῦ παράνομου ὀργάνου 
στή Ρωσία, ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Προλετάρυ, σύμφωνα µέ 
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ἀπόφαση τῶν ᾿ΕἘπιτροπῶν Πετρούπολης καί Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
μετέφερε τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας στὀ ἐξωτερικό (τά φύλλα 21-40 
βγῆκαν στή Γενεύη, καί τά φύλλα 41-50 στὀ Παρίσι). 

Οὐσιαστικά ἡ ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἦταν Κεντρικὀ Όργανο 
τῶν µπολσεβίκων. Ὅλη ἡ βασική δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Προλετάρυ γινόταν ἀπό τόν Λένιν. Τά περισσότερα φύλλα τῆς 
ἐφημερίδας ἔχουν καί ἀπό κάµποσα ἄρθρα του. Στήὴν «Προλετάρυ) 
δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 100 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ Λένιν, πού 
ἀναφέρονταν στά σπουδαιότερα ζητήματα τῆς ἐπαναστατικῆς πάλης 
τῆς ἐργατικῆς τάξης. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας φωτίζονταν πλα- 
τιά τά διάφορα προβλήματα τῆς τακτικῆς καί τῆς γενικῆς πολιτικῆς, 
δημοσιεύονταν ἐκθέσεις δράσης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀποφάσεις τῶν 
συνδιασκέψεων καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, γράμματα τῆς ΚΕ γιά 
διάφορα ζητήματα τῆς κομματικῆς δράσης καί µιά σειρά ἄλλα ντοκου- 
µέντα. Στό παράρτημα τοῦ φύλ. ἀρ. 46 τῆς ἑφημερίδας δημοσιεύτηκε 
ἡ ἀνακοίνωση γιά τὴ σύσκεψη τῆς πλατιᾶς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Προλετάρι», καθώς καί οἱ ἀποφάσεις αὐτῆς τῆς σύσκεψης, πού 
ἔγινε στό Παρίσι στίς δ-Ι7 (21-30) τοῦ Ἰούνη 1909. 'Η ἐφημερίδα εἶχε 
στενη σύνδεση μέ τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. 

Τά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ «Προλετάρυ έπαιξε 
ἐξαιρετικό ρόλο στή διατήρηση καί τήν ἑδραίῶση τῶν μπολσεβίκικων 
ὀργανώσεων, στήν πάλη κατά τῶν λικβινταριστῶν, τῶν ὀτζοβιστῶν, 
τῶν οὐλτιματιστῶν, τῶν θεοπλαστῶν. Σύμφωνα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς 
ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τοῦ Γενάρη Ι9ἱ0 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφη- 
µερίδος σταμάτησε. ---20. 


Ὁ Α. Α. Βοϊλόσνικοφ, µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς 
ΠΙ Κρατικῆς δούµας, μιλώντας στίς 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη 1911 στήν 
15ῃ συνεδρίαση τῆς Δούμας κατά τή συζήτηση τοῦ νομοσχεδίου γιά 
τήν τροποποίηση τοῦ κανονισμοῦ στρατιωτικῆς θητείας, ὀνόμασε 
τόν τσαρικό στρατό ἀστυνομικό καί ζήτησε ν᾿ ἀντικατασταθεῖ ὁ τακτι- 
κὀς στρατός μέ τόν ἐξοπλισμό ὅλου τοῦ λαοῦ. Γιά τήν ὁμιλία αὐτή 
ὁ πρόεδρος τῆς Δούμας πρότεινε ν ᾽ἀποκλειστεῖ ὁ Βοϊλόσνικοφ ἀπό 
πέντε συνεδριάσεις. Ὕστερα ἀπό τή δευτερολογία τοῦ Βοϊλόσνικοφ 
στήν ἴδια συνεδρίαση ὁ χρόνος τοῦ ἀποκλεισμοῦ αὐξήθηκε σέ 15 συνε- 
ὁδριάσεις. Οἱ καντέτοι ψήφισαν ὑπέρ τῆς πρώτης πρὀτασης τοῦ προ- 
έδρου. ---ϱὂ. 


Βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὀλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος ], ρωσ. ἔκδ., 
1954, σελ. 195.--ϱδ. 


Ἡ ἰδέα τῆς σύγκλησης τοῦ λεγόμενου ««ἐογατικοῦ συνεδρίου» πού τήν 
ἔριξε ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ καί τήν ὑποστήριξαν καί ἄλλοι µενσεβίκοι, 
ἀφοροῦσε τή σύγκληση συνεδρίου ἀντιπροσώπων τῶν διάφορων ἔργα- 
τικῶν ὀργανώσεων καί τή δηµιουργία σ᾿᾽ αὐτό ἑνός νόμιμου «πλατιοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος», ὅπου θά ἔμπαιναν οἱ σοσιαλδηµοκράτες, οἱ 
ἐσέροι καί οἱ ἀναρχικοί. Στήν οὐσία αὐτό θά σήμαινε τή διάλυση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί τὴν ἀντικατάστασή του μέ µιά ἐξωκομματική ὀργάνωση. 
Τό Ὑ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καταδίκασε ἀποφασιστικά τήν µενσεβί- 
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κικη ἰδέα τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» καί θεώρησε τήν προπαγάνδισἠ 
του βλαβερή γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ταξικῆς συνείδησης τοῦ προλετα- 
ριάτου. Μαζί μέ τούς µπολσεβίκους ἐνάντια στό «ἐργατικό συνέδριο» 
πάλεψαν οἱ πολωνοί καί λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες. Κριτική τῆς 
µενσεβίκικης ἰδέας τοῦ «ἐργατικοῦ συνεδρίου» βλ. στίς ἑργασίες τοῦ 
Β. Ι. Λένιν «Μικροαστισμός στὀ ἐπαναστατικό περιβάλλον», «Κρίση 
τοῦ μενσεβικισμοῦ», «Οἱ διανοούμενοι πού ἄνοιξαν καυγά ἐνάντια 
στήν κυριαρχία τῆς διανόησης», «Ὀργισμένη σύγχυση (Σχετικά µέ 
τό ζήτημα τοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου)» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀµ. 14ος, 
σελ. 45-56, 155-179: τόμ. Ίδος, σελ. 115-179, 150-194).- 0. 


(1Η καμπάνια τοῦ ὑπομγήματος) --- προπαγανδιστικὀς θόρυβος πού 
ξεσηκώθηκε ἀπό τούς λικβινταριστές καί τόν Τρότσκι γύρω ἀπό τό 
«ὑπόμνημα) πού σύνταξαν οἱ λικβινταριστές τῆς Πετρούπολης τὀό 
Δεκέμβρη τοῦ 1910. Τό «ὑπόμνημα) -- παράκληση γιά ἐλευθερία τοῦ 
συνεταιρίζεσθαι, τοῦ συνέρχεσθαι, τῶν ἀπεργιῶν προβλεπόταν νά 
σταλεῖ ἐξονόματος τῶν ἐργατῶν στἠν ΗΙ Κρατική δούµα. Τό «ὑπόμνη- 
μα» κυκλοφόρησε στίς ἐπιχειρήσεις γιά νά τὸ ὑπογράψουν οἱ ἐργάτες. 
Ὡστόσο ἡ «καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος» δέν εἶχε ἐπιτυχία ἀνάμεσα 
στίς ἐργατικές µάζες' συγκεντρώθηκαν ὅλο κι’ ὅλο 1.300 ὑπογραφές. 
Οἱ µπολσεβίκοι ξεσκέπασαν τήν οὐσία τῆς «καμπάνιας τοῦ ὑπομνή- 
µατος» τῶν λικβινταριστῶν. 'Η ἀπόφαση τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς συνδιά- 
σκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τήν καμπάνια τοῦ ὑπομνήμα- 
τος» ἐπικύρωσε τήν ἄποψη τῶν µμπολσεβίκων (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο 
σελ. 157-158).--ὅρ. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση τῶν ὀτζοβιστῶν τῆς Πετρού- 
πολης, πού ὑποβλήθηκε στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς ΠΠε- 
τρούπολης πρίν ἀπὸ τήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Τανρω- 
σική τοῦ 1908). 'Ἡ ἀπόφαση δημοσιεύτηκε σάν παράρτηµα στό φύλ. 
ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τῆς 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη 1909. Κρι- 
τική ἀνάλυση τοῦ ντοκουµέντου αὐτοῦ ἔδοσε ὁ Λένιν στό ἴδιο παράρ- 
τηµα µέ τό ἄρθρο του «Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ» (βλ. ΄Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. |Τος, σελ. 402-414). ---ὂὖ. 


᾿Ακολουθοῦν οἱ ὑπογραφές τοῦ Λένιν, τοῦ Κάμµενεφ καί τοῦ Ζηνόβιεφ. 
---ὤ ᾖ. ᾿ 


Τρουντοβίκοι («Ἐργασιακή ὁμάδα)) --- ὁμάδα μικροαστῶν δημοκρα- 
τῶν στίς Κρατικές δοῦμες τῆς Ρωσίας, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἀγρότες 
καί διανοούμενους ναροντνικιστικῆς κατεύθυνσης. 'Η ὁμάδα τῶν τρουν- 
τοβίκων σχηματίσθηκε τὀν ᾽Απρίλη τοῦ 1906 ἀπό ἀγροτικούς βουλευτές 
στὴν 1 Κρατική δούμα. 

Οἱ τρουντοβίκοι πρόβαλαν τό αἴτημα τῆς κατάργησης ὅλων τῶν 
κοινωνικῶν καί ἐθνικῶν περιορισμῶν, τό αἴτημα τοῦ ἐκδημοκρατι- 
σμοῦ τῆς αὐτοδιοίκησης τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, τῆς ἐφαρμογῆς 
τοῦ καθολικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος γιά τἰς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς 
δούµας. Τό ἁγροτικό πρόγραµµα τῶν τρουντοβίκων ξεκινοῦσε ἀπὸ τίς 
ναροντνικιστικές ἀρχές τῆς «ἐξισωτικῆς» γαιοχρησίας: δηµιουργία 
ἑνός παλλαϊκοῦ ἀποθέματος ἀπό γαῖες τοῦ δημοσίου, τῆς αὐτοκρατο- 
ρικῆς οἰκογένειας,τῆς αὐλῆς, τῶν μοναστηριῶν, καθώς καί ἀπό ἰδιόκτη- 
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τες γαῖες, ἄν ἡ ἕκταση τοῦ κτήματος ξεπερνοῦσε τήν καθορισμένη 
ἐργασιακή νόρμα’ γιά τίς ἀπαλλοτριούμενες ἰδιόκτητες γαῖες προβλε- 
πόταν ἀποζημίωση. Ὁ Β. Ι. Λένιν τὀ 1906 τόνιζε ὅτι ὁ ἀντιπροσωπευ- 
τικός τύπος τοῦ τρουντοβίκου εἶναι ὁ ἀγρότης, πού «δέν τοῦ εἶναι ξέ- 
νες οἱ τάσεις γιά συναλλαγή μέ τή μοναρχία, οἱ τάσεις νά βρεῖ τήν 
ἡσυχία του στὀ δικό του κομματάκι γῆς µέσα στά πλαίσια τοῦ ἀστικοῦ 
καθεστῶτος, ἀλλά τή στιγµή αὐτή δίνει τὴν κύρια δύναμή του στόν 
ἀγώνα ἐνάντια στούς τσιφλικάδες γιά γῆ, στὀν ἀγώνα ἐἑνάντια στό 
δουλοπαροικιακό κράτος γιά δημοκρατία» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 14ος, 
σελ. 25). 

Στήὴν Κρατική δούµα οἱ τρουντοβίκοι ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στούς καντέτους καί στούς σοσιαλδηµοκράτες. Οἱ ταλαντεύσεις αὐτές 
προέρχονταν ἀπό τήν ἴδια τήν ταξική φύση τῶν μικρονοικοκυρέων --- ᾱ- 
γροτῶν. Ἐπειδή οἵ τρουντοβίκοι ἐκπροσωποῦσαν ὥς ἕνα βαθµό τίς ἆγρο- 
τικές µάζες, οἱ µπολσεβίκοι στή Δούμα ἀκολουθοῦσαν τακτική συμφῶ- 
νιῶν µαζί τους πάνω σέ ὁρισμένα ζητήματα γιά τή διεξαγωγή κοινῆς 
πάλης ἑνάντια στὀν τσαρισµό καί στούς καντέτους. Τό 1917 ἡ Ἔργα- 
σιακή ὁμάδα συγχώνεύτηκε μέ τὀὸ Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» 
καί ὑποστήριζε ἐνεργά τὴν Προσωρινή ἁἀστική κυβέρνηση. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση οἱ τρουντοβίκοι τάχθηκαν 
μέ τό µέρος τῆς ἀστικῆς ἀντεπανάστασης. --40. 


«βέχυ («Ορόσημα)) -- συλλογή ἄρθρων τῶν ἐπιφανῶν καντέτων δη- 
µοσιολόγων, ἐκπροσώπων τῆς ἀντεπαναστατικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς 
τάξης: Ν.Α. Μπερντιάγεφ, Σ. Ν. Μπουλγκάκοφ, Μ. Ο. Γκέρσενζον, 
Α.Σ. Ἰζγκόγεφ, Μπ. Α. Κιστιακόβσκι, ΠΠ. Μπ. Στροῦβε καί Σ.Λ. 
Φράνκ. Βγῆκε στή Μόσχα τήν ἄνοιξη τοῦ 1909. Οἱ βεχιστές, στά ἄρθρα 
τους, πού ἦταν ἀφιερωμένα στη ρωσική διανόηση, προσπαθοῦσαν νά 
δυσφηµίσουν τίς ἐπαναστατικές-δημοκρατικές παραδόσεις τοῦ ἀπελευ- 
θερωτικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας, τίς ἀπόψεις καί τή δράση τοῦ Β. Γκ. 
Μπελίνσκι, τοῦ Ν. Α. Ντομπρολιοῦὔμποφ, τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, 
τοῦ Ντ. Ι. Πίσαρεφ Κατασυκοφαντοῦσαν τό ἐἑπαναστατικό κίνηµα τοῦ 
1905 καί εὐγνωμονοῦσαν τήν τσαρική κυβέρνηση γιατί «μέ τίς λόγχες 
καί τίς φυλακέο) ἔσῶσε τήν ἁἀστική τάξη ἀπό τή «λαϊκή ὀργή». Ὁ 8. Ι. 
Λένιν στὀ ἄρθρο «Γιά τά «Βέχυω» ἔκανε κριτική ἀνάλυση καί ἔδοσε πο- 
λιτική ἐκτίμηση τῆς συλλογῆς τῶν καντέτων μαυροεκατονταρχιτῶν 
(βλ. ΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 168-179). Ὁ Λένιν συγκρίνοντας 
τό πρόγραµµα τῆς συλλογῆς «Βέχυ στή φιλοσοφία καί στή δηµοσιο- 
λογία μέ τό πρόγραµµα τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ἐφημερίδας «Μο- 
σκόβσκιγε Βέντομοστυ, ἀποκαλοῦσε τή συλλογή «ἐγκυκλοπαίδεια 
τῆς φιλελεύθερης ἀποστασίας», «ἄκατάσχετο χείµμαρο ἀπό βρωμόνε- 
ρα τῆς ἀντίδρασης πεταµένα ἐνάντια στη δημοκρατία). Στό Κεντρικό 
κομματικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ 
ΚΚΣΕ φυλάγεται ἕνα ἀντίτυπο τῆς συλλογῆς «Βέχυ μέ πολλές ση- 
μειώσεις τοῦ Λένιν. ---4ὂ. 


Πρόκειται γιά τό τσαρικό διάγγελμα τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 1907 γιά 
τή διάλυση τῆς Ἡ Δούμας καί γιά τίς τροποποιήσεις τοῦ ἐκλογικοῦ 
νόµου. Ὁ νέος ἐκλογικός νόμος µεγάλῶνε κατά πολύ τήν ἀντιπροσό- 
πευση τῶν τσιφλικάδων καί τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης 
στή Δούμα καί λιγόστευε κάµποσες φορές τόν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσό- 
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πων τῶν ἀγροτῶν καί ἐργατῶν, πού κι’ ἔτσι ἦταν µικρός. Αὐτό ἦταν 
κατάφωρη παραβίαση τοῦ διαγγέλµατος τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
1905 καί τοῦ Βασικοῦ νόµου τοῦ 1906, σύμφωνα µέ τά ὁποῖα οἱ νόμοι 
δέν μποροῦσαν νά ἐκδοθοῦν ἀπό τήν κυβέρνηση χωρίς τήν ἔγκριση 
τῆς Κρατικῆς δούμας. 

Σύμφῶνα μέ τό νέο νόµο στήν κουρία τῶν γαιοκτημόνων ἕνας ἐκλέ- 
κτορας ἐκλεγόταν ἀπό 230 ἄτομα, στήν κουρία πρὠτης κατηγορίας 
τῆς πόλης ἀπό 1.000 ἄτομα, στήν κουρία δεύτερης κατηγορίας τῆς πὀ- 
λης ἀπό 15 χιλιάδες ἄτομα, στήν ἀγροτική κουρία ἀπό 60 χιλιάδες 
ἄτομα, στήν ἐργατική κουρία ἀπό 125 χιλιάδες ἄτομα. Οἱ τσιφλικάδες 
καί ἡ ἀστική τάξη ἐκλέγανε τά 650 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων, οἱ ἀγρότες 
τά 22 3 (προηγούμενα τά 42 9), οἱ ἐργάτες τά 2 (προηγούμενα τά 
450). Ὁ νόμος στεροῦσε τά ἐκλογικά δικαιώµατα ἀπό τόν ντόπιο 
πληθυσμό τῆς ἁἀσιατικῆς Ρωσίας, ἀπό τούς τουρανικούς λαούς τῶν κυ- 
βερνείων ᾿Αστραχάν καί Σταυρούπολης, μείῶνε στὀ μισό τήν ἀντι- 
προσώπευση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πολωνίας καί τοῦ Καυκάσου. Σέ 
ὅλη τὴ Ρωσία στεροῦνταν τά ἐκλογικά τους δικαιώµατα πρόσωπα πού 
δέν κατεῖχαν τή ρῶσική γλώσσα. Ἡ ἐκλεγμένη μέ βάση αὐτό τό νόµο 
ΠΙ Δούμα, πού συνῆλθε τήν 1 (14) τοῦ Νοέμβρη 1907, ἦταν ὣς πρός 
τή σὐνθεση της μαυροεκατονταρχίτικη-ὀχτωβριστική. 

Τό πολιτικό πραξικόπηµα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη ἀποτέλεσε τήν ἀπαρχή 
τῆς περιόδου τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν. ---46. 


Εκτίμηση τοῦ ἀγροτικοῦ νομοσχεδίου τῶν βουλευτῶν τῶν ἀγροτῶν 
(ἀνεξάρτητων καί δεξιῶν), πούὐ ὑποβλήθηκε στήν ΠΠ Κρατική δούµα, 
δόθηκε ἀπό τὀν Β. Π. Λένιν στά ἄρθρα «Ἡ νέα ἀγροτική πολιτική» καί 
«Οἱ συζητήσεις τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήµατος στήν Π Δούμω (βλ. 'Α- 
παντα, 5η ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 444-448 καί τὀµ. 17ος, σελ. 314-329). 
---49. 


'Η σύσκεψη τῶν μπολσεβίκικων «ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ Έγινε στὀ Πα- 
ρίσι στίς 14-17 (27-30) τοῦ Δεκέμβρη 1911 καί διεξάχθηκε μέ τήν 
καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν. Ἡ σύσκεψη συγκλήθηκε µέ τήν πρωτο- 
βουλία τοῦ Παρισινοῦ ὁμίλου βοήθειας πρός τὴν µπολσεβίκικη ἔφη- 
μερίδα «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα». Ἡ σύσκεψη εἶχε σκοπὀ νά σὺσπει- 
ρώσει τίς µπολσεβίκικες δυνάµεις τοῦ ἐξωτερικοῦ καί νά συμβάλει 
στή σύγκληση τῆς Πανρωσικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Στή σύ- 
σκεψη πῆραν µέρος 11 ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο ἀπό τίς µπολσε- 
βίκικες ὁμάδες τοῦ Παρισιοῦ, τοῦ Νανσύ, τῆς Ζυρίχης, τοῦ Νταβός, 
τῆς Γενεύης, τῆς Λιέγης, τῆς Βέρνης, τῆς Βρέμης καί τοῦ Βερολίνου. 
Οἱ µπολσεβίκοι τῆς Τουλούζης, τῆς Λωζάνης, τοῦ Λονδίνου, τῶν Βρυ- 
ξελλῶν, τῆς ᾽Αμβέρσας, τῆς Κοπεγχάγης, τῆς Νίκαιας καί ἄλλων πὀό- 
λεων, δέν μπόρεσαν νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους λόγω τεχνι- 
κῶν καί χρηματικῶν δυσκολιῶν. Μερικές ὁμάδες μπολσεβίκων κατά- 
φεραν νά στείλουν στἠ σύσκεψη λεπτομερεῖς ἔγγραφες ἐκθέσεις τους. 
Στην ἡμερήσια διάταξη τῆς σύσκεψης ἦταν τά ζητήματα: 1) Ἔκθεση 
τοῦ ᾿Οργανωτικοῦ γραφείου καί τῶν ἀντιπροσώπων τῶν τοπικῶν ὁρ- 
γανώσεών' 2) Γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος) 3) Γιά τήν κατάσταση 
στό ἐξωτερικό καί τή στάση ἀπέναντι στά διάφορα ρεύματα; 4) Ὄργα- 
νωτικά ζητήματα: 5) Γιά τά καθήκοντα τῆς δουλιᾶς τοῦ ἐξωτερικοῦ: 
6) Ἡ στάση ἀπέναντι στὴ συνδιάσκεψη’ 7) Διάφορα. 
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ὍὉ Β. ]. Λένιν ἄνοιξε τὴ σύσκεψη μέ χαιρετιστήριο λόγο. Ἔκανε 
εἰσήγηση γιά τήν κατάσταση στό κόμμα (τίς θέσεις τῆς εἰσήγησης 
βλ. σἐ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 493-494). Ὕστερα ἔκαναν εἰσηγήσεις οἱ 
Ν. Α. Σεµάσκο καί Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι γιά τήν κατάσταση στό ἐξω- 
τερικὀ. Τό σχέδιο ἀπόφασης πού πρότεινε ὁ Λένιν μπῆκε σάν 
βάση τῆς γενικῆς ἀπόφασης, πού ψήφισε ἡ σύσκεψη πάνω στίς 
τρεῖς εἰσηγήσεις. ΗἩ σύσκεψη διαπίστωσε τὀ ὁριστικό ξέκομµα τῶν 
γκολοσοφικῶν καί τῶν βπεριοντοφικῶν ἀπό τό κόμμα, τήν πλήρη 
χρεοκοπία τους καί ἐνέκρινε τά µέτρα τῆς σύσκεψης τοῦ Ιούνη τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ. γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης τοῦ κόμματος. Ἡ 
σύσκεψη Ψήφισε τήν ἀπόφαση πού πρότεινε ὁ Λένιν γιά τήν ὑποστή- 
ριξη τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς καί τῆς συγκαλούμµενης 
ἀπ᾿ αὐτήν συνδιάσκεψης. 

Ἡ σύσκεψη ἀποφάσισε τή δημιουργία Οργάνωσης τοῦ ἑξωτερι- 
κοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ (μέ τμήματα κατά τόπους) µέ βάση τήν ἐφαρμογή μιᾶς 
πραγματικά κομματικῆς γραμμῆς, πού νά μήν ἐπιτρέπει συμφωνίες 
μέ τούς λικβινταριστές. Ἡ σύσκεψη ἐξέλεξε Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, στήν ὁποία, µέ πρὀταση τοῦ Λένιν, διαβιβάστηκε 
τό σχέδιο καταστατικοῦ τῆς ΟΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά νά συζητηθεῖ ἀπό τίς 
ὁμάδες, νά γίνει ἀποδεκτό ἀπ αὐτές καί νά ἐπικυρωθεῖ ὀριστικά. 

Ἡ σύσκεψη συνένῶσε τίς µπολσεβίκικες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ 
σέ µιά ἑνιαία ὀργάνωση, ἐνέκρινε τή δηµιουργία τῆς ΡΟΕ, καί δήλωσε 
ὅτι «χρέος τοῦ κάθε µέλους τοῦ κόμματος εἶναι νά τὴν ὑποστηρίξει 
μέ ὅλες του τίς δυνάµειςο». 'Ἡ «Ανακοίνωση» καί οἱ ἀποφάσεις τῆς 
σύσκεψης ἐκδόθηκαν ἀπό τὴν ᾿Επιτροπὴ τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ ξεχῶριστό φυλλάδιο στίς 12 τοῦ Γενάρη (μέ τό 
νέο ημερολ.) 1912 (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων 
καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέ- 
ρος 1, ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ. 257-264). ---6δ. 


'Η πρὀταση γιά τό καταστατικό τῆς ᾿Οργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ 
Σ4ΡΚΡ ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Β. [. Λένιν στή σύσκεψη τῶν µπολοσεβί- 
κικων ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ στό Παρίσι στίς 16 (29) τοῦ Δεκέμβρη 
1911 κατά τήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος ἄν θά συζητηθεῖ τό σχέδιο κατα- 
στατικοῦ τῆς ᾿Οργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ λεπτοµερειακά µέσα στήν 
ἴδια τή σύσκεψη ἤ θά διαβιβασθεῖ στήν ᾿Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ γιά νά συζητηθεῖ ἀπό τίς ὁμάδες, νά γίνει ἀποδεκτό ἀπ᾿ 
αὐτές καί νά ἐπικυρωθεῖ ὁριστικά. Ἡ πρόταση τοῦ Λένιν ψηφίστηκε 
μέ δ ψήφους ὑπέρ καί ἕνα κατά. ---70. 


'Η ἀπόφαση γιά τή Ρωσική ᾿Οογανωτική ἐπιτροπή σύγκλησης τῆς 
συνδιάσκεψης, πού προτάθηκε ἀπό τὀν Λένιν, Ψηφίστηκε ὁμόφωνα 
στίς 17 (30) τοῦ Δεκέμβρη {911 στήν τελευταία συνεδρίαση τῆς συν- 
διάσκεψης τῶν µπολσεβίκικων ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ στό Παρίσι. 
Ἡ ἀπόφαση δημοσιεύτηκε στήν «Ανακοίνωση» τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 
ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ. τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ τήν ἑξῆς ἐπεξήγηση: «Μέ 
ἰδιαίτερη ἀπόφαση ἡ σύσκεψη τόνιζε σέ ὅλους τούς κομματικούς συν- 
τρόφους τήν ἀνάγκη τῆς δραστήριας ὑποστήριξης τῆς ΡΟΕ καί τῆς 
συγκαλούµενης ἀπ᾿ αὐτήν συνδιάσκεψης» («Αποφάσεις καί ψηφίσμα- 
τα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὅλομε- 
λειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 263). --ὐ1. 


δ4 


ὅ5 


ὦ6 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 47 


Ταρταρίνος--- πρὀσῶπο ἀπό τὀ ἔργο τοῦ ᾿Αλφόνσου Ντωντέ «Οἱ ἁπί- 
στευτες περιπέτειες τοῦ Ταρταρίνου ἀπό τήν Ταρασκόν». ---ὐ. 


Βλ. τήν ἀπόφαση τοῦ Ν συνεδρίου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά 
τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα) («Αποφάσεις 
καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ 
καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 164-165). 


«1ασσαλικοί καί ἀϊζεναχικοί --- δυό κόμματα µέσα στὀ γερμανικό ἑργα- 
τικόὀ κίνηµα τῆς δεκαετίας 1560-1570 καί τῶν ἀρχῶν τῆς δεκαετίας 
1870-1580: ἀνάμεσα στά κόμματα αὐτά γινόταν σκληρή πάλη κυρίως 
πάνω στά ζητήματα τῆς τακτικῆς καί κατά πρῶτο λόγο πάνω στό πιό 
ὀξύ ζήτημα τῆς πολιτικῆς ζωῆς τῆς Γερμανίας ἐκείνου τοῦ καιροῦ: 
στὀ ζήτημα γιά τούς τρόπους συνένωσής της. 

«4ασσαλιστές --- ὁπαδοί καί θιασῶτες τοῦ γερμανοῦ μικροαστοῦ 
σοσιαλιστῆ Φ. Δασσάλ., µέλη τῆς Γενικῆς γερμµανικῆς ἐργατικῆς ἕνω- 
σης, πού ἱδρύθηκε τὀ Ιδ63 στὴ Λειψία, στὀ συνέδριο τῶν ἐργατικῶν 
σωματείων σέ ἀντίβαρο τῶν ἀστῶν προοδευτικῶν, πού προσπαθοῦσαν 
νά ὑποτάξουν τήν ἐργατική τάξη στήν ἐπιροή τους. Πρῶτος πρόεδρος 
τῆς ΓΓΕΕ ἦταν ὁ Λασσάλ, πού διατύπώσε τό πρόγραµµα καί τίς βά- 
σεις τῆς τακτικῆς της. Ἡ Ἔνωση καθόρισε σάν πολιτικό της πρὀγραμ- 
μα τήν πάλη γιά τό γενικὀ ἐκλογικό δικαίωµα καί σάν οἰκονομικό 
της πρόγραµµα τή δημιουργία παραγωγικῶν ἐργατικῶν ἑνώσεων, πού 
νά ἐπιχορηγοῦνται ἀπό τό κράτος. Στήν πρακτική τους δράση ὁ Λασ- 
σάλ καί οἱ ὁπαδοί του, πού εἶχαν προσαρμοστεῖ μέ τήν ἰδέα τῆς ἤγεμο- 
νίας τῆς Πρωσσίας, ὑποστήριζαν τή µεγαλοκρατική πολιτική τοῦ Βίσ- 
µαρκ’ «ἀντικειμενικά,--- ἔγραφε. ὃ Φ. Ἔνγκελς στὀν Κ. Μάρξ στίς 27 
τοῦ Γενάρη 1δ65.-- αὑτό ἦταν προστυχιά καί προδοσία σέ βάρος ὅλου 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, πρός ὄφελος τῶν πρώσσων» (ΙΚ. Μάρξ 
καί Φ. Ἔνγκελς, "Απαντα, τόὀμ. ΧΧΠΙ, ρῶσ. ἔκδ., Ι936, σελ. 222). Ὁ 
Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν ἐπανειλημμένα αὐστηρή κριτική 
τῆς θεωρίας, τῆς τακτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ λασσαλι- 
σμοῦ σάν ἀπορτουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στό γερμανικό ἐργατικό 
κίνημα. 
᾿Αϊξεναχικοί -- µέλη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Γερμανίας, πού δημιουργήθηκε τό 1869 στὀ ἱδρυτικό συνέδριο 
στό ᾽Αἰζενάχ. 'Ηγέτες τῶν ἀϊζεναχικῶν ἦταν ὁ Α. Μπέμπελ καί ὁ Β. 
Λῆμπκνεχτ, πούὐ βρίσκονταν κάτω ἀπό τήν ἰδεολογική ἐπιροή τοῦ ΚΚ. 
Μάρξ καί τοῦ ὁ. Ἔνγκελς. Στό. πρόγραµµα τῶν ἀῑϊῑζεναχικῶν τονι- 
ζόταν ὅτι τό Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Γερμανίας θεωρεῖ 
τόν ἑαυτό του «τμῆμα τῆς Διεθνοῦς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν καί συµ- 
µερίζεται τίς ἐπιδιώξεις της». Οἱ ἀϊζεναχικοί, χάρη στίς καθηµε- 
ρινές συμβουλές καί τήν κριτική τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς, ἀκο- 
λουθοῦσαν πιό συνεπή ἐπαναστατικὴή πολιτική ἀπό τήν λασσαλική 
Γενική γερμανική ἐργατική ἕνωση: ἰδιαίτερα, στά ζητήματα τῆς συνέ- 
νωσης τῆς Γερμανίας ὑποστήριζαν τό «δημοκρατικό καί προλετα- 
ριακόὀ δρόµο, παλεύοντας ἑνάντια καί στίς πιό µικρές παραχωρήσεις 
στόν πρωσσισμµό, τό βισμαρκισμό, τόν ἐθνικισμό») (Β.Ι. Λένιν, ΄Απαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόὀμ. 19ος, σελ. 265). 

Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς ἀνόδου τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καί 
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τῆς ἔντασης τῶν διωγμῶν ἀπό µέρους τῆς κυβέρνησης, τά δυό κόμματα 
τό 1875 στὀ συνέδριο τῆς Γκότα συγχὠνεύτηκαν καί ἀποτέλεσαν τό 
ἐνιαῖο Σοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα τῆς Γερμανίας (ἀργότερα --- Σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερμανίας). ---0ό. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ.Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 953, σελ. 
110-112. ---96. 


«"Όμπσκαγια Ζίζν» («Ζωή τοῦ ὍὋμπ)) --- καθημερινή ἐφημερίδα φιλε- 
λεύθερης ἁστικῆς κατεύθυνσης ἔβγαινε στό ἈΝόβο Νικολάγεβσκ 
(Νοβοσιμπίρσκ) στά 1909-1912. - -0δ. 


Πρόκειται γιά τό Κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης) -- συνταγµα- 
τική-μοναρχική ὀργάνῶση τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσι- 
φλικάδων, πού διαμορφώθηκε ὁριστικά τὀ 1906 µετά τή διάλυση τῆς 
Ι Κρατικῆς δούµας. Τό κόμμα αὐτό συνένῶνε τούς «ἀριστερούς» ὀχτα- 
βριστές καί τούς δεξιούς καντέτους. 'Ἡγέτες τῶν εἰρηνικοανακαινι- 
στῶν ἦταν οἱ Π. Α. Χέυντεν, Ν. Ν. Λβόφ, ΤΠ. Π. Βιαμπουσίνσκι, Μ. Α. 
Σταχόβιτς, Ε. Ν. καί Γκ. Ν. Τρουμπετσκόι, Ντ. Ν. Σίποφ κ.ᾱ. Τό κόμμα 
αὐτό ὡς πρός τό πρόγραμμά του συγγένευε πολύ μέ τούς ὀχτωβριστές' 
ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς ἀστικῆς τάξης 
καί τῶν τσιφλικάδων, πού εἶχαν ὀργανώσει τήν οἰκονομία τους μέ 
καπιταλιστικὀ τρόπο. Ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε τόὸ Κόμμα τῆς «εἰρηνικῆς 
ἀνακαίνισης» «κόμμα τῆς εἰρηνικῆς καταληστευσης», γιατί η δράση 
του ἀπόβλεπε στὀ «πῶς θά ὑπερασπίσει πιό σίγουρα, πιό πονηρά, πιό 
µαστορικά, πιό σταθερά ἀπό τά µέσα, πιό ἀπαρατήρητα ἀπό τά ἔξω 
τά δικαιώµατα τοῦ ἀρχοντολογιοῦ τῆς Ρωσίας µέ τό αἷμα καί τόν ἱδρῶ- 
τα τῶν ἑκατομμυρίων «μουζίκῶν»...» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. Ι6ος, σελ. 
45-46). Στήν ΠΙ Κρατική δούμα τό «Κόμμα τῆς εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» 
ἑνώθηκε µέ τό λεγόμενο Κόμμα τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθμίσεων» 
καί σχημάτισαν µαζί τήν ὁμάδα τῶν «προοδευτικῶν». ---ἶ0ρ. 


«Ῥούσκιγε Βέντομοστι) («Ρῶσικά χρονικά)) -- ἐφημερίδα: ἔβγαινε στή 
Μόσχα ἀπό τό 1863 καί ἔκφραζε τίς ἀπόψεις τῆς μετριοπαθοῦς φιλε- 
λεύθερης διανόησης. Στά 1880-1900 στὴν ἐφημερίδα συνεργάζονταν 
συγγραφεῖς τοῦ δημοκρατικοῦ στρατοπέδου (Β. Γ. Κορολένκο, Μ. Ε. 
Σαλτικόφ-Στσεντρίν, ΓΚ. 1. Οὐσπένσκι κ.ἄ.) δημοσιεύονταν ἔργα τῶν 
φιλελεύθερων ναρόντνικων. ᾽᾿Από τό 1905 ἡ ἑφημερίδα ἔγινε ὄργανο 
τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι 
ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ συνδύαζε κατά τρόπο ἰδιόμορφο τό «δεξιό 
καντετισµό μέ ἕνα ναροντνικιστικὀ ἐπίχρισμα» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ. 111). Τό 1918 ἡ «Ρούσκιγε Βέντομοστυ κλείστηκε 
μαζί µέ ἄλλες ἀντεπαναστατικές ἐφημερίδες. ---10δ. 


(Μόβογε ἢοέμια» («Νέοι Καιροῦ))--- καθηµερινή ἐφημερίδα: ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1868 ὥς τό 1917. ᾽Ανῆκε σέ διάφορους ἐκδό- 
τες καί ἄλλαζε συνεχῶς τήν πολιτική κατεὐθυνσή της. Στήν ἀρχή ἦταν 
µετριοπαθής-φιλελεύθερη, ἀπό τό 1876, ὅταν ἐκδότης τῆς ὀφημερί- 
δας ἔγινε ὁ Α.Σ. Σουβόριν, μετατράπηκε σέ ὄργανο τῶν ἀντιδραστικῶν 
κύκλων τῶν εὐγενῶν καί ὑπαλληλικογραφειοκρατικῶν κύκλων. ᾽᾿Από 
τό 1905 ἦταν ὄργανο τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν. Μετά τήν ἀστικοδημο- 


66 


69 


64 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 49 


κρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη ἢ ἐφημερίδα ὑποστήριζε τήν ἀντεπα- 
ναστατική πολιτική τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης καί κυνηγοῦ- 
σε λυσσασµένα τούς µπολσεβίκους. Κλείστηκε ἀπό τή Στρατιωτική- 
ἐπαναστατική ἐπιτροπή τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης στίς 26 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
(8 τοῦ Νοέμβρη) 1917. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀποκαλοῦσε τή «Νόβογε Βρέμια» 
πρότυπο πουληµένης ἐφημερίδας. «Ὁ νοβοβρεμισμός, ἔγραφε, ἔγινε 
ἔκφραση ταυτόσηµη µέ τίς ἔννοιες: ἐξωμοσία, ἀποστασία, δουλοπρέ- 
πεια» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόὀμ. Ι8ος, σελ. 251).---104. 


«Ῥοσσίγια» («Ῥωσία))--- καθημερινή ἐφημερίδα μέ ἀντιδραστικές µαυ- 
ροεκατονταρχίτικες ἀρχές' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Νοέμβρη 
τοῦ 1905 ὥς τά τέλη τοῦ ᾽Απρίλη 1914. ᾿Από τό 1906 --- ὄργανο τοῦ Ύ- 
πουργείου Ἐσωτερικῶν. 'ΗἩ ἐφημερίδα χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τά µυ- 
στικά κονδύλια («κονδύλια ἐξαγορᾶς)) τῆς κυβέρνησης, πού βρίσκον- 
ταν στή διάθεση τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν. ὍὉ Β. Ι. Λένιν ὀνόμαζε 
τή «Ροσσίγια» «πουληµμένη ἀστυνομική φυλλάδα). ---110. 


"Η ἐπερώτηση γιά τήν ὀχράνα («ἀπ᾽ ἀφορμῆ τή δολοφονία τοῦ προ- 
έδρου τοῦ 'Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου Π. Α. Στολίπιν») συζητήθηκε στή 
συνεδρίαση τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας στίς 15 (28) τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1911. Οἱ 
ἑπερωτήσεις σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα ὑποβλήθηκαν ἀπό τή µιά µεριά 
ἀπό τίς όμάδες τῶν ὀχτωβριστῶν καί τῶν ἐθνικιστῶν καί ἀπ᾿ τήν ἄλλη 
ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. 


“Η ἐπερώτήση νιά τό λιμό («ἀπ᾿ ἀφορμή τή µή λήψη κατάλληλων 
µέτρων γιά τήν παροχή ἐπισιτιστικῆς βοήθειας στὀν πληθυσμό τῶν 
κυβερνείων πού δοκιμάστηκαν ἀπό τή σιτοδεία)), πού ὑποβλήθηκε ἀπό 
τούς τρουντοβίκους, ἔγινε δεκτή στή συνεδρίαση τῆς Δούμας τῆς 15 
(28) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1911. 


'Η ἐπερώτηση «ἀπ᾿ ἀφορμή τήν παράταση τοῦ χρόνου ἰσχύος τοῦ 
αὑτοκρατορικοῦ νόµου ἐγκριμένου στίς 14 τοῦ Αὐγούστου 188Ι, γιά 
τά µέτρα διαφύλαξης τῆς δηµόσιας τάξης καί τῆς κοινῆς ἡσυχίας», πού 
ὑποβλήθηκε µέ τήν ὑπογραφή 54 μελῶν τῆς ὁμάδας τῶν καντέτων, συζη- 
τήθηκε στίς {7 (30) τοῦ Ὀχτώβρη 1911. ---110. 


Ὅ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τό διάταγµα τῆς 9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906 
«Γιά τή συμπλήρωση ὁρισμένωῶων διατάξεων τοῦ ἰσχύοντος νόµου, πού 
ἀφοροῦν τήν ἀγροτική γαιοκτησία καί γαιοχρησία) τό ὁποῖο καταρτί- 
στηκε ἀπό τόν Στολίπιν. Τό διάταγµᾳα, αὐτό, µετά τήν ψἠὴφισή του ἀπό 
τήν Κρατική δούµα καί τό Συμβούλιο τοῦ Κράτους ἄρχισε νά ὀνομά- 
ζεται νόμος τῆς 14 τοῦ Ἰούνη 1910. Στίς 15 (28) τοῦ Νοέμβρη 1906 ἐκδό- 
θηκε ἐπίσης τό διάταγμα «Γιά τὴν χορήγηση δανείων ἀπό τήν ᾽᾿Αγρο- 
τική Κτηµατική Τράπεζα µέ ὑποθήκη τήν κληρουχική γῆ». Σύμφωνα 
μέ αὐτά τά διατάγματα, στούς ἀγρότες δινόταν τό δικαίωμα νά κατο- 
χυρώσουν τό γεωργικό κλῆρο τους σάν ἀτομική ἰδιοκτησία καί τό 
δικαίωµα νά βγαίνουν ἀπό τήν κοινότητα, καί νά ἐγκαθίστανται στό 
δικό τους κομμάτι γῆς (ὄτρουμπ) ἤ ἀγρόκτημα (χοῦτορ). Οἱ ὄτρουμπ 
μποροῦσαν νά πάρουν δάνεια ἀπό τήν ᾽᾿Αγροτική τράπεζα γιά ν᾿ ἀπο- 
κτήσουν γῆ. Σκοπός τῶν ἀγροτικῶν νόμων τοῦ Στολίπιν ἦταν νά δηµι- 
ουργήσουν στό πρόσωπο τῶν κουλάκων ἕνα νέο κοινωνικό στήριγμα 
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τῆς ἀπολυταρχίας στὀ χωριό, µέ τή διατήρηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιο- 
κτησίας γῆς καί τή βίαιη διάλυση τῆς κοινότητας. 

Ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν ἐπιτάχυνε τήν καπιταλιστική 
ἐξέλιξη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας μέ τόν πιό βασανιστικὀ, τόν «πρωσ- 
σικὀ» δρόμο, διατηρώντας τήν ἐξουσία, τήν ἰδιοκτησία καί τά προνόμια 
τῶν τσιφλικάδων-φεουδαρχῶν, δυνάμῶσε τή βίαιη ἀπαλλοτρίῶση 
τῆς βασικῆς µάζας τῆς ἀγροτιᾶς, ἐπιτάχυνε τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτικῆς 
ἀστικῆς τάξης. πού ἀπόκτησε τή δυνατότητα νά ἀγοράζει σέ ἐξευτελι- 
στικές τιµές τούς κλήρους τῶν φτωχῶν ἀγροτῶν. 

Ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε τήν ἀγροτική νοµοθεσία τοῦ Στολίπιν τοῦ 
1906 (καί τό νόµο πού ἐκδόθηκε στίς 14 (27) τοῦ Ἰούνη 1910) δεύτερο 
βῆμα µετά τή μεταρύθμιση τοῦ 186ἱ στό δρόµο τῆς μετατροπῆς τῆς 
δουλοπαροικιακῆς ἀπολυταρχίας σέ ἁστική μοναρχία. «Ἡ «παρά- 
ταση» πού ἔδωσε ὁ Στολίπιν στό παλιό καθεστώς καί στήν παλ).ά δουλο- 
παροικιακἠή γεωργία,.-- ἔγραφε ὁ Λένιν, --- βρίσκεται στό γεγονός ὅτι 
ἀνοίχτηκε ἀκόμη µιά καί μάλιστα ἡ τελευταία ἀσφαλιστική δικλείδα 
πού θά μποροῦσε ν᾿ ἀνοιχτεῖ χωρίς νά γίνει ἢ ἀπαλλοτρίωση ὅλης τῆς 
τσιφλικάδικης γαιοκτησίαςο (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 
226). Παρόλο πού ἡ κυβέρνηση προπαγάνδιζε ἐντατικά τήν ἔξοδο τῶν 
ἀγροτῶν ἀπό τίς κοινότητες, στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία µέσα σέ 9 χρόνια 
(ἀπό τό 1907 ὥς τό 1915) βγῆκαν ἀπό τίς κοινότητες µόνο 21/0 περίπου 
ἑκατομμύρια ἀγροτικά νοικοκυριά. Τό δικαίωµα ἐξόδου ἀπό τίς κοινό- 
τητες τό ἐκμεταλλεύτηκε πρίν ἀπόλα ἤ ἀγροτική ἀστική τάξη, πού μ᾿ 
αὐτό τό τρὀπο ἀποκτοῦσε τή δυνατότητα νά δυναμώσει τήν οἰκονομία 
της. ᾽᾿Από τίς κοινότητες ἔβγαινε καί µιά μερίδα φτωχῶν ἀγροτῶν, μέ 
σκοπὀ νά πουλήσουν τόν κλῆρο τους καί νά ξεκόψουν ὀριστικά ἀπό 
τό χωριό. Τό μικρό ἀγροτικό νοικοκυριό, τσακισµένο ἀπό τή φτώχια, 
παράµενε, ὅπως καί προηγούμενα, πάμπτωχο καί καθυστερηµένο. 

Ἡ ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν, ἐνῶ δέν ἐξάλειψε τή βασική 
ἀντίθεση ἀνάμεσα σ᾿ ὁλόκληρη τήν ἀγροτιά καί στούς τσιφλικάδες, 
ὁδήγησε στήν παραπέρα ἐξαθλίώση τῶν ἁγροτικῶν μαζῶν, στήν ὄξυν- 
ση τῶν ταξικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στούς κουλάκους καί στή Φτῶχο- 
λογιά τοῦ χωριοῦ. ---1ῤδ. 


Η ἕκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Ποάγας) τοῦ Σ1Ε ΚΒ ἔγινε στίς 
5-17 (15-20) τοῦ Γενάρη 1912 στήν Πράγα. Οἱ συνεδριάσεις τῆς συν- 
διάσκεψης γίνονταν στό Σπίτι τοῦ λαοῦ, στά γραφεῖα τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ἐφημερίδας τῆς Τσεχίας. 

Στή συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν πάνω ἀπό 20 κομματικές 
ὀργανώσεις. Πῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι ἀπό τήν Πετρούπολη τή 
Μόσχα, τήν Κεντρική βιομηχανική περιοχή, τό Σαράτοφ, τήν Τιφλί- 
δα, τό Μπακού, τό Νικολάγεφ, τό Καζάν, τὸ Κίεβο, τὀὸ Αἰκατερινο- 
σλάβ, τὸ Ντβίνσκ καί τή Βίλνα. Οἱ ἀστυνομικές διώξεις καί ἄλλες 
δυσκολίες ἐμπόδισαν τούς ἀντιπροσώπους τῶν κομματικῶν ὀργανώ- 
σεῶν τοῦ Αἰκατερινμπούργκ, τοῦ Τιουμέν, τῆς Οὐφά, τῆς Σαμάρας, 
τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ, τοῦ Σόρµοβου, τοῦ Λουγκάνσκ, τοῦ Ροστόβ, 
τοῦ Ντόν, τοῦ Μπαρναούλ κ.ᾶ., νά πᾶνε στή συνδιάσκεψη. Οἱ ὀργα- 
γνώσεις αὐτές ἔστειλαν ἔγγραφες δηλώσεις προσχώρησης στή συνδιά- 
σκεψη. Στή συνδιάσκεψη ἔπαιρναν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ -- τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ραμπότσαχια Γκαζέτα», τῆς ἜἘπιτρο- 
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πῆς τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξώτερικοῦ, τῆς ὁμάδας μεταφορῶν τῆς ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ σύνθεση τῶν ἀντιπροσώπων ἧταν µπολσεβίκικη µέ 
ἐξαίρεση δυό κομματικῶν-μενσεβίκων. 

᾿Ανάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τῆς συνδιάσκεψης ἦταν ὁ Γκ. Κ. 
Ὀρτζονικίτζε ἀπό τήν ὀργάνῶση τῆς Τιφλίδας, ὁ Σ.Σ. Σπανταριάν 
ἀπό τό Μπακού, ὁ Ε. Π. Ὀνούφριεφ ἀπό τήν Πετρούπολη, ὁ Φ.Ι. 
Γκολοστσιόκιν ἀπό τή Μόσχα. Τήν Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ἀντιπροσώπευε ὁ Ν. Α. Σεµάσκο, τήν ὁμάδα μεταφορῶν 
τῆς ΚΕ ὁ 1. Α. Πιάτνιτσκι. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔπαιρνε µέρος στή συνδιάσκεψη ἀπό µέρους τῆς Συν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ. 

Στήὴν ημερήσια διάταξη τῆς συνδιάσκεψης περιλαβαίνονταν τά 
ζητήματα: 1) Εκθέσεις (ἔκθεση τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς, ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων, τοῦ ΚΟ κτλ.) 2) ᾽Ανακήρυξη 
τῆς συνδιάσκεψης;' 32) Ἡ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κὀμ- 
µατος' 4) Οἱ ἐκλογές γιά τήν ΙΥ Κρατική δούµα’ 5) “Ἡ ὁμάδα τῆς Δού- 
μας 6) Οἱ κρατικές ἀσφαλίσεις τῶν ἐργατῶν' 7) Τό ἀπεργιακό κίνηµα 
καί τά ἐργατικά συνδικάτα" ϐ) «Ἡ καμπάνια τοῦ ὑπομνήματος»' 9) 
Γιά τόν λικβινταρισµό’ 10) Τά καθήκοντα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν 
στήν πάλη γιά τήν καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ' 11) Ἡ κομματική φιλο- 
λογία: 12) ᾿Ὀργανωτικά ζητήματα: 13) Ἡ κομματική δουλιά στό ἔξωτε- 
ρικό’ 14) ᾿Αρχαιρεσίες' 15) Διάφορα. Συνολικά ἔγιναν 23 συνεδριάσεις, 

Τή συνδιάσκεψη τήν καθοδηγοῦσε ὁ Λένιν. Μίλησε στό ἄνοιγμά 
της πάνω στό ζήτημα τῆς ἀνακήρυξης τῆς συνδιάσκεψης, ἔκανε εἰ- 
σηγήσεις γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος, 
γιά τή δουλιά τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, ἔκανε ἀνακοινώ- 
σεις καί πῆρε ἐπίσης µέρος στίς συζητήσεις γιά τή δουλιά τοῦ ΚΟ, 
γιά τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πάλη γιά τήν κατα- 
πολέμηση τοῦ λιμοῦ, γιά τό ὀργανωτικό ζήτημα, γιά τή δουλιά τῆς 
κομματικῆς ὀργάνῶσης στό ἐξωτερικό καί γιά ἄλλα ζητήματα, κρα- 
τοῦσε σημειώσεις ἀπό τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. ὍὉ Λένιν, 
ἦταν ὁ συντάκτης τῶν σχεδίων ἀπόφαδης γιά ὅλα τά σπουδαιότερα 
ζητήματα τῆς ἡμερήσιας διάταξης τῆς συνδιάσκεψης. Οἱ ἀποφάσεις 
πού Ψήφισε η συνδιάσκεψη θεωρήθηκαν ἀπό τόν ἴδιο πολύ προσεκτι- 
κά. Τά πρακτικά τῆς συνδιάσκεψης δέν βρέθηκαν μέχρι τώρα. Τά πρα- 
κτικά μερικῶν συνεδριάσεων πού διατηρήθηκαν, εἶναι ἐντελῶς ἀποσπα- 
σµατικά καί ἑλλιπῆ. 

Στην πρώτη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης ἔκανε εἰσήγηση ὁ 
Γκ. Κ. Ὀρτζονικίτζε σχετικά μέ τή δουλιά τῆς Ρωσικῆς Ὀργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς (ΡΟΕ) γιά τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. Μέ πρόταση 
τοῦ Λένιν ἡ συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε στήν ἀπόφασή της τὴν τερά- 
στια σηµασία τῆς δουλιᾶς πού ἔκανε ἡ ΡΟΕ γιά τή συσπείρωση ὅλων 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας καί γιά τὴν ἀνασυγκρότηση 
τοῦ κόμματος. (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 139). ᾿Επειδή στή 
συνδιάσκεψη ἀντιπροσωπεύτηκαν ὅλες σχεδὀν οἱ κομματικές ὀργα- 
νώσεις πού δροῦσαν στή Ρωσία, ἡ συνδιάσκεψη σέ εἰδική ἀπόφασή 
της δήλωσε ὅτι «ἀνακηρύσσεται σάν γενική κομματική συνδιάσκεψη 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀποτελεῖ τό ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος». Ἡ συνδιά- 
σκεψη τῆς Πράγας ἔπαιξε οὐσιαστικά τό ρόλο συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Ἡ συνδιάσκεψη ψήφισε εἰδική ἀπόφαση πάνω στὀ ζήτημα τῆς 
ἀπουσίας ἀντιπροσώπῶων ἀπό τά ἐθνικά κέντρα. Οἱ ἐθνικές σοσιαλ- 
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δημοκρατικές ὀργανώσεις κλήθηκαν ἁρκετές φορές στή συνδιάσκεψη. 
τά καθοδηγητικά τους ὅμως ὄργανα, δηλ. ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ, ἢ Κεντρι- 
κη Διοίκηση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας, 
ἡ ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς Λεττονίας, ὄχι µόνο δέν 
θέλησαν νά πάρουν µέρος στίς ἐργασίες τῆς συνδιάσκεψης, ἀλλά ἔκαναν 
καί καμπάνια γιά νά µήν ἀναγνωριστεῖ. Ἡ συνδιάσκεψη ἔριξε ὅλη 
την εὐθύνη γιά τήν ἀπουσία τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ὀργανώσεων στά καθοδηγητικά κέντρα τους. ᾽Ανά- 
θεσε στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ νά καταβάλει ἐπίμονες προσπάθειες γιά νά 
ἁποκαταστήσει κανονικές σχέσεις μέ τίς ἐθνικές ὀργανώσεις καί ἔκ- 
Φρασε τήν πεποίθησή της ὅτι «παρόλα τά ἑμπόδια, οἱ ἐργάτες σοσιαλ- 
δηµοκράτες ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς Ρωσίας, θά παλέψουν συντροφικά 
καί χέρι μέ χέρι γιά τὴν προλεταριακή ὑπόθεση καί ἐνάντια σ᾿ ὅλους 
τούς ἐχθρούς τῆς ἐργατικῆς τάξης) (στό ἴδιο, σελ. 142). 

'Η εἰσήγηση τοῦ Λένιν «Γιά τὴ σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα 
τοῦ κόμματος» καί ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιάσκεψης ἔκαναν βαθιά ἀνά- 
λυση τῆς πολιτικῆς κατάστασης τῆς χώρας, ἔδειξαν τήν ἀνάπτυξη τῶν 
ἐπαναστατικῶν διαθέσεων τῶν μαζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε 
ὅτι τὸ καθῆκον τῆς κατάκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπό τό προλεταριάτο, 
πού παίρνει µαζί του τήν ἀγροτιά, παραμένει, ὅπως καί πρίν. καθῆκον 
τῆς δημοκρατικῆς ἐπανάστασης στή Ρωσία. 

Ἡ συνδιάσκεψη συζήτησε τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων. 
Τόνισε ὅτι ἡ κατά τόπους κομματική δουλιά διεξάγεται στὀ πνεῦμα 
τῆς ὑπεράσπισης καί τῆς ἑδραίῶσης τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργα- 
νώσεων καί ὁμάδων, στὀ πνεῦμα τῆς πάλης ἐνάντια στό λικβινταρισμό. 
Ἡ συνδιάσκεψη ὑπόδειξε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ σοσιαλ- 
δημοκρατική δουλιά στίς νόµιµες μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις. 

Σηµαντικότατο ἔργο τῆς συνδιάσκεψης ἦταν τό ξεκαθάρισμα τοῦ 
κόμματος ἀπό τούς ὀπορτουνιστές. Τεράστια σημασία καί ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν καί ἀπό πρακτική ἄποψη εἶχαν οἱ ἀποφάσεις πού ψήφισε ἡ συν- 
διάσκεψη «Γιά τό λικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν», 
«Γιά τήν κομματική ὀργάνῶωση τοῦ ἐξωτερικοῦ». Οἱ λικβινταριστές 
ἦταν συγκεντρωμένοι γύρω ἀπό δυό νόµιµα περιοδικά: τό «Νάσα Ζα- 
ριά» καί τό «Ντιέλο Ζίζνυ. Ἡ συνδιάσκεψη δήλωσε ὅτι «ἢ ὁμάδα τοῦ 
«Νάσα Ζαριά» καί τοῦ «Ντιέλο Ζίζνυ μέ τή διαγωγή της ἔθεσε ὁρι- 
στικά τόν ἑαυτό της ἐκτός κὀμματος». Οἱ λικβινταριστές διαγράφηκαν 
ἀπό τό ΣΔΕΚΡ. Ἡ συνδιάσκεψη καταδίκασε τή δράση τῶν ἀντικομμα- 
τικῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ: τῶν μενσεβίκων-γκολοσοφικῶν, τῶν 
βπεριοντοφικῶν, τῶν τροτσκιστῶν. Θεώρησε ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀναγ- 
καῖο νά ὑπάρχει στό ἐξωτερικό µιά ἑνιαία κομματική ὀργάνωση, πού 
νά διεξάγει κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ τή δου- 
λιά γιά τή βοήθεια τοῦ κόμματος, καί ὑπόδειξε ὅτι οἱ ὁμάδες τοῦ ἑξωῶ- 
τερικοῦ «πού δέν ὑποτάσσονται στὀ ρώσικό κέντρο τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατικῆς δουλιᾶς, δηλ. στἠν ΚΕ, καί πού προκαλοῦν τὴν ἀποδιοργά- 
νωση, δημιουργώντας ἰδιαίτερες ἐπαφές µέ τή Ρωσία, παρακάµπτοντας 
τὴν ΚΕ, δέν μποροῦν νά χρησιμοποιοῦν τὀ ὄνομα τοῦ ΣΔΕΚΡ». Οἱ 
ἀποφάσεις αὐτές ἔπαιξαν τεράστιο ρόλο στὀ δυνάµμῶμα τῆς ἑνότητας 
τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος στή Ρωσία. 

Μεγάλο µέρος στίς ἑργασίες τῆς συνδιάσκεψης κατέλαβε τό ζή- 
τηµα τῆς συμμετοχῆς στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τὴν Ιν Κρατική 
δούμα. Ἡ συνδιάσκεψη ὑπογράμμισε ὅτι βασικό καθῆκον τοῦ κόμ- 
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µατος στίς ἐκλογές καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας µέσα στήν 
ἴδια τή Δούμα ἧταν ἡ σοσιαλιστική ταξική προπαγάνδα καί ἡ ὀργά- 
νωση τῆς ἐργατικῆς τάξης. 'Η συνδιάσκεψη πρόβαλε σάν κύρια ἐκλο- 
γικά συνθήµατα τοῦ κόμματος τίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα τίς βασι- 
κές διεκδικήσεις τοῦ προγράµµατος-μίνιμουμµ: λαοκρατική δηµοκρα- 
τία’ δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα: δήμευση ὅλης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων. 

Ἡ συνδιάσκεψη συνένωσε τά δυό σημεῖα τῆς ἡμερῆσιας διάταξης: 
τά ὀργανωτικά ζητήματα καί τό ζήτημα τοῦ ἀπεργιακοῦ κινήματος καί 
τῶν ἐπαγγελματικῶν συνδικάτων. Καί γιά τά δυό σημεῖα πάρθηκε µιά 
γενική ἀπόφαση: «Γιά τό χαρακτήρα καί τίς ὀργανωτικές μορφές 
τῆς κομματικής δουλιᾶς». Ὁ Λένιν στό λόγο του πάνω στό ὀργανωτικό 
ζήτημα ἔδειξε τήν ἰδιομορφία τῶν μεθόδων τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς 
πού ἐπιβάλλουν τά καθήκοντα τῆς στιγμῆς. Ἡ δημιουργία εὐλύγιστων, 
εὐκίνητων, μικρῶν στή σύνθεση κομματικῶν πυρήνων, ἔλεγε ὁ Λένιν, 
πρέπει νὰ ἐξασφαλίσει τήν ἐφαρμογή τῆς κομματικῆς γραμμῆς σέ κάθε 
τοµέα τῆς νόµιµης δουλιᾶς, νά διαποτίσει ὅλη τή νόµιµη δουλιά µέ τό 
πνεῦμα τῆς κομµατικότητας. Ὁ Λένιν τόνιζε τή σηµασία τῆς ἐπιδέ- 
ξιας χρησιμοποίησης ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις ὅλων τῶν µορ- 
φῶν τῆς νόµιµης δουλιᾶς, κατά πρῶτο λόγο τῆς δουλιᾶς τῆς ὁμάδας 
τῆς Δούμας, τῶν συνδικάτων καί τῶν νόμιµμων ἑἐργατικῶν συλλόγων. 
Ὅλες οἱ προτάσεις πού ὑποβλήθηκαν ἀπό τόν Λένιν στήν ὁμιλία του 
πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα μπῆκαν στἠν ἀπόφαση πού ψήφισε ἢ 
συνδιάσκεψη. 

Ἡ ἀπόφαση γιά τά καθήκοντα τοῦ κόμματος στήν πάλη γιά τήν 
καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ τόνιζε ὅτι οἱ κομματικές ὀργανώσεις πρέπει νά 
ἐξηγοῦν στούς ἀγρότες τή σχέση πού ἔχει ἡ πείνα µέ τήν πολιτική τοῦ 
τσαρισμοῦ καί νά κατευθύνουν τή δράση τῶν μαζῶν στήν ὀργανωμένη 
πάλη ἑνάντια στήν τσαρική μοναρχία. 

Ἡ συνδιάσκεψη ἐνέκρινε τό σχέδιο πού πρότεινε ὃ Λένιν γιά τίς 
τροποποιῆσεις στό ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος, πού εἶχε 
ψηφιστεῖ τό 1907 ἀπό τὸ ΥΝ συνέδριο (τρῦ Λονδίνου) τοῦ κόμματος. 
Στή συνδιάσκεψη ἐγκρίθηκε σάν Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόμματος ἡ 
ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Ὁ Λένιν ἐκλέχτηκε στὴ Συντακτική 
ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ. Ἡ συνδιάσκεψη τόνισε τίς ὑπηρεσίες τῆς «Ῥαμπό- 
τσαγια Γκαζέτα» στό ἔργο τῆς πάλης γιά τό κόµµα καί τήν κομµατικό- 
τητα, Κάλεσε τίς τοπικές κομματικές ὀργανώσεις νά τῆς προσφέρουν 
ὁλόπλευρη ὑποστήριξη καί ἀνακήρυξε τή «Ῥαμπότσαγχια Γκαζέτα) 
ἐπίσημο ὄργανο τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ κόμματος. 

ὍὉ Λένιν στἠν εἰσήγηση γιά τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο 
καί στίς ἁπαντήσεις στά ἐρωτήματα τῶν ἀντιπροσώπων, φὠτισε ὁλό- 
πλευρα τή δουλιά τοῦ ΔΣΓ. Στάθηκε ἰδιαίτερα στἠν κατάσταση τοῦ 
γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, στήν πάλη ἀνάμεσα στούς 
ἑπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες καί τούς ρεφορμιστές. Ὅ Δένιν ἔλεγε 
ὅτι στούς κόλπους τῆς ἑνιαίας ἐπιφανειακά γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας ἀναπτύχθηκαν διάφορα ρεύματα, τά ὁποῖα «ὁρμοῦν πρός τά 
ἔξω» καί ὅτι ἡ σύγκρουση ἀνάμεσα στούς ρεφορμιστές καί στούς ἕπα- 
ναστάτες σοσιαλδηµοκράτες εἶναι ἀναπόφευκτη. Ἔκανε αὐὑστηρή κρι- 
τική στήν ὁπορτουνιστική στάση ὁρισμένων μελῶν τῆς γερμανικῆς 
ἀντιπροσωπείας στό ΔΣ). 

ἩΜ συνδιάσκεψη Ψήφισε µιά σειρά σοβαρές ἀποφάσεις πάνω στά 
διεθνῆ ζητήματα. Τόνισε τήν παγκόσμια σηµασία τῆς ἐπαναστατικῆς 
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πάλης τοῦ κινεζικοῦ λαοῦ, πού ἔφερνε τὴν ἀπελευθέρωση στἠν ᾿Ασία 
καί ὑπονόμευε τήν κυριαρχία τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀστικῆς τάξης: ἔκφρασε 
τή διαμαρτυρία της ἐνάντια στήν πολιτική βίας τοῦ τσαρισμοῦ καί 
τοῦ ἀγγλικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ ἀπέναντι στἠν Περσία (Ἴράν)' τόνισε τήν 
κοινότητα καθηκόντων τῶν ἐργατῶν τῆς Ῥωσίας καί τῆς Φιλλανδίας 
στήν πάλη ἐνάντια στὀ ρῶσικό τσαρισµό καί τήν ἀντεπαναστατική 
ἀστική τάξη. Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς συνδιάσκεψης ἔστειλαν χαιρετι- 
στήριο στή γερμανική σοσιαλδημοκρατία, πού γράφτηκε μέ πρόταση 
τῆς συνδιάσκεψης ἀπό τὀν Λένιν, μέ τήν εὐκαιρία τῆς µεγάλης νίκης 
της στίς ἑκλογές τοῦ Ράιχσταγκ. Στίς ἀποφάσεις αὐτές τῆς συνδιά- 
σκεψης βρῆκαν τήν ὁλοκάθαρη ἔκφρασή τους οἱ ἀρχές τοῦ προλετα- 
ριακοῦ διεθνισμοῦ. 

Στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας ἑκλέχτηκε Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ 
κόμματος. Στή σύνθεση τῆς ΚΕ μπῆκαν οἱ Λένιν, Φ. 1. Γκολοστσιόκιν, 
Γκ... Ὀρτζονικίτζε, Σ.Σ. Σπανταριάν κ.ἄ.Ἡ συνδιάσκεψη παραχώρησε 
στήν ΚΕ τό δικαίωµα νά κάνει προσλήψεις. Στην πρώτη κιόλας συνε- 
δρίαση τῆς ΚΕ, πού ἔγινε στίς ἡμέρες τῶν ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης, 
σάν µέλος τῆς ΚΕ προσλήφθηκε ὁ Ι. Β. Στάλιν. Σέ περίπτωση πού θά 
πιανόταν κάποιο ἀπό τά µέλη τῆς ΚΕ ἐγκρίθηκαν σάν ἀναπληρωματικά 
µέλη τῆς ΚΕ οἵ Α.Σ. Μπούμπνοφ, Μ. Ι. Καλίνιν, ΕΒ. Ντ. Στάσοβα, Σ. ΓΕ, 
Σαουμιάν. ᾽᾿Αργότερα στή σύνθεση τῆς ΚΕ μπῆκαν ὁ Γκ. [. Πετρόβσκι 
καί ὁ ΕΤ. Μ. Σβερντλόφ. Γιά τὴν καθοδήγηση τῆς ἑπαναστατικῆς δου- 
λιᾶς στὴ Ρωσία δημιουργήθηκε ἕνα κέντρο πρακτικῆς δράσης --- τό 
Ρωσικό Τ ραφεῖο τῆς ΚΕ. Ὁ Λένιν ἐκλέχτηκε ἀντιπρόσωπος τοῦ ὸΣΔΕΚΡ 
στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γραφεῖο. 

ΜἩ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στην οἰκοδόμηση τοῦ Κόμματος τῶν µπολσεβίκων, κόμματος νέου 
τύπου. Ἔβγαλε τά συμπεράσματα γιά µιά ὁλόκληρη ἱστορική περίοδο 
πάλης τῶν μπολσεβίκων ἑνάντια στούς µενσεβίκοὺς, κατοχύρωσε τή 
νίκη τῶν µπολσεβίκων. Οἱ μενσεβίκοι-λικβινταριστές διώχτηκαν ἀπό 
τό κόμμα. Μέ βάση τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης συσπειρώθηκαν 
οἱ τοπικές κομματικές ὀργανώσεις. Ἡ συνδιάσκεψη ἑδραίωσε τό κόμμα 
σάν πανρωσική ὀργάνωση. Καθόρισε τήν πολιτικὴ γραμμή καί τήν 
τακτική τοῦ κόμματος στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου. 
Τό Κόμμα τῶν µπολσεβίκων, ξεκαθαρισµένο ἀπό τούς ὀπορτοῦυνιστές, 
μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς νέας ἰσχυρῆς ἀνόδου τῆς ἑπαναστατικῆς πάλης 
τῶν λαϊκῶν μαζῶν. Ἡ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας εἶχε µεγάλη διεθνή 
σημασία. ᾿Αποτέλεσε γιά τά ἐἑπαναστατικά στοιχεῖα τῶν κομμάτων τῆς 
Π Διεθνοῦς τό πρότυπο τῆς ἀποφασιστικῆς πάλης ἑνάντια στόν ὁπορ- 
τουνισµό, ὁδηγώντας τήν πάλη αὐτή ὥς τήν πλήρη ὀργανωτική ρήξη 
μέ τούς ὀπορτουνιστές.---107. 


Βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ., 1954, 
σελ. 195.- «199. 


ΜἩ «Ἠπούντ) («Γενική ἑβραϊκή ἑργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολο- 
γίας καί Ρωσίας») ὀργανώθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβρα- 
ϊκῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων πού ἔγινε στἠ Βίλνα' συνένωνε 
κυρίως τά µισοπρολεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν 
δυτικῶν περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ 
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Μπούντ μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ «σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη 
µόνο στά ζητήματα πού ἀφοροῦσαν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ»,μέρος 1,ρῶσ. ἔκδ., 1954, σελ. 14). 

ΜἩ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς πολι- 
τικῆς µέσα στὀ ἑργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 
τό ΤΝ συνέδριο τῆς Μπούντ ἀποφάσισε ν᾿ ἀλλάξει τίς ὀργανωτικές 
σχέσεις μέ τό ΣΔΕΚΡ πού εἶχαν καθιερωοθεῖ στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τό συνέδριο δήλωσε στήν ἀπόφασή του ὅτι θεωρεῖ τὸ ΣΔΕΚΡ σάν 
ὁμοσπονδιακή ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἢ Μπούντ πρέπει 
νὰ μπεῖ σ’ αὐτό σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν ἀπορίφθηκε ἡ ἀξίώση τῆς Μπούντ 
νά ἀναγνωριστεῖ σάν ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλετα- 
ριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906, μὲ βάση τὴν 
ἀπόφαση τοῦ ΤΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἡ Μπούντ 
ξαναμπῆκε στό ΣΔΕΚΡ. 

Μέσα στό ΣΔΕΚΡ οἱ μπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε τήν ὀπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβίκους, λικβι- 
νταριστές), πάλευαν ἐνάντια στούς µπολισεβίκους καί στόν µπολσεβι- 
κισµό. Στήν προγραμματική διεκδίκηση τῶν µπολσεβίκων γιά τό δικαί- 
ὠµμα αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ἡ Μπούντ ἀντιπαράθεσε τή διεκδίκηση 
τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ 
Στολίπιν καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀἁἀνόδου, ἡ Μπούντ κρατοῦσε 
λικβινταριστική στάση καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή δηµιουργία τοῦ 
ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πράό- 
του παγκόσμιου πολέμου 1914-1918. οἱ µπουντιστές ὑποστήριζαν σο- 
σιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τήν ἀστική 
Προσωρινή κυβέρνηση καί πάλευε στό πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Ὀχτο- 
βριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ξένης στρα- 
τιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφυλίου πολέμου οἱ ἡγέτες τῆς Μπούντ 
συνενώθηκαν ὁριστικά µέ τίς δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης. Ταυτό- 
χρονα ὅμως ἀνάμεσα στά ἁπλᾶ µέλη τῆξ Μπούντ σημειώθηκε στροφή 
ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. Τό Μάρτη τοῦ 1921 
ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν μελῶν της ἔγινε δεκτό στό 
ΚΚΡ (μπ.) µέ βάση τίς γενικές ἀρχές εἰσδοχῆς.---141. 


Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς «4ιθουανίας 
(ΣΔΒΠ καί Λ) -- ἐπαναστατικό κόμμα τῆς πολωνικῆς ἑργατικῆς τάξης. 
Εμφανίστηκε τό 1893 στήν ἀρχή σάν Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασι- 
λείου τῆς Πολωνίας καί ἀπό τόν Αὔγουστο τοῦ 1900, µετά τό συνέδριο 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας 
καί τῆς Λιθουανίας, ὅπου ἔγινε ἡ συγχώνευση τῶν πολωνῶν καί ἑνός 
μέρους τῶν λιθουανῶν σοσιαλδημοκρατῶν, ἄρχισε νά λέγεται Σοσιαλ- 
δημοκρατία τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας (ΣΔΡΙΙ 
καί Λ). Ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε τό κόµµα ἔγκειται στό ὅτι προ- 
σανατόλιζε τό πολωνικὀ ἑργατικό κίνηµα πρός τή συμμαχία μέ τό ρῶ- 
σικὀ ἐργατικό κίνηµα καί καταπολεμοῦσε τόν ἐθνικισμό. 

Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἡ ΣΔΒΠ καί Λ πά- 
λευε μέ συνθήµατα παραπλήσια µέ τά συνθήµατα τοῦ Μπολσεβίκικου 
κόμματος, κρατοῦσε ἁδιάλλακτη στάση ἀπέναντι στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη. Ταυτόχρονα ἡ ΣΔΒΠ καί Λ ἔκανε καί µιά σειρά λάθη: 
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δέν κατάλαβε τή λενινιστική θεωρία τῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης, 
δέν καταλάβαινε τόν ἠγετικό ρὀλο τοῦ κόμματος στή δημοκρατική 
ἐἑπανάσταση, ὑποτιμοῦσε τό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σάν σύμμαχου τῆς ἕργα- 
τικῆς τάξης καί τή σημασία τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ κινήματος. 
Ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν, ἐπικρίνοντας τίς λαθεµένες ἀπόψεις τῆς ΣΔΒΠ καί Λ, 
τόνιζε ταυτόχρονα καί τίς ὑπηρεσίες της ἀπέναντι στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα τῆς Πολωνίας. Οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες, σημείωνε ὁ 
Λένιν, «δημιούργησαν γιά πρώτη φορά ἕνα καθαρά προλεταριακό κόμ- 
μα στήν Πολωνία καί διακήρυξαν τήν ἐξαιρετικά σηµαντική ἀρχή τῆς 
πιό στενῆς συμμαχίας τοῦ πολωνοῦ καί τοῦ ρώσου ἑργάτη στήν τα- 
ξική τους πάλη» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόὀµ. 20ός, σελ. 404). Στό 
Ιν (Ἐνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀ 1906 ἡ ΣΔΒΙ καί Λ ἔγινε δεκτή 
στὀ ΣΔΕΚΡ σάν τοπική ὀργάνωση. 

Μετά τήν ἤττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 στή ΣΔΒΠ καί ΛΑ 
ἐμφανίστηκαν διαφΏῶνίες σέ ἐσωκομματικά ζητήματα, πού στίς ἀρχές 
τοῦ 1912 ὁδήγησαν στήν διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας: σέ ὁπαδούς τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΗΠ καί Λ (τούς 
λεγόμενους «ζΚαζόντοβτσι)), πού ἀκολουθοῦσαν συμφιλιωτιστική πολι- 
τική ἀπέναντι στούς λικβινταριστές καί ὑποστήρ'ζαν ἕνα διάστηµα 
στήν πράξη τά ἀντιμπολσεβίκικα ρεύματα µέσα στὀ ΣΔΕΚΡ καί στήν 
ὁμάδα πού στηριζόταν στίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Βαρσοβίας 
καί τοῦ Λότζ (τούς λεγόμενους «ροζλάμοβτσυ), ἡ ὁποία ἀποκατά- 
στησε ἑπαφή µέ τούς µπολσεβίκους καί ὑποστήριζε τή γραµµή τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914-1918) ἡ ΣΔΒΙΠΙ 
καί Λ πάλεψε δραστήρια ἐνάντια στούς ὁπαδούς τοῦ Πιλσούντσκι καί 
τούς ἔντέκους, πού ὑποστήριζαν τούς ξένους ἱμπεριαλιστές, καί κρά- 
τησε στάση παραπλήσια γενικά μέ τή στάση τῶν µπολσεβίκων. Ὢ- 
στόσο, ἡ ΣΔΒΠ καί Λ ἔκανε καί ὁρισμένα λάθη, δέν πάλεψε µέ συνέ- 
πεια ἑνάντια στούς κεντριστές καί τούς συμφιλιωτιστές. 

Ἡ ΣΔΒΙΠ καί Λ χαιρέτισε τὴ Μεγάλη ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καί πάλεψε γιά τή νίκη τῆς προλεταριακῆς ἑπανάστασης 
στήν Πολωνία. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1918 στό “Ενωτικό συνέδριο τῆς 
ΣΔΒΠ καί Λ καί τοῦ ΠΠΣ-«λεβίτσα», τά δυό κόμματα ἑνώθηκαν καί 
σχημάτισαν τό Κομμουνιστικό Ἐργατικό Κόμμα τῆς Πολωνίας.--- 141. 


᾿Εσέροι (σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες) --- µικροαστικό κόµµα τῆς Ρωσίας' 
ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901-ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση δια- 
φόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν», «Κόμμα σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν» καί ἄλλα). Ἐπί- 
σηµα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολ.ιουτσιόνναγια Ροσσίγια» 
(1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέστνικ ΡῬούὐσκοῖὶ Ρεβολιούτσιι» (1901- 
1905). Οἱ ἐσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στὀ προλε- 
ταριάτο καί στούς µικροϊδιοκτῆτες, συγκάλυπταν τήν ταξική διαφορο- 
ποίηση καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους τῆς ἀγροτιᾶς, ἀρνοῦνταν τόν 
Ἠγετικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπανάσταση. Οἱ ἀντιλήψεις τῶν 
ἐσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ ναροντνικισμοῦ καί 
τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Οἱ ἑσέροι προσπαθοῦσαν, σύμφῶνα µέ τήν ἔκφρα- 
ση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια τοῦ ναροντινικισμοῦ» «μέ 
τά μπαλώματα τῆς ὁπορτουνιστικῆς «κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, κριτικῆς 
πού σήµερα εἶναι τῆς μόδας) (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 11ος, σελ.. 286). 
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Ἡ τακτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, πού οἱ ἑσέροι τήν προπαγάν- 
διζαν σάν βασική μέθοδο πάλης ἐνάντια στἠν ἀπολυταρχία, προξε- 
νοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἑπαναστατικό κίνηµα, δυσκόλευε τὴν ὀργά- 
νωση τῶν μαζῶν γιά τὴν ἑπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας γῆς καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν κοινο- 
τήτων, τήν ἐφαρμογή τῆς «ἐργασιακῆς ἀρχῆο καί τῆς «ἐξισωτικῆς» 
γαιοχρησίας, καθώς καί τὴν ἀνάπτυξη τῶν συνεταιρισμῶν. Στό πρό- 
γραμμα αὐτό, πού οἱ ἐσέροι τό ὀνόμαζαν «κοινωνικοποίηση τῆς γῆς», 
στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικό. Ὁ Β. Ι. Λένιν, 
ἀναλύοντας τό πρόγραµµα τῶν ἑσέρων, ἔδειξε ὅτι ἡ διατήρηση τῆς 
ἐμπορευματικῆς παραγωγῆς καί τοῦ ἀτομικοῦ νοικοκυριοῦ στήν κοινή 
γῆ δέν ἑξαλείφει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου, δέν ἁπαλλάσσει τούς 
ἐργαζόμενους ἀγρότες ἀπό τήν ἐκμετάλλευση καί τήν καταστροφή’ 
οὔτε καί οἱ συνεταιρισμοί μποροῦν νά γίνουν µέσο σωτηρίας γιά τούς 
µικροαγρότες, στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ, γιατί αὐτοί συντελοῦν 
στόν πλουτισμό τῆς ἁστικῆς τάξης τοῦ χωριοῦ. Ταυτόχρονα ὁ Λένιν 
τόνιζε ὅτι τά αἰτήματα τῆς ἐξισωτικῆς γαιοχρησίας, ἑνῶ δέν ἧταν 
σοσιαλιστικά, εἶχαν ἱστορικά προοδευτικό ἑπαναστατικό δηµοκρατικὀ 
χαρακτήρα, ἐφόσον στρέφονταν ἑνάντια στην ἀντιδραστική τσιφλικά- 
δικη γαιοκτησία. 

Τό Κόμμα τῶν μπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη ἐνάντια στούς 
ἐσέρους γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνῶ στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε 
ὅτι ἡ τακτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό 
ἐργατικό κίνημα. Παράλληλα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμένες 
συνθῆκες, ἔκλειναν µέ τούς ἐσέρους προσωρινές συμφωνίες γιά τήν 
πάλη ἐνάντια στόν τσαρισµό. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε τήν πολιτική καί 
ἰδεολογική ἀστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά τοῦ Κόμματος τῶν 
ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα στή φιλελεύθερη 
ἀστική τάξη καί στὀ προλεταριάτο. ᾽Ακόμη στά χρόνια τῆς πρώτης 
ρωσικῆς ἐπανάστασης ἀποσπάστηκειἀπό τό κόμμα τῶν ἐσέρων ἡ δεξιά 
πτέρυγα, πού δημιούργησε τό νόμιμο «Λαϊκό-σοσιαλιστικό κόµµα ἐρ- 
γασίας» (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀντιλήψεις του µέ τούς καντέ- 
τους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα, πού σχημάτισε τή µισοαναρχική ἕνωση 
τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στὴν περίοδο τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν τό 
Κόμμα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη ἰδεολογική καί ὀργανωτική 
ἀποσύνθεση. Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ πλειοψη- 
φία τῶν ἐσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. 

Μετά τή νίκη τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1917. οἱ ἐσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτελοῦ- 
σαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστοτσιφλικάδικης 11ρο- 
σωρινῆς κυβέρνησης καί οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, Αὐξέν- 
τιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτὴν. Τό Κόμμα τῶν ἐσέρων ἔπαψε 
νά ὑποστηρίζει τό αἴτημα τῶν ἀγροτῶν γιά τὴν κατάργηση τῆς τσι- 
φλικάδικης γαιοκτησίας καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς διατήρησης τῆς τσιφλι- 
κάδικης ἰδιοκτησίας γῆς οἱ ἑσέροι ὑπουργοί τῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
γησης ἔστελναν καταδιωκτικά ἁποσπόσματα ἐνάντια στούς ἀγρότες 
πού εἶχαν καταλάβει τήν τσιφλικάδικη γῆ. 

Στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν ἐσέρων ἵδρυσε 
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τό ἀνεξάρτητο Κόμμα τῶν ἀριστερῶν ἑσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέροι, 
προσπαθώντας νά διατηρήσουν τήν ἐπιροή τοὺς στίς ἀγροτικές µάζες, 
ἀναγνώρισαν τυπικά τή Σοβιετική ἐξουσία καί ἧρθαν σέ συμφωνία μέ 
τούς µπολσεβίκους, γρήγορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης ἐνάντια 
στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἑἐσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλιά, 
ὑποστήριζαν δραστήρια τούς ξένους ἐπεμβασίες καί τούς λευκοφρου- 
ρίτες, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνώµοσίες, ὀργάνωναν 
τρομοκρατικές πράξεις ἑνάντια στά στελέχη τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους 
καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Ὅταν τέλειῶσε ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, 
οἱ ἐσέροι συνέχισαν τήν ἐχθρική τους δράση ἐνάντια στό Σοβιετικό 
κράτος στό ἑσωτερικό τῆς χώρας καί στό στρατόπεδο τῶν λευκοφρου- 
ριτῶν ἐμιγκρέδων. ---146ύ. 


Πρόκειται γιά τήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) (βλ. σημείωση 6). 
----] 00. 


Πρόκειται γιά τήν ἐπικύρωση τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ τοῦ Σ4ΡΚΡ(ΕΟΕ), πού ἐκλέχτηκε στή σύσκεψη τῶν μπολοσεβί- 
κικων ὁμάδων τοῦ ἑξωτερικοῦ στὀ Παρίσι τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 1911. Ἡ 
σύσκεψη αὐτή ἀποφάσισε νά δημιουργηθεῖ Ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ «μέ βάση τήν ἀπόριψη ὁποιωνδήποτε ἄμεσων ἤ ἔμμεσων 
συμφωνιῶν µέ τούς λικβινταριστές-γκολοσοφικούς», «μέ βάση τήν 
ἐφαρμογή μιᾶς πραγματικά κομματικῆς γραμμῆς». Ἡ ἁἀπόφαση τῆς 
σύσκεψης τόνιζε: «Δημιουργώντας τήν Οργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί ἐκλέγοντας τήν ἐπιτροπή αὐτῆς τῆς ὀργάνωσης, ἡ σύσκεψη 
ἀποφασίζει: νά ὀργανωθοῦν παντοῦ κατά τόπους τμήματα τῆς Ὀργά- 
νωσης αὐτῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ καί θεωρεῖ ἀπαραίτητο νά μποῦν σ᾿ αὐτά 
τά τμήματα ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµατος πού συμφωνοῦν νά ὑποστηρίξουν 
τὴν Ρωσική Οργανωτική ἐπιτροπὴ, τὸ ΚΟ καί τὴ «Ραμπότσαγια 
Γκαζέτα) («Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρῶσ. ἔκδ., 
1954, σελ. 262-263). Στήἠν ΕΟΕ ποὺ ἐκλέχτηκε ἀπό τῇ σύσκεψη μπῆκαν 
οἱ Ν. Α. Σεµάσκο, Μ. Φ. Βλαντίμιρσκι, Ἰνέσσα ᾽Αρμάντ κ.ᾱ. Ἡ δουλιά 
τῆς ΕΟΕ γινόταν κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

Μ ΥΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἐπικυ- 
ρώνοντας τήν ΕΟΕ, καταδίκασε τή δράση ὅλων τῶν ἀντικομματικῶν 
ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί θεώρησε ὅτι εἶναι ἁπόλυτα ἀναγκαῖο νά 
ὑπάρχει στό ἐξωτερικό µιά ἐνιαία κομματική ὀργάνωση πού νά διεξάγει 
τή δουλιά κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ. 

Ἡ ΕΟΕ ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στή συσπείρῶση τῶν κομματικῶν δυνά- 
µεων, στήν πάλη ἑνάντια στούς μενσεβίκους-λικβινταριστές, τούς συµ- 
Φφιλιωτιστές, τούς τροτσκιστές καί τούς ἄλλους ὁπορτούυνιστές. Ἡ ΕΟΕ. 
ἀνταποκρινόταν σέ ὅλα τά σπουδαιότατα γεγονότα τῆς Ρωσίας καί τά 
µέτρα γιά τὴν καθοδήγηση τῆς κομματικῆς δουλιᾶς καί τοῦ ρσικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος, «καί βοηθοῦσε ἐπίσης τήν ΚΕ νά ἐκξίδει 
στὀ ἐξωτερικό κομματική φιλολογία. 

Τόν Ἰούλη τοῦ 1912 ὁ Λένιν ἔγραφε στούς ἑλβετούς ἐργάτες ὅτι ἡ 
Πανρωσική κομματική συνδιάσκεψη «τό Γενάρη τοῦ 1912 σέ εἰδική 
ἀπόφασή της ἀἁπαλλάχτηκε ἀπό Κάθε εὐθύνη γιά ὁρισμένες οϱωσικές 
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ὁμάδες τοῦ εξωτερικοῦ» καί ὅτι «ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή τοῦ κόμματός 
μας ὥς τά τώρα ἐνέκρινε µόνο µιά μοναδική ρσική σοσιαλδηµοκρατι- 
κή ᾿ΟὈργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ καί συγκεκριµένα τήν ᾿Επιτροπή τῶν 
ὀργανώσεων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί τό τµῆμα της τῆς Ζυοίχης (Άπαντα 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 221). 

Ἡ ΕΟΕ σταμάτησε τή δράση της τό 1917.---1609. 


Ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά τό γερμανικό Ράιχσταγκ τέλειῶσε τό Γενάρη 
τοῦ 1912 μέ µεγάλη νίκη τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Κατόρ- 
θωσε νά βγάλει στό Ράιχσταγκ 110 σοσιαλδηµοκράτες πού συγκέντρὀ- 
σαν 4 1/. ἑκατομμύρια ψήφους. 

Τό χαιρετιστήριο τοῦ ΣΔΕΚΡ πρός τὴ γερμανική σοσιαλδηµοκρα- 
τία δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Υοτνᾶγί5» ἀρ. φύλ. 22 τῆς 27 τοῦ 
Γενάρη 1912.--164. 


«2ιβόγε Ντιέλο) («Ζωντανή 'Ὑπόθεση») --- ἑβδομαδιαία νόμιμη ἐέφη- 
μερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στήν Πετρούπολη 
ἀπό τίς 20 τοῦ Γενάρη (2 τοῦ Φλεβάρη) ὥς τίς 28 τοῦ ᾿Απρίλη (11 τοῦ 
Μάη) 1912. Ἑγῆκαν 16 φύλλα. Στήν ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ Λ. 
Μάρτοφ, Φ. Ντάν. Π. ᾿᾽Αξελρόντ κ.ᾱᾶ. Ὁ Β. ]. Λένιν χαρακτήριζε τήν 
«Ζιβόγε Ντιέλο» σάν «ὄργανο τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς». 
---ἶθδ. 


Σύμφωνα μέ τό νόµο γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας στίς πέντε 
µεγάλες πόλεις, ὅπου διεξάγονταν ἄμεσες ἐκλογές καί ἐἑπαναληπτικές 
ἐκλογές, περιλαβαίνονταν ἡ Πετρούπολη, ἡ Μόσχα, ἡ Ρίγα, τό Κίεβο 
καί ἡ Ὀδησσός.- ἶθὸ. 


«Γκόλος Ζεμλύ) («Ἡ Φωνή τῆς Γῆς)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, φιλε- 
λεύθερης ἀστικῆς κατεύθυνσης. Ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη ἀπό τίς 
10 (23) τοῦ Γενάρη ὥς τίς 10 (23) τοῦ Μάρτη 192 


«Βούσκονε Σλόβο» («Ρωσικός Λόγος)) -- καθηµερινή ἐφημερίδα᾽ 
ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1895 (τό πρῶτο, δοκιμαστικό φύλλο βγῆκε 
τό 1894) ἀπό τόν 1]. Ντ. Σίτιν. Τυπικά ἦταν ἀνεξάρτητη ἐφημερίδα, ὅμως 
ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῆς ρωσικῆς ἁἀστικῆς τάξης ἀπό µετριοπα- 
θεῖς φιλελεύθερες θέσεις. Η ἐφημερίδα εἶχε πλατύ δίχτυ πληροφοριῶν. 
"Ἠταν ἢ πρώτη ἐφημερίδα στή Ρωσία πού ἔστειλε δικούς της ἆνταπο- 
κριτές σ’ ὅλες τίς µεγάλες πόλεις τῆς χώρας καί σέ πολλές πρωτεύουσες 
τοῦ κόσμου. ' 

Τό Νοέμβρη τοῦ 1917 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε, γιατί δημοσίευσε 
συκοφαντικές ἀντισοβιετικές εἰδῆσεις. ᾽᾿Από τό Γενάρη τοῦ 1918 ἡ 
ἐφημερίδα ἔβγαινε γιά ἕνα διάστηµα μέ τόν τίτλο «Νόβογε Σλόβο» καί 
«Νάσε Σλόβο»’ τόν Ἰούλη τοῦ 1918 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ὁριστικά. 


«Πἰεβσκαγια ίσλ» («Σκέψη τοῦ Κιέβου)) --- καθημερινή ἐφημε- 
ρίδα ἀστικοδημοκρατικῆς κατεύθυνσης, πού ἔβγαινε στὀ Κίεβο ἀπό 
τό 1906 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 1915 ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε μέ ἑβδομαδιαῖα 
εἰκονογραφημένα παραρτήματα’ ἀπό τό 1917 κυκλοφοροῦσε σέ πρωινή 
καί ἀπογευματινή ἔκδοση.--- 120. 
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(Ωοξροζντένινε) («᾿Αναγέννηση)) -- νόμιμο περιοδικό τῶν µενσεβί- 
κων-λικβινταριστῶν΄' ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1908 
ὥς τόν Ἰούλη τοῦ 1910, στὴν ἀρχή µιά φορά τό µήνα καί τό 1910 δυό 
φορές τό µήνα. Στό περιοδικό συνεργάζονταν οἱ Φ. Ντάν, Δ. Μάρτοφ, 
Α. Μαρτίνοφ κ.ᾱ.--- 120. 


«Βούσκαγια ΛΠίσλ» («Ῥωσική Σκέψη») --- μηνιαῖο πολιτικό-φιλολο- 
γικό περιοδικό’ ἔβγαινε στή Μόσχα ἀπό τό 1880 ὥς τό 1918. Μέχρι τό 
1905 εἶχε φιλελευθερο-ναροντνικιστική κατεύθυνση (ὥς τό 1885 διευ- 
θυντής του ἦταν ὁ Β. Μ. Λαβρόφ). Στή δεκαετία 1890-1900 δηµοσίευε 
πότε-πότε στίς σελίδες του ἄρθρα μαρξἰστῶν. Αὐτή τήν περίοδο στή 
«Ῥούσκαγια Μίσλ» δημοσιεύτηκαν ἔργα προοδευτικῶν συγγραφέων: 
τοῦ Α. Μ. Γκόρκι, τοῦ Β. Γκ. Κορολένκο, τοῦ Ντ. Ν. Μάµιν-Σιμπιριάκ, 
τοῦ Γκ. Ι. Οὐσπένσκι, τοῦ Α. Π. Τσέχοφ κ.ᾶἄ. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανά- 
σταση τοῦ 1905 τό περιοδικό ἔγινε ὄργανο τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ 
Κόμματος τῶν καντέτων ἔβγαινε µέ διευθυντή τόν Π. Μπ. Στροῦβε. 
Τό περιοδικό κήρυσσε τόν ἐθνικισμό, τό «βεχισμό», τὴν παπαδοκρα- 
τία, ὑπεράσπιζε τήν τσιφλικάδικη ἰδιοκτησία. ---ἶ7δ. 


Πρόσωπα ἀπό τά ἔργα τοῦ Μ. Ε. Σαλτικόφ-Στσεντρίν. Ὁ Τβιορντοόντο 
περιοδεύων συνταξιοῦχος διαχειριστής εἶναι ἀπό τῆν σειρά διηγηµά- 
των «Στό ἐξωτερικό». Ὁ Οὐγκοιούμ-Ἡπουρτσέγεφ εἶναι ὁ σατυρικός 
τύπος τοῦ διοικητή τῆς πόλης πού δημιούργησε ὁ Μ. Ἐ. Σαλτικόφ- 
Στσεντρίν στὀ ἔργο «Ἱστορία μιᾶς πόλης» καί πού ἔγινε προσηγορικός 
χαρακτηρισμός τῶν ἀντιδραστικῶν, τῶν χοντροκέφαλων καί στενῆς 
ἀντίληψης βαθμµούχων.---16Ρ. 


«Τιεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο (ΔΣΓ) --- μόνιμο ἐκτελεστικό-πληροφο- 
ριακό ὄργανο τῆς ΙΠ Διεθνοῦς. 'Ἡ ἀπόφαση γιά τή δηµιουργία τοῦ 
ΔΣΓ ἀπό ἀντιπροσώπους τῶν Σοσιαλιστικῶν κομμάτων ὅλων τῶν χο- 
ρῶν πάρθηκε στό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς πού ἔγινε στό Παρίσι (Σε- 
πτέµβρης τοῦ 1900). ᾽Αντιπρόσωποι τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν 
στὀ ΔΣΓ εἶχαν ἐκλεγεῖ οἱ Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί Μπ. Ν. Κριτσέβσκι. 
᾽᾿Από τό 1905 ἀντιπρόσωπος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΓ ἦταν ὁ Β. 1. Λένιν. 
Τό 1912 ἡ ΥΙ Πανρωσική κομματική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) ἐξέ- 
λεξε καί πάλι τόν Β. 1. Λένιν ἀντιπρόσωπο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣ. 

Ἡ ἔκθεση τοῦ Λένιν στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικὀ 1 ραφεῖο, πού ἐπί- 
σηµα γνωστοποιοῦσε γιά τή συγκληθείσα Πανρωσική συνδιάσκεψη, 
διανεμήθηκε στίς 18 τοῦ Μάρτη (μέ τό νέο ἡμερ.) τοῦ 1912 ἀπό τόν 
γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούισμανς σέ ὅλα 
τά Σοσιαλιστικά κόµµατα. Ἡ γνωστοποίηση στέλνονταν µέ τήν ἐγκύ- 
κλιο τοῦ ΔΣΙ ἀρ. 4 καί µέ τήν παράκληση πρός τά Σοσιαλιστικά κόμ- 
µατα νά τή δημοσιεύσουν στά ἔντυπα ὄργανά τους. Ἡ γνωστοποίηση 
αὐτή δημοσιεύτηκε στὀ Κεντρικό Ὄργανο τοῦ Βελγικοῦ ἐργατικοῦ κὀμ- 
µατος «19 ΡειρΙθ» («Ὁ Λαός)) τῆς 23 τοῦ Μάρτη 1912, στό Κεντρικό 
Ἴ᾿Ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας «Νοτνᾶτίςδ» («Ἐμπρόο)) 
ἀρ. φύλ. 72 τῆς 26 τοῦ Μάρτη 1912 (παράρτηµα ἀἁρ. 1). Ἡ ἐφημερίδα 
«Υογνψ ἅτίς» συνώδευσε τή γνωστοποίηση γιά τή συνδιάσκεψη μέ συ- 
κοφαντικά σχόλια τοῦ Τρότσκι (βλ.. γι’ αὐτό τό ζήτημα τό ἄρθρο τοῦ 
Λένιν «Ὁ ἀνώνυμος τῆς «Ὑοτνψᾶτίο καί ἡ κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ) 
σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 211-224).---1δδὸ. 
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Τό «Εκλογικό πρόγραµµα τοῦ Σ4ΕΡ») γράφτηκο ὁπό τόν Β. Ι. Λένιν 
στό Παρίσι στίς ἀρχές τοῦ Μάρτη 1912. Βάση τοῦ προγράµµατος ἀἄπο- 
τελοῦσαν οἱ ἀποφάσεις τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς 1Πρά- 
γας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό ἐκλογικό πρόγραµµα ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή καί ἐκδόθηκε στή Ρωσία (στήν Τυφλίδα) σέ ξεχωριστό φυλ- 
λάδιο ἐξονόματος τῆς ΚΕ. Τό φυλλάδιο διανεμήθηκε σέ Ιδ σημεῖα, 
συμπεριλαμβανομένων τῶν κυριώτερων προλεταριακῶν κέντρων. Τό ἐκ- 
λογικό πρόγραµµα, ἀνατυπῶωμένο ἀπό τό φυλλάδιο πού ἐκδόθηκε στή 
Ρωσία, δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 
26 μέ τή µορφή παραρτήµατος. Τό ἐκλογικό πρόγραµµα ἦταν ἕνα µα- 
χητικὀ προγραμματικό ντοκουμέντο, πού περιέκλεινε µέσα του τό σύν- 
θηµα τῆς πάλης γιά τήν ἑπανάσταση. Ὁ Λένιν ἔδινε ἑξαιρετική σηµασία 
στό ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος καί ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες 
τῶν λικβινταριστῶν νά προβάλουν ἕνα νόµιµο, ὀπορτουνιστικό πρό- 
γραμµα «γιά τίς ἐκλογές»). Βλ. γιά τό ζήτημα αὐτό, τά ἄρθρα τοῦ Λένιν 
«Στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΙΝ Δούμα», «Τό πρόγραµµα τῶν 
ρεφορμιστῶν καί τό πρόγραµµα τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν» 
(΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 213-217, 350-358). 

ὍὉ Λένιν στέλνοντας στη Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Ζβεζντά» ἀντίγραφο τοῦ φυλλαδίου «Τό ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ 
ΣΔΕΚΡΒ», ἔκανε πάνω σ᾿ αὐτό τήν ἑξῆς σημείωση: «Τό πρόγραµµα αὐτό 
στέλνεται µόνο.γιά νά ἐνημερωθοῦν ὅλοι καί ἰδιαίτερα ἐκεῖνοι πού 
συντάσσουν προγράµµατα! εἶναι καιρός νά σταματήσει ἡ σύνταξη προ- 
γραμμάτων τή στιγµή πού ὑπάρχει πρόγραµµα ἐγκριμένο καί ὃημο- 
σιευµένο ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή(στή Ρωσία ἐκδόθηκε ἤδη 
σχετικό φυλλάδιο. Ἐμεῖς ὅμως ἔχουμε μµόγο ἕνα ἀντίτυπο καί δέν µπο- 
ροῦμε νά τό στείλουμε’ γι’ αὐτό καί στέλνουµε ἀντίγραφο)» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 459). ---ἴδθ. 


Πρόκειται γιά τά δυό διατάγματα τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης τῆς 4 (17) 
τοῦ Μάρτη 1906 --- προσῶρινές διατάξεις γιά τούς συλλόγους, τίς ἑνώ- 
σεις καί τίς συγκεντρώσεις. Μέ τά διατάγματα ἐπιτρεπόταν ἡ ὀργάνωση 
συλλόγων, ἑνώσεων καί συγκεντρώσεων, ὅμως ταυτόχρονα ἔμπαιναν 
μιά σειρά ἐμπόδια πού οὐσιαστικά ἀχρήστευαν τά διατάγματα. Στόν 
ὑπουργό ᾿Εσωτερικῶν δινόταν τό δικαίωμα ὄχι µόνο νά διαλύει τούς 
συλλόγους καί τίς ἑνώσεις, κατά τήν κρίση του, ἀλλά καί νά ἀπορίπτει 
τὴν ἀναγνώριση καινούργιῶών.---1609. 


Τό ἄρθρο ««Μέ ἀνοιχτά χαρτιά», πού στρεφόταν ἐνάντια στούς λικβιν- 
ταριστές, γράφτηκε ἀπό τὀν Λένιν στὀ Παρίσι τό Μάρτη τοῦ 19132 
ἀπ᾿ ἀφορμή τά ζητήµατα τῆς τακτικῆς τοῦ κόμματος στήν ἐκλογικῃ 
καμπάνια γιά τὴν ΙΝΥ Κρατική δούµα. Τό ἄρθρο προοριζόταν γιά τήν 
µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ζβεζντά», ὅμως τότε δέν δημοσιεύτηκε. Τό 
ἄρθρο συνοδευόταν ἀπό γράµµα πρός τῇ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἔφη- 
μερίδας, πού σηµειωνόταν σάν «ΦΡοςίςοτἰρίαπι». Τό γράμμα αὐτό, µιά 
πού δέν συνδέεται ἄμεσα μέ τό περιεχόµενο τοῦ ἄρθρου, θά μπεῖ στόν 
ἀντίστοιχο τόμο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Β. ]. Λένιν.---196. 


Πριγκιπάτο τοῦ Μονακό --- μικρό κράτος στίς ἀκτές τῆς Μεσογείου, 
πού συνορεύει µέτή Γαλλία’ διατηρεῖται κυρίῶς ἀπό τά ἔσοδα τοῦ καζί- 
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νου στήν πόλη Μόντε-Κάρλο. “Ἡ ἔκφραση «γλώσσα τοῦ ποιγκιπάτου 
τοῦ Μονακό» σημαίνει τὴ γλώσσα τῶν παικτῶν τυχερῶν παιχνιδιῶν. 
---]9ό. 


«2ἱζν») («Ζωή») --- νόμιμο κοινώνικο-πολιτικό περιοδικό, ὄργανο τῶν 
μενσεβίκων-λικβινταριστῶν, πού ἔβγαινε τόν Αὔγουστο καί τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1910 στὴ Μόσχα. Βγῆκαν συνολικά 2 τεύχη. ---196. 


Τό Φλεβάρη τοῦ 192 ὁ βουλευτής τοῦ κυβερνείου Ἰρκούτσκ στήν 
Π Κρατική δούµα μενσεβίκος-λικβινταριστής Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἐπέ- 
δοσε στήν σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας δήλωση ἀποχώρη- 
σής του ἀπό τήν ὁμάδα. Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τάχθηκε ὁμό- 
φωνα ὑπέρ τῆς ἅμεσης παραίτησης τοῦ Μπελοοῦσοφ ἀπό τό βουλευτικό 
του ἀξίωμα. Ἡ ἀπόφαση τῆς ὁμάδας δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα 
«2βεζντώ), ἀρ. φύλ. 12, τῆς 23 τοῦ Φλεβάρη Ι9ἱ2. Ὁ Μπελοοῦσοφ 
ἔπειτα ἀπό δυό µέρες ἐμφανίστηκε ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο» 
μέ γράµµα του, πού τό ἀναδημοσίευσε ἡ ἐφημερίδα «Ζιβόγε Ντιέλο», 
στό ὁποῖο περιέχονταν ἐπιθέσεις ἐνάντια στίς ἐνέργειες τῆς ὁμάδας, 
καί ὅπου προσπαθοῦσε νά δικαιολογήσει τήν ἀποχώρηση του ἀπ᾿ αὐτήν. 
Τό ζήτημα τῆς ἀποχώρησης τοῦ Μπελοοῦσοφ ἀπό τή Δούμα συζητή- 
θηκε στίς 29 τοῦ Φλεβάρη (13 τοῦ Μάρτη) 1912 στή συνεδρίαση τῆς 
Ἐπιτροπῆς χρηματιστηρίου τοῦ Ἰρκούτσκ. Οἱ ἀντιπρόσῶποι τοῦ ἐμπο- 
ρίου καί τῆς βιομηχανίας παρακάλεσαν τόν Μπελοοῦσοφ νά µήν πα- 
ραιτηθεῖ ἀπό τὀ ἀξίωμα τοῦ µέλους τῆς Κρατικῆς δούµας. Ὁ Μπελοοῦ- 
σοφ ἔκφρασε τίς εὐχαριστίες του στὴν Ἐπιτροπῆ «γιά τὴν ὑποστήριξη 
καί τήν ἐμπιστοσύνη». Ὅταν ὁ Λένιν ἔγραφε τό ἄρθρο του δέν ἤξερε 
γιά τήν ἀλληλογραφία τοῦ Μπελοοῦσοφ µέ τήν ᾿Επιτροπή χρηµατι- 
στηρίου τοῦ Ἰρκούτσκ. ΄Η Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Ζβεζντά», δηµο- 
σιεύοντας τό ἄρθρο τοῦ Λένιν, ἀνακοίνωσε στούς ἀναγνῶστες τό περιε- 
χόµενο τῆς ἀλληλογραφίας αὐτῆς. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἐμφάνιση στίς στῆλες τῆς «Ζβεζντά» τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Λένιν, ὁ Μπελοοῦσοφ ἔστειλε στήν ὁμάδα νέα δήλωση γεμάτη 
βρισιές ἑνάντια στήν ἑπαναστατική σοσιαλδηµοκρατία.-- 500. 


Ἡ μπροσούρα «Ὁ ἀνώνυμος τῆς «Νοτν ἂτίδ καί ἡ κατάσταση τοῦ 
ΣΔΕΚΡ» («Ώειτ ΑπΟΠΥΠΙΙς Δς επι «Ὑοτν ἅγίς) υπᾶ αῑςἘ θ8οΠ]αρο ἰΏ ἀετ 
«οΖἰα]άειηοΚΓαίΙδοπεπ Ατορεϊίετρατίεί Ειβίαπάς)) γράφτηκε ἀπό τὀν 
Β. 1. Λένιν τὸ Μάρτη τοῦ 1912 καί ἀποτελεῖ ἀἁπάντηση στήν ἀνώνυμη 
συκοφαντική ἐπίθεση τοῦ Τρότσκι ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας 
«Νοτν/ἅγίς» (Κεντρικό Ὄργανο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας), 
ἐνάντια στήν κομματική συνδιάσκεψη τῆς Πράγας καί τίς ἀποφάσεις 
της. Οἱ γερμανοί ὁπορτουνιστές τῆς «Νογνψᾶτγίδ) ἀρνήθηκαν νά δηµο- 
σιεύσουν τήν ἀπάντηση τοῦ Λένιν στήν ἐχθρική ἐπίθεση τοῦ Τρότσκι. 
Ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ» γιά 
νά ἐνημερώσει σωστά τούς γερμανούς ἐργάτες γιά τή σηµασία τῆς συν- 
διάσκεψης τῆς Πράγας, τύπῶσε τὴν ἁπάντηση τοῦ Λένιν στά γερµα- 
γικά καί τήν ἔβγαλε σέ ξεχωριστή μπροσούρα. Ἡ μπροσούρα στάλθηκε 
σέ 600 διευθύνσεις --- στίς συντάξεις τῶν γερμανικῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τικῶν ἐκδόσεων, στίς τοπικές ὀργανώσεις, στίς βιβλιοθῆκες. Ὁ Λένιν 
χαρακτηρίζοντας τά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι στήν «Νοτνᾶτί5», ἔγραφε: 
«...τά ἄρθρα τοῦ ἀνώνυμου πληροφοριοδότη τῆς «Νουγνᾶτίς» ἄποτε- 
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λοῦν ἕνα τέτιο μπουκέτο ξετσίπωτης καυχησιολογίας καί λογοκοπικῆς 
ψευτιᾶς, πού δέν ἀφήνουν καµιά ἀμφιβολία ὅτι ἡ παραγγελία τῶν λικ- 
βινταριστῶν γιά τά ἄρθρα αὐτά ἔχει πέσει σέ ἔμπειρα χέρια» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 263). 

ἩΜἩ ἐργασία τοῦ Λένιν ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῶν 
ἀποφάσεων τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας καί στό ξεσκέπασµα τῶν 
συκοφαντικῶν ἐπιθέσεων τοῦ Τρότσκι ἐνάντια στή συνδιάσκεψη.--ϱ11. 


«Το φᾶγίδ) («Ἐμπρός)) -- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας ἔβγαινε στό Βερο- 
λίνο ἀπό τὸ 189Ι, µέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Χάλλης τοῦ κόµµατος 
καί μέ τόν τίτλο «Νοτνᾶτίς. Βετ!πειτ Νο]κςυ]Ι8βίθ σάἀν συνέχεια τῆς 
ἐφημερίδας «Βετ]ίπει Υοἰκςυ]αί («Λαϊκή ἐφημερίδα τοῦ Βερολίνου) 
πού ἔβγαινε ἀπό τό 1884. ᾽᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς 
καταπολεμοῦσε κάθε ἐκδήλωση ὁπορτουνισμοῦ. ᾽Από τό δεύτερο μισό 
τῆς δεκαετίας 1890-1900, µετά τό θάνατο τοῦ Ἔνγκελς, ἡ Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς «Υογνᾶἅτί5» ἔπεσε στά χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ 
κόμματος καί δηµοσίευε συστηµατικά ἄρθρα τῶν ὀπορτουνιστῶν. Ἡ 
«Υοτγ τίς», κρατώντας µεροληπτική στάση στό ζήτημα τῆς πάλης 
κατά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, πού γινόταν στούς 
κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστές» κι’ ἀργότερα, 
µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης ἡ «Υοτγννᾶτίς» δηµοσίευε τά συκοφαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσ- 
κι, χωρίς νά δίνει στόν Λένιν, στούς µπολσεβίκους τή δυνατότητα νά 
τά ἁἀνασκευάζουν καί νά δίνουν µιά ἀντικειμενική εἰκόνα τῆς κατάστα- 
σης µέσα στό κόμμα. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
ἡ «Υογνᾶτίδ ἀκολουθοῦσε σοσιαλσῶβινιστικές θέσεις µετά τή Με- 
γάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔκανε ἀντισοβιετική 
προπαγάνδα. Ἔβγαινε στὀ Βερολίνο ὥς τό 1933. --ϕ1ό. 


Πρόκειται γιά τὴν ἀντικομματική, συκοφαντική ἀπόφαση πού ψηφί- 
στηκε στίς 12 τοῦ Μάρτη (μέ τό νέο ἡμερολ.) τοῦ 1912 στό Παρίσι, στή 
σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπῶων τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
Μπούντ, τῆς ὁμάδας «Ἠπεριόντι) τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
τῆς βιεννέζικης «Πράβντα» τοῦ Τρότσκι, τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων 
καί τῶν συμφιλιωτιστῶν. Ἡ ἀπόφαση στρεφόταν ἐνάντια στήν Υ] Παν- 
ρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί στίς ἀποφάσεις της. 
Ἡ σύσκεψη ἀποφάσισε νά φέρει τήν ἀπόφαση αὐτῆ σέ γνώση τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου, τῶν Κεντρικῶν Ἐπιτροπῶν καί τῶν 
Κεντρικῶν Οργάνων τοῦ γερμανικοῦ, γαλλικοῦ καί αὐστριακοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος, καθώς ἐπίσης καί τῶν «μεσεγγυητῶν». ΜἩ 
ἀπόφαση, πού κυκλοφόρησε σέ ξεχῶριστό φυλλάδιο, δημοσιεύτηκε 
στήν «Πράβντα τῆς Βιέννης καί στό φύλ. ἀρ. 4 τοῦ «Ἰνφορματσιόννι 
Λιστόκ» τῆς Μπούντ. ᾽Απ᾿ ἀφορμή τήν ἀπόφαση αὐτὴ ὁ Λένιν σάν 
ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο 
ἔγραψε ἐπίσημη δἠήλωση-διαμαρτυρία καί γράμμα πρός τὀν γραμματέα 
τοῦ ΔΣΓ Χούισμανς (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 225-225 καί 4η ἔκδ., 
τόμ. Άδος, σελ.. 8-9). --ϱ15. 


«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα» («Ἡμερολόγιο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κράτη») --- ὄργανο πού τό ἔβγαζε ὁ Γκ. Β. Πλεχάνοφ στή Γενεύη σέ 
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ἀκανόνιστα χρονικά διαστήµατα ἀπό τό Μάρτη τοῦ 1905 ὥς τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1912 (μέ µεγάλες διακοπές). Βγῆκαν 16 τεύχη. Αρχισε νά βγαίνει 
ξανά τό 1916 στήν Πετρούπολη, κυκλοφόρησε ὅμως µόνο ἕνα τεῦχος. 

Στά πρῶτα ὀχτώ τεύχη (1905-1906) ὁ Πλεχάνοφ ὑποστήριζε ἆκρο- 
δεξιές, µενσεβίκικες, ὀπορτουνιστικές ἀπόψεις, τασσόταν ὑπέρ τοῦ 
συνασπισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας µέ τή φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη, 
ἀρνιόταν τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου μέ τήν ἀγροτιά, καταδίκαζε 
την ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δεκέμβρη. 

Στήν περίοδο 1909-1912 στά τεύχη 9-16 τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα» ὁ Πλεχάνοφ πάλευε ἑνάντια στούς µενσεβίκους-λικβιν- 
ταριστές καί ὑπεράσπιζέε τίς παράνομες κομματικές ὀργανώσεις. Ὡσ- 
τόσο στάἀ βασικά ζητήματα τῆς τακτικῆς παρέμεινε στίς µενσεβίκικες 
θέσεις. Στό 1ο τεῦχος τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πού βγῆ- 
κε τό 1916, διατυπώνονταν καθαρά οἱ σοσιαλσωβινιστικές ἀντιλήψεις 
τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ. --ϕ16ὅ. 


(Φοδίαἰἰδἰϊδομε Μοπαίςᾖε[ίο» («Μηνιαία Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση») 
--- περἰοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὁπορτουνιστῶν καί ἕνα ἀπό 
τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ἀναθεωρητισμοῦ. Ἔβγαινε στό Βερολίνο ἀπό 
τό 1897 ὥς τό 1933. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (1914- 
1918) κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική στάση. --ὀ16. 


Τό Σοσιαλδηµοκρατικό ᾿Εργατικό Κόμμα τῆς «εττονίας ἰδρύθηκε τόν 
Ἰούνη τοῦ 1904 στὀ 1 συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό ΗΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΛ. τόν Ἰούνη τοῦ 1905, ψηφίστηκε τό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος. 

Στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο (1906) μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ σάν τοπική 
του ὀργάνῶση. Μετά τό συνέδριο ἄρχισε νά λέγεται Σοσιαλδηµοκρατία 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας. Στά χρόνια τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, 
ἡ ΚΕ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας κράτησε συμφιλιωτιστική 
στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές' ὁ ἀνιιπρόσωπός της πῆρε µέρος 
στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου 1912. --216. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τῆς Πέμπτης συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(Πανρωσική τοῦ 1908) «Γιά τήν ἔνωση τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων κατά 
τόπους) (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνδιασκέψεων καί τῶν 
συνεδρίων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1]. ρῶσ. ἔκδ., 
1954, σελ. 203). ---ϱ12. 


“Ο ἔκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές ψηφίστηκε στη Γερμανία 
τό 1878 ἀπό τήν κυβέρνηση τοῦ Βίσμαρκ γιά τήν καταπολέμηση τοῦ 
ἐργατικοῦ καί τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήµατος. Μέ τό νόµο αὐτό ἀπαγο- 
ρεύονταν ὅλες οἱ ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, οἱ 
μαζικές ἐργατικές ὀργανώσεις, ὁ ἐργατικός τύπος κατασχόταν ἡ σο- 
σιαλιστική φιλολογία’ οἱ σοσιαλδηµοκράτες καταδιώκονταν καί ἐκτο- 
πίίονταν. Ὡστόσο οἱ διώξεις δέν λύγισαν τό Σοσιαλδηµοκρατικό κόμ- 
μα, πού ἀναπροσάρμοσε τή. δράση του στίς συνθῆκες τῆς παρανοµίας: 
στό ἐξωτερικό ἑκδιδόταν τό Κεντρικό Ὄργανο τοῦ κόµµατος, ἢ ἐἔφη- 
μερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», καί συνέρχονταν τακτικά (τό 1880, τό 
1883 καί τό 1887) τά συνέδρια τοῦ κόμματος) στή Γερμανία, µέσα στήν 
παρανομία, ἀνασυγκροτοῦνταν γρήγορα οἱ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργα- 
νώσεις καί ὁμάδες µέ ἐπικεφαλῆς τους τήν παράνοµη Κεντρική Ἐπι- 
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τροπή. Ταυτόχρονα τό κόμμα ἐκμεταλλευόταν πλατιά τίς νόµιµες δυνα- 
τότητες γιά τό δυνάµωµα τῶν δεσμῶν του µέ τίς µάζες καί ἡ ἐπιροή του 
μεγάλωνε ἁδιάκοπα: ὁ ἀριθμός τῶν ψήφων πού πῆραν οἱ σοσιαλδηµο- 
κράτες στίς ἐκλογές γιά τό Ράιχσταγκ αὐξήθηκε ἀπό τό 1878 ὥς τό 
1890 πάνω ἀπό τρεῖς φορές. Τεράστια βοήθεια στούς γερμανούς σο- 
σιαλδηµοκρότες ἔδιναν ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Τό 1890, κάτω 
ἀπό τήν πίεση τοῦ μαζικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος πού ὅλο καί δυνάµῶνε, 
ὁ ἕκτακτος νόμος ἐνάντια στούς σοσιαλιστές καταργήθηκε. --19. 


«ΠΙροσβεστσένιγε» («Μόρφωση») --- μηνιαῖο θεωρητικό νόμιμο περι- 
οδικό τῶν μπολσεβίκων’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό Δεκέμβρη 
τοῦ 1911 ὥς τόν Ἰούνη τοῦ 1914. Τό περιοδικό βγῆκε μέ πρωτοβουλία 
τοῦ Β. Ι. Λένιν στή θέση τοῦ µπολσεβίκικου περιοδικοῦ «Μίσλ» πού 
ἔβγαινε στἠ Μόσχα καί τό εἶχε κλείσει ἡ τσαρική κυβέρνηση. Στό 
περιοδικό συνεργάζονταν οἱ Β. Β. Βορόβσκι, Α. ]. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζά- 
ροβα, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Β. Μ. Μόλοτοφ, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, ]. Β. 
Στάλιν, Μ. Α. Σαβέλιεφ. Ὁ Λένιν ἀνάθεσε τήν καθοδήγηση τοῦ λο- 
γοτεχνικοῦ τμήματος τοῦ «Προσβεστσένιγε» στόν Α. Μ. Γκόρκι. Τό 
τιράζ τοῦ περιοδικοῦ ἔφτανε τά 5 χιλιάδες ἀντίτυπα. Ὁ Δένιν καθοδη- 
γοῦσε τό «Προσβεστσένιγε» ἀπό τό Παρίσι καί µετά ἀπό τήν Κρακοβία 
καί τό Πορόνινο, θεωροῦσε τά ἄρθρα, εἶχε τακτική ἀλληλογραφία µέ 
τά µέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. Στό περιοδικό δημοσιεύτηκαν οἱ 
ἐργασίες τοῦ Λένιν: «Θεμελιακά ζητήματα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας», 
«Οἱ τρεῖς πηγές καί τά τρία συστατικά µέρη τοῦ μαρξισμοῦ», «Κριτικά 
σημειώματα πάνω στό ἐθνικό ζήτημα», «Γιά τό δικαίωµα αὐτοδιάθεσης 
τῶν ἐθνῶν», «Γιά τὴν παραβίαση τῆς ἑνότητας πού καλύπτεται μέ 
κραυγές ὑπέρ τῆς ἑνότητας», «Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς ἀστικῆς διανόησης 
ἐνάντια στούς ἐργάτες» καί πολλές ἄλλες. 

Τό περιοδικό ξεσκέπαζε τοὺς ὀπορτουνιστές-λικβινταριστές, τούς 
ὀτζοβιστές, τούς τροτσκιστές, καθώς καί τούς ἀστούς ἐθνικιστές, φώ- 
τιζε τήν πάλη τῆς ἑργατικῆς τάξης στίς συνθῆκες τῆς νέας ἐπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου, προπαγάνδιζε τά μπολσεβἔκικα συνθήµατα στήν ἐκλογικήὴ 
καμπάνια γιά τὴν Ιν Κρατική δούµα. Τό περιοδικό πάλευε ἐνάντια 
στόν ἀναθεωρητισμό καί τόν κεντρισµό στά κόµµατα τῆς ἩΠ Διεθνοῦς, 
ἔδινε ἀνασκοπήσεις τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος. Τό περιοδικό 
ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στή μαρξιστική διεθνιστική διαπαιδαγώγηση 
τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν τῆς Ρωσίας. 

Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό περιοδικὀ 
«Προσβεστσένιγε» κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό φθινό- 
πῶρο τοῦ 1917 τό περιοδικό ἐπανεκδόθηκε, βγῆκε ὅμως µόνο ἕνα τεῦχος 
(διπλό), ὅπου δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Λένιν «Θά κρατήσουν 
ἄραγε οἱ µπολσεβίκοι τήν κρατική ἐξουσία.» καί «Σχετικά µέ τήν 
ἀναθεώρηση τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος»). ---ὅ. 


Τὸ 4ιεθνές σοσιαλιστικό συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης (ΝΗΙ συνέδριο τῆς 
Π Διεθνοῦς) συνῆλθε στίς 28 τοῦ Αὐγούστου ὥς τίς 3 τοῦ Σεπτέµβρη 
1910. Στὀ συνέδριο πῆραν µέρος 806 ἀντιπρόσωποι πού ἀντιπροσάό- 
πευαν τίς χῶρες τῆς Εὐρώπης, τῆς Βόρειας καί Νότιας ᾽Αμερικῆς, τῆς 
Νότιας ᾽Αφϕρικῆς καί τῆς Αὐστραλίας. Ἡ Ρωσία ἐξίσου µέ τήν Αὐστρία, 
τήν ᾽Αγγλία, τή Γερμανία καί τή Γαλλία διέθετε στό συνέδριο 20 ψή- 
φους; ἀπ᾿ αὐτές οἱ σοσιαλδηµοκράτες (µαζί μέ τή σοσιαλδημοκρατία 
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τῆς Λιθουανίας καί τῆς ᾽Αρμενίας) εἶχαν 10 ψήφους, οἱ ἑσέροι 7, τά 
συνδικάτα 3. Τό ΣΔΕΚΡ τό ἀντιπροσώπευαν στὀ συνέδριο οἱ Β. Ι. 
Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Α. Μ. Κολλοντάι, Α. Β. Λουνατσάρσκι καί 
ἄλλοι. Γιά τὴν προκαταρκτική συζήτηση καί ἐπεξεργασία τῶν ἀπο- 
φάσεων πάνω στά διάφορα ζητήματα σχηματίστηκαν πέντε ἐπιτροπές: 
γιά τούς συνεταιρισμούς, γιά τά συνδικάτα, τή διεθνή ἀλληλεγγύη καί 
γιά τήν ἑνότητα τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος στήν Αὐστρία γιά τῆν 
πάλη ἐνάντια στόν πὀλεμο' γιά τήν ἐργατική νοµοθεσία καί τό ζήτημα 
τῆς ἀνεργίας' γιά τῆν ἐπεξεργασία τῶν διάφορων ἀποφάσεων, ὅπως 
γιά τή σοσιαλιστική ἑνότητα, γιά τήν θανατική ποινή, γιά τὴ Φιλ- 
λανδία, τήν ᾽Αργεντινῆ. τήν Περσία κ. ἄ. 

ὍὉ Λένιν μπῆκε στήν Ἐπιτροπή γιά τούς συνεταιρισμούς πού ἦταν 
μιά ἀπό τίς βασικές ἐπιτροπές τοῦ συνεδρίου. Γιά τίς ἐργασίες τῆς ἘἜἘπι- 
τροπῆς καί γιά την πάλη πού ἔγινε στό συνέδριο πάνω στό ζήτημα τοῦ 
ρόλου καί τῶν καθηκόντων τῶν συνεταιρισμῶν στόν ἐἑπαναστατικό 
ἀγώνα τοῦ προλεταριάτου καί γιά τίς ἁμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα στούς 
συνεταιρισμούς καί στά σοσιαλιστικά κόμματα, ψηφίστηκε ἀπόφαση 
ὅπου, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, «ἡ Διεθνῆς σέ γενικές γραμμές καθόρισε 
σωστά τά καθήκοντα τῶν προλεταριακῶν συνεταιρισμῶν» (Άπαντα, 
5η ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 361). 

Στην ἀπόφαση πάνω στό ζήτημα τῆς πάλης ἐνάντια στόν πόλεμο: 
«Τά διαιτητικά δικαστήρια καί ὁ ἀφοπλισμός» τό συνέδριο ἐπικύρῶσε 
τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Στουτγάρδης (1907) «Ὁ µιλιταρισµός 
καί οἱ διεθνεῖς συγκρούσεις», πού περιλάβαινε τίς τροπολογίες τίς 
ὁποῖες πρότειναν οἱ Β. ]. Λένιν καί Ρ. Λούξεμπουργκ, καί πού ἀπαιτοῦ- 
σαν ἀπό τούς σοσιαλιστές ὅλων τῶν χωρῶν νά ἐκμεταλλευθοῦν τήν 
οἰκονομική καί πολιτική κρίση πού θά προκαλεῖ ὁ πόλεμος γιά τήν 
ἀνατροπή τῆς ἁἀστικῆς τάξης. Ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Κοπεγ- 
χάγης ὑποχρέωνε ἐπίσης τά σοσιαλιστικά κόµµατα καί τούς ἐκπροσάό- 
πους τους στά κοινοβούλια νά ἀπαιτοῦν ἀπό τίς κυβερνήσεις τοὺς τῃ 
µείωση τῶν ἐξοπλισμῶν, τήν ἐπίλυση τῶν διαφορῶν ἀνάμεσα στά 
κράτη µέσω τοῦ διαιτητικοῦ δικαστηρίου, καλοῦσε τούς ἐργάτες ὅλων 
τῶν χωρῶν νά ὀργανώσουν διαμαρτυρίες ἐνάντια στήν ἀπειλή τοῦ πο- 
λέμου. 

Γιά τή συσπείρωση τῶν ἐπαναστατῶν μαρξιστῶν στό διεθνή στίβο, 
ὁ Λένιν στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου ὀργάνωσε σύσκεψη μέ τούς ἀρι- 
στερούς σοσιαλδηµοκράτες πού ἔπαιρναν µέρος στό συνέδριο. Στό 
σχέδιο τῆς μπροσούρας «Ὁ εὐρωπαϊκός πόλεμος καί ὁ εὑρωπαϊκός 
σοσιαλισµόο. (ἡ μπροσούρα δέν γράφτηκε) ὁ Λένιν ἀπαριθμεῖ τά µέλη 
τῆς σύσκεψης: ἀπό τή Γαλλία πῆραν µέρος οἱ Ζ. Γκέντ καί Σ. Ραποπόρτ᾽ 
ἀπό τό Βέλγιο ὁ ντέ Μπρουκέρ' ἀπό τή Γερμανία ἡ Ρ. Λούξεμπουργκ 
καί Ε. Βούρμ' ἀπό τήν Πολωνία ὁ Γ. Μαρχλέβσκι (Κάρσκι) ἀπό τήν 
Ἱσπανία ὁ ΤΠ. Ἰγκλέσιας' ἀπό τὴν Αὐστρία ὁ Α. Μπράουν ἀπό τή 
Ρωσία οἵ Β. ]. Λένιν, Γκ. Β. Πλεχάνοφ καί ἄλλοι. (Λενινιστική Συλ- 
λογή, τόμ. ΧΙΝ, σελ. 22). --24. 


Τό γράμμα τοῦ Β. Ι. Λένιν στάλθηκε ἀπό τό Διεθνές Σοσιαλιστικό Γρα- 
φεῖο στίς 12 τοῦ ᾿Απρίλη (μέ τό νέο ἡμερ.) 1912 σέ ὅλα τά Σοσιαλιστικά 
κόμματα μέ τήν ἐγκύκλιο ἀρ. 7 καί µέ τὴν πρόταση νά δημοσιευτεῖ 
στόν τύπο. --ῥό. 
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Ἱαντέτικος ἐκλογικός νόμος τῆς 11 (24) τοῦ 4εκέμβρη 1906 --- ἐκλογι- 
κὀς νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, πού ψήφισε ἡ τσαρική 
κυβέρνηση, ὅταν ἡ ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Μόσχας εἶχε φτάσει στό ἀπο- 
κορύφωμά της. Ὁ νόμος δημιούργησε µόνο µιά ἐπιφανειακή διεύρυν- 
ση τῶν ἐκλιογικῶν δικαιωμάτων. 

Σέ ἀντίθεση μέ τό νόμο γιά τή «συμβουλευτική» Δούμα τοῦ Μπου- 
λίγκιν, ὁ νέος νόμος πρόβλεπε τή δηµιουργία «νομοθετικῆς» Δούμας, 
Στίς κοὺρίες πού εἶχαν καθοριστεῖ παλιότερα: τῶν γαιοκτημόνων (τσι- 
φλικάδων), τῆς πόλης (ἀστική τάξη) καί τῶν ἀγροτῶν, προστέθηκε καί 
ἡ ἐργατική κουρία καί διευρύνθηκε κάπως ἡ σύνθεση τῶν ἐκλογέων 
τῆς πόλης, ἐνῶ διατηροῦνταν ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ἐκλεκτόρων τῆς 
κουρίας τῶν πόλεων. Οἱ ἐκλογές δέν ἧταν καθολικές. Δέν εἶχαν δικαίῶ- 
μα ψήφου οἵ γυναῖκες, πάνω ἀπό 2 ἑκατομμύρια ἄνδρες --- ἐργάτες µι- 
κροεπιχειρήσεων, οἱ νοµαδικοί λαοί, ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στό στρατό, 
οἱ νέοι ὥς 25 χρονῶν. Οἱ ἑκλογές ἦταν ἄνισες: ἕνας ἐκλέκτορας ἀναλο- 
γοῦσε σέ 2 χιλιάδες ἐκλογεῖς τῆς κουρίας τῶν γαιοκτημόνων, σέ 7 
χιλιάδες τῆς κουρίας τῶν πόλεων, σέ 30 χιλιάδες τῆς ἀγροτικῆς κουρίας 
καί σέ 90 χιλιάδες τῆς ἑργατικῆς κουρίας, δηλαδή µιά ψῆφος τοῦ τσι- 
φλικᾶ ἰσοδυναμοῦσε µέ 3 ψήφους τῆς ἀστικῆς τάξης τῶν πόλεων, μέ 
15 ψήφους ἀγροτῶν καί μέ 45 ψήφους ἐργατῶν. Οἱ ἐκλέκτορες τῆς 
ἐργατικῆς κουρίας ἀποτελοῦσαν μόλις τό 45 ὅλων τῶν ἐκλεκτόρων 
τῆς Κρατικῆς δούµας. Ἐκλογικά δικαιώµατα παραχωροῦνταν µόνο 
στούς ἐργάτες πού δούλευαν στήν ἑργοστασιακή καί ἐξορυκτική βιο- 
µηχανία. Στήν ἐργατική κουρία ἐπιτρεπόταν νά πάρουν µέρος στίς ἐκ- 
λογές οἱ ἐργάτες τῶν ἐπιχειρήσεων πού εἶχαν 50 τουλάχιστον ἑργάτες. 
Οἱ ἐπιχειρήῆσεις πού εἶχαν ἀπό 50-1.000 ἐργάτες ἔστελναν ἕναν πληρε- 
ξούσιο. Οἱ µεγάλες ἐπιχειρήσεις ἔστελναν ἕναν πληρεξούσιο σέ κάθε 
1.000 ἄτομα. Οἱ ἐκλογές δέν ἦταν ὄμεσες, ἀλλά πολυβάθµιες. Γιά τούς 
ἑργάτες καθοριζόταν ἐκλογικό σύστημα µέ τρεῖς βαθμίδες, ἐνῶ γιά τούς 
ἀγρότες μέ τέσσερις. Στήν πραγματικότητα οἱ ἐκλογές δὲν ἦταν µυ- 
στικές. 

Ὁ Λένιν θεωροῦσε τόν ἐκλογικό νόµο τῆς 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 
1905 «σάν τήν πιὀ χοντροκομµένη πδραποίηση τῆς λαϊκῆς ἀντιπροσώ- 
πευσης» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 204), γιατί ἐξασφάλιζε τήν 
τεράστια ὑπεροχή τῶν τσιφλικάδων καί τῶν καπιταλιστῶν στη Δούμα. 
-ο9. 


«Ζαπρόσι Ζίξνι) («Απαιτήσεις τῆς Ζωῆς)) --- ἑβδομαδιαῖο περιοδικό΄ 
ἕβγαινε στήν Πετρούπολη στά 1909-1912. Στό περιοδικό συνεργάζον- 
ταν οἱ καντέτοι, οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστές) καί οἱ µενσεβίκοι-λικβιντα- 
ρὶστές. Ὁ Δένιν ὀνόμαζε τό περιοδικό αὐτό «λικβινταριστικό-τρουντο- 
βίτικο-βεχικό». --ῥδὅ. 


Πρόκειται γιά τό ματοκύλισμα τῶν ἄοπλων ἑργατῶν στά χρυσορυχεῖα 
τοῦ Λένα τῆς Σιβηρίας στίς 4 (17) τοῦ ᾽Απρίλη 1912. 

Ἰδιοκτῆτες τῶν ὀρυχείῶν αὐτῶν ἦταν ἄγγλοι καπιταλιστές καί συνέ- 
ταιροί τοὺς ρῶσοι καπιταλιστές, µέλη τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας καί 
τσαρικοί ἀξιωματοῦχοι. Οἱ κάτοχοι τῶν ὀρυχείων ἔπαιρναν κάθε χρόνο 
ὥς 7 ἕκατομ. ρούβλια κέρδος. Στήν ἀπάτητη ταϊγκά σέ ἀπόσταση σχε- 
δόν 2 χιλιάδων χιλιομέτρων ἀπό τόν Σιβηρικό σιδηρόδρομο οἱ καπι- 
ταλιστές καί τά ὄργανά τους ὀργίαζαν κυριολεκτικά: μέ µεροκάµατα 


ὦδ “Άπαντα Λένιν. Τόμος οἱ. 
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πείνας πλήρωναν τούς ἑργάτες γιά τήν ἐξουθενωτική δουλιά τους, τούς 
τάιζαν σάπια τρόφιμα, ἑξευτέλιζαν τίς γυναῖκες καί τά παιδιά τους. Οἱ 
ἐργάτες τῶν ὀρυχείων τοῦ Λένα, µή μπορώντας νά ὑποφέρουν τήν 
καταπίεση καί τούς ἐξευτελισμούς, κατέβηκαν σέ ἀπεργία στίς ἀρχές 
τοῦ Μάρτη 1912. Ἡ µπολσεβίκικη ὁμάδα, πού συγκροτήθηκε στά ὄρυ- 
χεῖα τό φθινόπωρο τοῦ 1911, μπῆκε ἐπικεφαλῆς τῆς ἀπεργίας. Στίς 
4 (12 τοῦ Μάρτη 1912 ἐκλέχτηκε Κεντρική ἀπεργιακή ἐπιτροπή στήν 
ὁποία τόν καθοδηγητικό ρόλο εἶχαν οἱ μπολσεβίκοι. Διατυπώθηκε τό 
πρόγραµµα τῶν αἰτημάτων πρός τήν διεύθυνση: 8δωρη ἐργάσιμη ἡμέρα, 
αὔξηση τοῦ µεροκάµατου ἀπό 10-3055, κατάργηση τῶν προστίμων, 
ὀργάνωση ἰατρικῆς περίθαλψης, βελτίῶση τῆς προμήθειας τροφίμων 
καί τοῦ ζητήματος τῆς κατοικίας κ.ᾱ. Ἡ Διεύθυνση τῆς Ἑταιρείας βιο- 
µηχανίας χρυσοῦ τοῦ Λένα (Λένζοτο) ἀπόριψε τά αἰτήματα αὐτά καί 
ἀποφάσισε νά ἀπολύσει τούς ἀπεργούς ἑργάτες, νά σταματήσει τήν 
παροχή σ᾿ αὐτούς τροφίμων μέ πίστωση καί νά τούς ἑξώσει ἀπό τά ἑἐρ- 
γατικά κοινόβια τῶν ὀρυχείων, πράγμα πού καταδίκαζε τούς ἐργάτες 
καί τίς οἰκογένειές τοὺς νά πεθάνουν ἀπό τήν πείνα. Οἱ ἐργάτες δέν 
ἐπέτρεψαν στήν ἀστυνομία νά πραγματοποιήσει τήν ἔξωση. Οἱ ἀπεργοί 
κρατοῦσαν γερά καί δέν παρασύρονταν ἀπό προβοκάτσιες καί ἔκφο- 
βισμούς. Ἡ ἀπεργία εἶχε εἰρηνικό καί ὀργανωμένο χαρακτήρα. 

Μέ ἀπαΐτηση τῶν ἄγγλων καί ρώσων μετόχων τῆς ἑταιρείας πού 
εἶχαν ἐπιροῃ, οἱ τσαρικές ἀρχές, γιά νά ἐκφοβίσουν τούς ἐργάτες τῆς 
Ῥωσίας, ἀποφάσισαν νό καταπνίξουν τὴν ἀπεργία μέ τὴ δύναμη τῶν 
ὅπλων. Τή νύχτα τῆς 3 μέ 4 (16 µέ 17) τοῦ ᾽Απρίλη, μέ διαταγή τῆς 
Διεύθυνσης τῆς ἀστυνομίας πιάστηκαν ὁρισμένα µέλη τῆς Κεντρικῆς 
ἀπεργιακῆς ἐπιτροπῆς. Σέ ἀπάντηση, στίς 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη περί τούς 
3.000 ἑργάτες κατευθύνθηκαν στό ὀρυχεῖο Ναντέζντιν, ὅπου βρισκόταν 
ὁ εἰσαγγελέας, γιά νά ἐπιδώσουν διαμαρτυρία γιά τίς παράνομες ἐνέρ- 
γειες τῶν ἀρχῶν καί αἴτηση γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν συλληφθέντων. 
Μέ διαταγή τοῦ λοχαγοῦ τῆς χωροφυλακῆς Τρεστσένκοφ οἱ στρατιῶ- 
τες ἄνοιξαν πῦρ ἑνάντια στούς ἐργάτες. Σκοτώθηκαν 270 καί τραυµα- 
τίστηκαν 250 ἄτομα. 

Ἡ εἴδηση γιά τό αἱματηρό δράµα τοῦ Λένα συντάραξε τήν ἐργα- 
τική τάξη τῆς Ρωσίας. Οἱ διαδηλώσεις στούς δρόμους, τά συλλαλητή- 
ρια καί οἱ ἀπεργίες διαμαρτυρίας ξαπλώθηκαν σ᾿ ὅλη τή χώρα. ΄Η 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας ὑπόβαλε ἐπερώτηση στήν τσα- 
ρική κυβέρνηση γιά τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα. Ἡ κυνική ἀπάνιηση 
τοῦ τσαρικοῦ ὑπουργοῦ Μακάροφ σ’ αὐτή τὴν ἐπερώτηση: «ἔτσι ἔγινε 
κι’ ἔτσι θά γίνεται καί στό μέλλον», µεγάλῶσε τήν ἀγανάκτηση τῶν 
ἐργατῶν. Στίς ἀπεργίες διαμαρτυρίας ἐνάντια στό ματοκύλισμα τοῦ 
Λένα πῆραν µέρος περίπου 300 χιλιάδες ἐργάτες. Οἱ ἀπεργίες αὐτές 
συγχωνεύτηκαν µέ τίς πρωτοµαχγιάτικες, ὅπου πῆραν µέρος περίπου 
400 χιλιάδες ἐργάτες. «Τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα --- τόνιζε ὁ ΕΒ. Ι 
Λένιν --- ἀποτέλεσε τήν ἀφορμή γιά τό πέρασμα ἀπό τίς ἐπαναστατικές 
διαθέσεις τῶν μαζῶν στήν ἐπαναστατική ἄνοδο τῶν μαζῶν» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 352). --26δ. 


(Ρούσκογε Ἠπογκάτστβο» («Ρωσικός Πλοῦτος)) --- μηνιαῖο περιοδικό 
πού ἔβγαινε ἀπό τό Ι876 ὥς τό 1918 στὴν Πετρούπολη. Στίς ἀρχές τῆς 
δεκαετίας 1890-1900 τό περιοδικό πέρασε στά χέρια τῶν φιλελεύθερων 
ναρόντνικων πού εἶχαν ἐπικεφαλῆς τόν Ν. Κ. Μιχαηλόβσκι. Γύρω ἀπό 
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τό «Ῥούσκογε Μπογκάτσβο» συγκεντρώνονταν οἱ δηµοσιολόγοι, πού 
ἀργότερα ἔγιναν ἐπιφανῆ µέλη τῶν Κομμάτων τῶν ἐσέρων, τῶν «λαῖ- 
κῶν σοσιαλιστῶν» καί τῶν ἐργασιακῶν ὁμάδων στίς Κρατικές δοῦμες. 
Τό 1906 τό «Ῥούσκογε Μπογκάτσβο) ἔγινε ὄργανο τοῦ µισοκαντέτικου 
λαϊκοσοσιαλιστικοῦ κόµµατος ἐργασίας (τῶν ἐνέσων). --26δ. 


«Σοβρεμέννικ») («Ὁ σύγχρονος)) --- μηνιαῖο πολιτικό-φιλολογικό πε- 
ριοδικό’ ἔβγαινε στὴν Πετρούπολη στά 1911-1915. Γύρω ἀπό τό πε- 
ριοδικό συγκεντρώνονταν οἱ µενσεβίκοι-λικβινταριστές, οἱ ἐσέροι, οἱ 
«λαϊκοί σοσιαλιστές» καί οἱ ἀριστεροί φιλελεύθεροι. Τό περιοδικό 
δέν εἶχε καµιά σύνδεση μέ τίς ἑργατικές µάζες. Τό 1914 ὃ Λένιν χαρα- 
κτήρισε τήν κατεύθυνση τοῦ «Σοβρεμέννικ» σάν «κράμα τοῦ ναροντ- 
νικισμοῦ µέ τόν μαρξισμό» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 
273). Σημαντικό ρόλο στό περιοδικό, ὅταν πρωτοεμφανίστηκε, ἔπαιξε 
ὁ Α. Β. ᾽Αμϕιτεάτροφ. Τό 1913-1915 ἐπικεφαλῆς του ἧταν ὁ Ν. Σουχά- 
νοφ (Ν. Ν. Γκίμμµερ). Στόν κατάλογο τῶν συνεργατῶν τοῦ «Σοβρεμέν- 
νικ» ἦταν οἱ Φ. Ι. Ντάν, Ε. Ντ. Κουσκόβα, Α. Β. Λουνατσάρσκι, Λ. 
Μάρτοφ, Γκ. Β. Πλεχάνοφ, Σ. Ν. Προκοπόβιτς, Β. Μ. Τσερνόφ κ.ἄ. 
---δδ. 


Πρόκειται γιά τό 129 ἄρθρο τοῦ Ποινικοῦ κώδικα τῆς Ρωσικῆς αὐτο- 
κρατορίας πού καθόριζε αὐστηρές ποινές µέχρι καί τήν ἑξορία σέ κά- 
τεργο γιά δηµόσιες ὁμιλίες καί διάδοση ἔργῶν πού στρέφονταν ἐνάντια 
στήν τσαρική κυβέρνηση. --ὀ60. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τίς «ὁμάδες πρωτοβουλίας τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν παραγόντων τοῦ νόµιµου ἑργατικοῦ κινήματος», πού σχηµά- 
τισαν οἱ μενσεβίκοι-λικβινταριστές στά τέλη τοῦ 1910 σ’ ἀντιστάθμισμα 
τῶν παράνομων κομματικῶν ὀργανώσεων. «Οἱ ὁμάδες πρωτοβουλίας» 
θεωροῦνταν ἀπό τούς λικβινταριστές σἀάν πυρῆνες τοῦ νέου, πλατιοῦ 
νόμιμου κόµµατος πού προπαγάνδισαν οἱ ἴδιοι καί πού θά προσαρµο- 
ζόταν στά πλαίσια τοῦ στολιπινικοῦ καθεστῶτος τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. Οἱ 
λικβινταριστές κατάφεραν νά δημιουργήσουν «όμάδες πρωτοβουλίαο) 
στήν Πετρούπολη, τή Μόσχα, τό Αἰκατερινοσλάβ καί τήν Κωνσταντι- 
νόβκα (Ντομπάς). Ἠταν ὀλιγάριθμες διανοουµενίστικες ὁμαδοῦλες 
πού δέν εἶκαν σύνδεση µέ τήν ἐργατική τάξη. "Ηταν ἐνάντια στὀν ἄπερ- 
γιακό ἀγώνα καί τίς ἐπαναστατικές διαδηλώσεις τῶν ἐργατῶν, πάλευαν 
ἐνάντια στούς µπολσεβίκους στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Κρατική δούµα. 
Καθοδηγητικά κέντρα τῶν «ὁμάδων πρωτοβουλίας» ἦταν ἡ «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», πού ἐκδιδόταν στό ἐξωτερικό ἀπό τούς λικβιν- 
ταριστές καί τά νόµιµα ὄργανα τῶν λικβινταριστῶν στή Ρωσία «Νάσα 
Ζαριάώ) καί «Ντιέλο Ζίζνι». --61. 


Πρόκειται γιά τὴν Ὀργανωτική ἐπιτροπή,πού δημιουργήθηκε τόΙ ενάρη 
τοῦ 1912 στή σύσκεψη τῶν λικβινταριστῶν-ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ, 
τῆς Ἐπιτροπῆς περιοχῆς Καυκάσου καί τῆς ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρα- 
τίας περιοχῆς Λεττονίας. Ἐνεργό µέρος στή δουλιά τῆς ΟΕ, ἔπαιρναν, 
ἐκτός ἀπό τίς ἐθνικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις, οἱ Συντακτικές 
ἐπιτροπές τῆς «Πράβντα» τῆς Βιέννης καί τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντε- 
µοκράταω, ἡ ὁμάδα «Ἀπεριόντ», οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «ὁμάδας πρῶωτο- 
βουλίας» τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρούπολης. Οὐσιαστικά καθοδη- 
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γητής τῆς ΟΕ ἦταν ὁ Τρότσκι. Ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή ἦταν τό ἐπί- 
σηµο ὄργανο γιά τή σύγκληση τῆς ἀντικομματικῆς συνδιάσκεψης τοῦ 
Αὐγούστου τοῦ 1912. --26ὅ. 


«2ά Πάοτιγιου» («Γιά τὸ Κόμμα) --- φυλλάδιο τῶν κομματικῶν-μενσε- 
βίκων καί τῶν συμφιλιωτιστῶν' ἔβγαινε σέ ἀκανόνιστα χρονικά δια- 
στήµατα στό Παρίσι ἀπό τίς 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη 1912 ὥς τό Φλεβάρη 
τοῦ 1914. Ἑγῆκαν 5 φυλλάδια. Στήν ἔκδοση αὐτήῆ συνεργάζονταν οἱ Γκ. 
Β. Πλεχάνοφ, Σ. Α. Λοζόβσκι, Α. Ι. Διουμπίμοφ κ. ἄ. Τό φυλλάδιο κυ- 
κλοφοροῦσε κυρίως στό ἐξωτερικό καί’ ἔκφραζε ἰδίως τίς ἀπόψεις τῆς 
παρισινῆς ὁμάδας τῶν πλεχανοφικῶν. ---66. 


᾿Αγοοτική ἕνωση (Πανρωσική ἀγροτική ἕνωση) --- ἑπαναστατική δη- 
µοκρατική ὀργάνωση πού δημιουργήθηκε τό 1905. Πρωτεργάτες στὴν 
ἵδρυση τῆς ᾽Αγροτικῆς ἕνωῶσης ἦταν οἱ ἀγρότες τοῦ Κυβερνείου Μό- 
σχας. Στίς 3ἱ τοῦ Ἰούλη μέ 1 τοῦ Αὐγούστου (13-14 τοῦ Αὐγούστου) 
1905 συνῆλθε στή Μόσχα τό ἱδρυτικό συνέδριο, πού ἔβαλε τίς βάσεις 
τῆς Πανρωσικῆς ἀγροτικῆς ἕνωσης. Στίς 6-10 (19-23) τοῦ Νοέμβρη 1905 
ἔγινε τό δεύτερο συνέδριο τῆς ᾿Αγροτικῆς ἔνωσης. Τά συνέδρια αὐτά 
ἐπεξεργάστηκαν τό πρὀγραμμµα καί τήν τακτική τῆς Ἕνωσης. Ἡ ᾽ΑΊγρο- 
τική ἕνωση ἀπαιτοῦσε πολιτικές ἐλευθερίες καί ἄμεση σύγκληση συν- 
τακτικῆς συνέλευσης, ὑποστήριζε την τακτική τῆς ἀποχῆς ἀπό τίς 
ἐκλογές γιά τήν Ι Κρατική δούµα. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς Ἕνωσης 
περιεῖχε τό αἴτημα τῆς κατάργησης τῆς ἀτομικῆς ἱδιοκτησίας γῆς, τῆς 
μεταβίβασης χωρίς ἐξαγορά στούς ἀγρότες τῆς γῆς τῶν μοναστηριῶν, 
τῆς ἐκκλησίας, τῆς τσαρικῆς οικογένειας, τῆς σὐλῆς καί τοῦ κράτους. 
Ἡ ᾿Αγροτική ἕνωση., πού βρισκόταν κάτω ὀπό τήν ἐπιροή τῶν ἐσέρων 
καί τῶν φιλελευθέρων, κρατοῦσε µικροαστική µεσοβέζικη στάση. πα- 
ρουσίαζο ταλαντεύσεις καί ἀναποφασιστικότητα. Ἐνῶ ζητοῦσε τήν 
κατάργηση τῆς τσιφλικάδικης ἰδιοκτησίας γῆς συμφωνοῦσε νά δοθεῖ 
µερική ἀποζημίωση στούς τσιφλικάδες. Ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν, ἦταν µιά 
«ὀργάνωση, πού εἶχε, φὺσικά, πολλές ἀπό τίς προλήψεις τῆς ἀγροτιᾶς, 
καί ἦταν συγκαταβοτική ἀπέναντι στίς µικροαστικές αὐταπάτες τοῦ 
ἀγρότη (ὅπως συγκαταβατικοί ἀπέναντι τους εἶναι καί οἱ δικοί µος 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες)' ὅμως ἦταν τέτια ὀργάνωση, πού χωρίς όμ- 
φιβολία, «πατοῦσε σέ γερό ἔδαφος», ἦταν µιά πραγματική ὀργάνωση 
τῶν μαζῶν, ἀναντίρητα ἑπαναστατική στή βάση της, ἱκανή νά ἐφαρ- 
µόζει πραγματικά ἑπαναστατικές µεθόδους πάλης» (Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 12ος, σελ. 332). ᾽Από τά πρῶτα κιόλας βήματα τῆς δράσης της ἡ 
᾿Αγροτική ἕνωση δέχτηκε τίς ἀστυνομικές διώξεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1907 
ἡ Ἔνωση ἔπαψο νά ὑπάρχει. --ὀ69. 


(«ΠζόλοκοΛλ») («Καμπόνα)) --- πολιτικὀ περιοδικό, πού ἔβγαινε μέ τό 
σύνθημα «Ὑϊνος Ὑοσο» («Καλῶ τούς ζωντανούς!»). Ἐκδιδόταν ἀπό 
τόν Α. 1]. Χέρτσεν καί τὀν Ν. Π. Ὀγκαριόφ στό ἐλεύθερο ρωσικό τυπο- 
γραφεῖο πού ἵδρυσε ὁ Χέρτσεν, ἀπό τήν {1 τοῦ Ἰούλη τοῦ 1857 ὥς τόν 
᾿Απρίλη τοῦ 1865 στό Λονδίνο καί ἀπό τό Μάη τοῦ 1865 ὥς τόν Ἰούλη 
τοῦ 1867 στή Γενεύη’ ἔβγαινε µιά φορά τό µήνα κι’ ἕνα διάστηµα δυό 
ὠφορές τό µήνα. Ῥγῆκαν 245 τεύχη. Τό 1868 τό περιοδικό ἔβγαινε στά 
γαλλικά (κατορθώθηκε νά βγοῦν 15 τεύχη)’ ὁρισμένα τεύχη συνοδεύον- 
ταν καί μέ παράρτημα στή ρωσική γλώσσα. Τό «Κόλοκολ» τυπωνόταν 
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σέ 2.500 ἀντίτυπα καί εἶχε πλατιά κυκλοφορία σ’᾿ ὅλη τῇ Ρωσία. Τό 
«Κόλοκολ», ξεσκεπάζοντας τίς αὐθαιρεσίες τῆς ἀπολυταρχίας, τίς λεη- 
λασίες καί τίς καταχρήσεις τοῦ δηµόσιου πλούτου πού ἔκαναν οἱ δη- 
µόσιοι ὑπάλληλοι, τὴν ἀνολέητη ἐκμετάλλευση τῶν ἀγροτῶν ἀπό τούς 
τσιφλικάδες, ἀπηύθυνε ἐπαναστατικές ἐκκλήσεις καί συντελοῦσε στήν 
ἀφύπνιση τῶν μαζῶν γιά τήν πάλη ἐνάντια στήν τσαρική κυβέρνηση 
καί στίς κυρίαρχες τάξεις. 

Τό «Κόλοκολ» ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐλεύθερου ἐπαναστατικοῦ 
τύπου, πού προηγήθηκε ἀπό τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἐργατικοῦ τύπου στή 
Ῥωσία καί ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν ἀνάπτυξη τοῦ πανδημοκρατικοῦ 
καί ἐπαναστατικοῦ κινήματος, στήν πάλη ἐνάντια στην ἀπολυταρχία 
καί τή δουλοπαροικία. --ρ69. 


«ΠΠολιάοναγια 2βεζντά» («Πολικός ᾿Αστέρας)) --- πολιτικο-φιλολογική 
Συλλογή ἔβγαινε στά 1855-1862 στό Λονδίνο, στὀ ἐλεύθερο ρώσικό 
τυπογραφεῖο πού ἵδρυσε ὁ Χέρτσεν' τό τελευταῖο βιβλίο τῆς Συλλογῆς 
ἐκδόθηκε στή Γενεύη τό 1868δ. Βγῆκαν συνολικά 8 βιβλία. Τά πρῶτα 
τρία βιβλία τῆς Συλ.λογῆς ἐκδόθηκαν ἀπό τόν Α. ]Ι. Χέρτσεν, τά ὑπόλοιπα 
ἀπό τούς Α. ]. Χέρτσεν καί Ν. Π.Ὀγκαριόφ. Μέ τὀν ἴδιο τόν τίτλο τῆς 
Συλλογῆς καί µέ τὴν εἰκονογράφηση τοῦ ἐξώφυλλου πού παρίστανε 
τούς πέντε ἐκτελεσμένους δεκεµβριστές, ὁ Χέρτσεν ὑπογράμμιζε τήν 
ἐπαναστατική του συνέχεια ἀπό τούς δεκεµβριστές (οἱ δεκεµβριστές 
Α. Α. Μπεστοῦχεφ καί ἴς. Φ. Ριλέγεῳ τό 1823-1525 ἔβγαζαν Συλλογή 
μέ τόν ἴδιο τίτλο «Πολιάρναγια Ζβεζντώ). Ὁ Χέρτσεν χαρακτήρισε 
τήν «Πολιάρναγια Ζβεζντώ σάν µιά «ρῶσική περιοδική ἔκδοση, πού 
βγαίνει χωρίς λογοκρισία καί πού εἶναι ἀφιερῶμένη ἀποκλειστικά στὀ 
ζήτημα τῆς ρωσικῆς ἀπελευθέρωσης καί στήν ἐξάπλωση τοῦ ἐλεύθε- 
ρου τρόπου σκέψης στῆ Ρωσίω) «Άπαντα, τόμ. 7ος, ρῶσ. ἔκδ., 1955. 
σελ. 40). 

Στην «Πολιάρναχια Ζβεζνιω) δημοσιεύονταν πολυάριθµα ὑλικά 
γιά τούς δεκεµβριστές, στίχοι ἀπαγορευμένοι ἀπό τή λογοκρισία τῶν 
Α.Σ. Ποῦσκιν, Κ. Φ. Ριλέγεφ, Μ. Γ. Δέρμοντοφ, τό γράμμα τοῦ Β. Γκ. 
Μπελίνσκι πρός τόν Ν. Β. Γκόγκολ, ἄρθρα τοῦ Χέρτσεν καί τά ἄπομνη- 
μονεύματά του «Παρελθόν καί στοχασμού», ἄρθρα καί στίχοι τοῦ ὌΌγκα- 
ριόφ κ.ἄ. “Ἡ «Πολιάρναγια Ζβεζντά» ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν ἀνά- 
πτυξη τῆς πρωτοπόρας ρωσικῆς φιλολογίας καί κοινωνικῆς σκέψης. 
-- 269. 


Πρόκειται γιά τήν ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν στό χῶριό Μπεζντνά τοῦ νο- 
μοῦ Σπάσκ τοῦ κυβερνείου Καζάν. Ἡ δημοσίευση τοῦ Διαγγέλματος καί 
τῶν Νόμων τῆς 19 τοῦ Φλεβάρη 1861 γιά τούς ὄρους κατάργησης τῆς 
δουλοπαροικίας προκάλεσε τήν ἀπογοήτευση καί τήν ἀγανάκτηση 
τῶν ἀγροτῶν πού διαψεύστηκαν οἱ ἐλπίδες τους. Δέν πίστευαν στήν 
γνησιότητα τοῦ δημοσιευµένου κειµένου τῶν Νόμων καί νόμιξαν ὅτι οἱ 
τσιφλικάδες καί οἱ δηµόσιοι ὑπάλληλοι ἀπόκρυπταν τό πραγµατικό 
Διάγγελμα καί τούς Νόμους. Τήν ἄνοιξη τοῦ 1861 σέ µιά σειρά κυβερ- 
νεῖα ξέσπασαν ἀγροτικές ἐξεγέρσεις. Ἡ πιό σοβαρή ἀπ᾿ αὐτές ἦταν ἡ 
ἐξέγερση τῶν ἀγροτῶν τοῦ χωριοῦ Μπεζντνά. Ἐπικεφαλῆς τοῦ κινήµα- 
τος ἦταν ὁ νεαρός ἀγρότης τοῦ Μπεζντινά ᾽Αντόν Πετρόφ. Ἠξερε νά 
διαβάζει καί ὕστερα ἀπό τήν µελέτη τῶν Νόμων ἀνακοίνῶσε στούς 
συγχὠριανούς του ὅτι βρῆκε τήν «πραγματική ἐλευθερία). 'ΗἩ φήμη 
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γιά τήν «πραγματική ἐλευθερία» ἔφτασε ὥς τά διπλανά χωριά. Μέ ἔκ- 
κληση τοῦ Πετρόὀφ οἱ ἀγρότες ἀρνήθηκαν νά πηγαίνουν σέ ἀγγαρεία, 
νά φέρνουν δοσίµατα στούς τσιφλικάδες, ἀρνοῦνταν νά ὑπογράψουν 
τά «παραχωρητήρια», µέ τά ὁποῖα ἔπρεπε νά καθοριστοῦν οἱ διαστά- 
σεις τοῦ κλήρου καί οἱ ἐπιβαρύνσεις, ἅρπαξαν τό στάρι ἀπό τίς ἀποθῇ- 
κες τῶν τσιφλικάδων. Οἱ ἐξεγέρσεις ἀγκάλιασαν πάνω ἀπό 75 χωριά 
τῶν νομῶν Σπάσκ, Τσιστοπόλ, Λάισεβο τοῦ κυβερνείου Καζάν, καί τῶν 
γειτονικῶν νομῶν τῶν κυβερνείων Σαµάρας καί Σιµπίρ. Ἡ ἐξέγερση 
στὴ Μπεζνινά συντρίφτηκε σκληρά. Στίς 12 (24) τοῦ ᾽Απρίλη 186Ι 
μέ διαταγή τοῦ στρατηγοῦ ᾽Απράξιν αἱματοκυλίστηκε ἕνα ἄοπλο πλΏ- 
θος ἀπό 4 000 ἀγρότες. Σύμφωνα μέ ἐπίσημη ἀναφορά τοῦ στρατιωτικοῦ 
διοικητή τοῦ Καζάν πρός τὀν ὑπουργό Ἐσωτερικῶν, σκοτώθηκαν ἢ 
πέθαναν ἀπό τά τραύματα 91 ἄτομα καί πάνω ἀπό 350 τραυματίστηκαν. 
Στίς 19 τοῦ ᾽Απρίλη (1 τοῦ ΜάηΠ) ἐκτελέστηκε ὁ ᾽Αντόν Πετρόφ. Από 
τούς 16 ἀγρότες πού παραπέμφθηκαν στὀ στρατοδικεῖο, 5 καταδικά- 
στηκαν σέ μαστίγωµα καί σέ διάφορες ποινικές φυλακίσεις. Ἡ τραγο- 
δία τῆς Μπεζντνά εἶχε βαθιά ἀπήχηση στά πρωτοπόρα στρώματα τῆς 
ρωσικῆς κοινωνίας. Λεπτομερή περιγραφή τῆς τραγῶδίας τῆς Μπεζντνά 
ἔδωσε ὁ Α. Ι. Χέρτσεν στό «Κόλοκολ». --ρ21. 


(Πἠαρόντναγια Βόλια) («Λαϊκή ἐλευθερία)) --- μυστική πολιτική ὁρ- 
γάνωση τῶν ναρόντνικων-τρομοκρατῶν, πού ἐμφανίστηκε τόν Αὔγου- 
στο τοῦ 1879 µετά τή διάσπαση τῆς ναρονινικιστικῆς ὀργάνωσης «Ζεμ- 
λιά ι βόλια». Ἐπικεφαλῆς τῆς «Δαρόντναγια Βόλια» ἧταν µιά Ἔκτε- 
λεστικήη ἐπιτροπή πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Α. ]. Ζελιάμποφ, Σ. Λ. 
Περόβσκαχια, Α. Ντ. Μιχάηλοφ, Μ. Φὦ. Φὠρολένκο, Ν. Α. Μορόζοφ, 
Β. Ν. Φίγκνερ. Α. Α. Κβιατκόβσκι κ. ἄ. Οἱ ναροντοβόλτσι ἐνῶ συνέχι- 
ζαν νά παραμένουν στίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστικοῦ οὐτοπικοῦ σοσια- 
λισμοῦ, μπῆκαν στό δρόµο τῆς πολιτικῆς πάλης, γιατί θεωροῦσαν σάν 
βασικότατο καθῆκον τήν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν κατά- 
κτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό πρόγραμμά τους πρόβλεπε τήν 
ὀργάνῶση μιᾶς «μόνιμης λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας», πού θά ἐκλεγόταν 
μέ βάση τό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, τήν καθιέρωση τῶν δηµοκρα- 
τικῶν ἐλευθεριῶν, τῇ μεταβίβαση τῆς γῆς στό λαό καί τήν ἐπεξεργασία 
µέτρων γιά τό πέρασμα τῶν ἑργοστασίῶν στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ 
ναροντοβόλτσι, -- ἔγραφε ὁ Ἑ. Ι. Δένιν, --- περνώντας στήν πολιτική 
πάλη, ἔκαναν ἕνα βῆμα µπρός, δέν κατόρθωσαν ὅμως νά συνδέσουν 
αὐτή τήν πάλη µέ τό σοσιαλισμό» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ..180). 

Οἱ ναροντοβόλτσι ἔκαναν ἡρωική πάλη ἑνάντια στήν τσαρική 
ἀπολυταρχία. Ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεμένη θεωρία τῶν «ἐνεργῶν» 
ἡρώων καί τῆς «παθητικῆς» µάζας, ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό µετα- 
σχηματισμό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, µόνο μέ τίς 
δικές τους δυνάµεις, µέ τὴν ἀτομική τρομοκρατία, τόν ἐκφοβισμό καί 
τήν ἀποδιοργάνωση τῆς κυβέρνησης. Μετά τήν 1 τοῦ Μάρτη 1δδΙ 
(δολοφονία τοῦ ᾿Αλέξανδρου Β΄) ἡ κυβέρνηση μέ ἄγριους διωγμούς, 
ἐκτελέσεις καί προβοκάτσιες, τσάκισε τήν ὀργάνωση «Ἀαρόντναγια 
ἨΒόλια». Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες ἀνασυγκρότησης τῆς «Ναρόντ- 
ναγια Βόλια») πού ἔγιναν ἀπό τούς ναροντοβόλτσι στή δεκαετία 156860- 
1890 ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι, τό 1886 ἐμφανίστηκε µιά ὁμάδα 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. 1. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ ἩΒ. Ι. Λένιν) καί τόν ΠΠ. 
1. Σέβιρεφ, πού ἀκολουθοῦσε τίς παραδόσεις τῆς «Ναρόντναγια Βόλια). 
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Μετά τήν ἀποτυχημένη ἀπόπειρα δολοφονίας τοῦ ᾽Αλέξανδρου Γ’, τό 
1857, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά δραστήρια µέλη της ἐκτελέστηκαν. 

ὍὉ Β. Ι. Λένιν, ἐπικρίνοντας τό λαθεµένο, οὐτοπιστικό πρόγραµµα 
τῶν ναροντοβόλτσι καί τήν τακτική τοὺς τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας, 
μιλοῦσε ταυτόχρονα μέ µεγάλο σεβασμό γιά τή γεμάτη αὐταπάρνηση 
πάλη τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναγια Βόλια» ἑνάντια στόν τσαρισµό, 
ἐκτιμοῦσε πολύ τὴ συνωµοτική τους τέχνη καί τόν αὐστηρά συγκεν- 
τρωτικὀ τρὀπο ὀργάνωσης. --ᾧ20. 


συνδιάσκεψη τῶν τρουντοβίκων συνῆλθε στην Πετρούπολη στά 
τέλη τοῦ Μάρτη 1912 καί ἀσχολήθηκε κυρίῶς μέ τά ζητήµατα τῆς 
ἐκλογικῆς καμπάνιας γιά τήν ΙΝΥ Κρατική δούµα. Ἐκτίμηση τῶν ἄπο- 
φάσεων τῆς συνδιάσκεψης ἔκανε ὁ Λένιν στό ἄρθρο του «Φιλελευθερι- 
σμός καί δημοκρατία) (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 248-251). --0δὸ. 


(«Ενωση τοῦ ρωσικοῦ Λλαοῦ) --- ἀντιδραστική, μαυροεκατονταρχίτικη ὀρ- 
γάνωση τῶν ἄκρων μοναρχικῶν' ἱδρύθηκε τόν ᾿Ὀχτώβρη τοῦ 1905 στήν 
Πετρούπολη γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος. Ἡ 
«Ἑνωση» συνένωνε τούς ἀντιδραστικούς τσιφλικάδες, τούς μεγαλοϊδιο- 
κτῆτες σπιτιῶν, τούς ἐμπόρους, τούς ἀξιωματικούς τῆς ἀστυνομίας, τόν 
κλῆρο, τούς μικροαστούς τῶν πόλεων, τούς κουλάκους, τά ἐκφυλισμένα 
ταξικά καί ἐγκληματικά στοιχεῖα. Ἡ «Ἕνωση» εἶχε ἐπικεφαλῆς τούς 
Β. Α. Μπομπρίνσκι, Α. Ι. Ντουμπρόβιν, Π.Α. Κρουσεβάν, Ν. Ε. Μάρκοφ 
τόν 2ο, Β. Μ. Πουρισκέβιτς καί ἄλλους. Ἔντυπα ὄργανα τῆς «ἜἝνωσης» 
ἧταν οἱ ἐφημερίδες «Ρούσκογε Ζνάμια», «Ὀμπγεντινένιγε» καί «κρο- 
ζά). Ἡ «ἜἝνωση») ἄνοιξε παραρτήματα σέ πολλές πόλεις τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Ἕνωση» ὑπεράσπιζε τό ἀπαραβίαστο τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρ- 
χίας, ἀγωνιζόταν γιά τή διατήρηση τῆς μισοδουλοπαροικιακῆς τσιφλ!- 
κάδικης οἰκονομίας, καί τῶν προνομίων τῶν εὐγενῶν. Τό προγραµµα- 
τικό της σύνθημα ἦταν τό μοναρχικό ἐθνικιστικό σύνθημα τῆς ἐποχῆς 
τῆς δουλοπαροικίας: «ὀρθοδοξία, ἀπολνταρχία, λαϊκότητα». Ἡ «Ἕνω- 
ση» διάλεξε σάν κύρια μέθοδο πάλης ἑνάντια στὴν ἐπανάσταση τά 
πογκρόμ καί τίς δολοφονίες. Τά µέλη της µέ τή συνδρομή καί τήν ἀνοχή 
τῆς ἀστυνομίας ἔδερναν ἀνοιχτά καί ἀτιμώρητα καί δολοφονοῦσαν 
ἄνανδρα πρωτοπόρους ἐπαναστάτες ἑἐργάτες καί ἐκπροσώπους τῆς 
δημοκρατικῆς διανόησης, διέλυαν καί χτυποῦσαν μέ τά ὅπλα τίς συγ- 
κεντρώσεις, ὀργάνωναν πογκρόμ ἐνάντια στούς ἑβραίους, καταδίώκαν 
ἄγρια τίς μή-ρωσικές ἐθνότητες. 

Μετά τή διάλυση τῆς Ἡ Δούμας ἡ «Ἕνωση» διασπάστηκε σέ 2 
ὀργανώσεις: τό «Τάγμα τοῦ ᾽Αρχάγγελου Μιχαήλ» μέ ἐπικεφαλῆς τὀν 
Πουρισκέβιτς, πού τασσόταν ὑπέρ τῆς χρησιμοποίησης τῆς ΠΙ Δούμας 
γιά ἀντεπαναστατικούς σκοπούς, καί στήν καθαυτό «Ἕνωση τοῦ ρῶσι- 
κοῦ λαοῦ» μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Ντουμπρόβιν, πού συνέχισε τήν τακτική 
τῆς ἀνοιχτῆς τρομοκρατίας. Καΐ οἱ δυό μαυροεκατονταρχίτικες ὀργα- 
νώσεις διαλύθηκαν τόν καιρό τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης 
τοῦ Φλεβάρη 1917. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
τά πρώην µέλη τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν πῆραν ἐνεργό µέρος στά ἀντε- 
παναστατικά πραξικοπήµατα καί συνωμοσίες ἑνάντια στή Σοβιετική 
ἐξουσία. ---ρὀδ. 


«Ρούσκογε Ζνάμια) («Ῥωσική Σηµαία)) --- μαυροεκατονταρχίτικη ἐφη- 
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µερίδα, ὄργανο τῆς «Ἕνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ»' ἔβγαινεο στήν Πε- 
τρούπολη ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1905 ὥς τό 1917. --ᾖδὸ. 


«Σβέτ) («Φῶς)) --- καθημερινή ἀστικοεθνικιστική ἐφημερίδα” ἔβγαινε 
στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1852 ὥς τό 1917. --ᾖδ9. 


Συμβούλιο τῶν ἕνωμένων εὐγενῶν --- ἀντεπαναστατική ὀργάνωση τῶν 
φεουδαρχῶν-τσιφλικάδων, πού δημιουργήθηκε τό Μάη τοῦ 1906 στό 
πρῶτο συνέδριο τῶν πληρεξουσίων τῶν συλλόγων τῶν εὐγενῶν τῶν 
κυβερνείων καί διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1917. Ἑασικός σκο- 
πός τῆς ὀργάνωσης ἦταν ἡ ὑπεράσπιση τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῦ- 
τος, τῆς μεγάλης τσιφλικάδικης γαιοκτησίας καί τῶν προνομίων τῶν 
εὐγενῶν. Ἐπικεφαλῆς τοῦ Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἦταν ὁ 
κόµης Α. Α. Μπομπρίνσκι, ὁ πρίγκιπας Ν. Φ. Κασάτκιν-Ροστόβσκι, 
ὁ κόµης Ντ. Α. Ὀλσούφιεφ, ὁ Β. Μ. Πουρισκέβιτς κ. ᾱ. Ὁ Λένιν ὀνό- 
μαζε τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν «συμβούλιο τῶν ενωµένων 
φεουδαρχῶν». Τό Συμβούλιο τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν στήν πραγµατι- 
κότητα μετατράπηκε σέ µισοκυβερνητικό ὄργανο, πού ὑπαγόρευε στήν 
κυβέρνηση τά νομοθετικά µέτρα, τά ὁποῖα ἀπόβλεπαν στήν ὑπεράσπιση 
τῶν συμφερόντων τῶν φεουδαρχῶν. Σημαντικό µέρος τῶν μελῶν τοῦ 
Συµβουλίου τῶν ἑνωμένων εὐγενῶν ἦταν µέλη τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 
λίου καί τῶν καθοδηγητικῶν κέντρων τῶν μαυροεκτονταρχίτικων ὁρ- 
γανώσεων.--- 260. 


««{αϊκοί σοσιαλιστές) («ἐνέσοι)) --- µέλη τοῦ μικροαστικοῦ Δαϊκοῦ 
-σοσιαλιστικοῦ κόµµατος ἐργασίας, πού ἀποχωρίστηκε ἀπό τή δεξιά 
πτέρυγα τοῦ Κόμματος τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (ἑσέρων)τό 1906. 
Οἱ ἐνέσοι ἦταν ὑπέρ τοῦ συνασπισμοῦ µέ τούς καντέτους. Ὁ Λένιν 
τούς ἀποκαλοῦσε «σοσιαλκαντέτους», «μικροαστούς ὁπορτουνιστές», 
«ἐσερομενσεβίκους», πού ταλαντεύονταν ὀνάμεσα στούς καντέτους καί 
στούς ἐσέρους καὶ ὑπογράμμισε ὅτι τό κόμμα αὐτό «πολύ λίγο διαφέρει 
ἀπό τούς καντέτους, γιατί σβύνει ἀπό τό πρόγραμµάτου καί τῆ δηµοκραο- 
τία καί τή διεκδίκηση ὅλης τῆς γῆς» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
24). 'Ἠγέτες τοῦ κόμματος ἦταν ὁ Α.Β. Πεσεχόνοφ, ὁ Ν. Φ. ἼΑννενσκι, ὁ 
Β. Α. Μιακότιν καί ἄλλοι. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη, τὸ Κόμμα τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» συγχωνεύτηκε μέ 
τούς τρουντοβίκους καί, παίρνοντας µέρος μέ ἀντιπροσώπους του στήν 
ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση, ὑποστήριζε ἐνεργά τή δράση της. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση οἱ ἐνέσοι πΏῆραν 
µέρος στίς ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες καί στίς ἔνοπλες ἐνέργειες 
κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό κόμμα αὐτό ἔπαψε νά ὑπάρχει στήν 
περίοδο τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου. 
-- 296. 


«1 πορνοξαβόντσκογε Ντιέλο) («Ἐξορυκτική ἈΒιομηχανία)) --- περι- 
οξικό’ ἔβγαινε στό Χάρκοβο ἀπό τό 1910 ὥς τό 1918 ἀπό τό Συμβού- 
λιο τοῦ συνεδρίου τῶν βιὀμηχάνων ἐξορυκτικῆς βιομηχανίας τῆς Νό- 
τιας Ῥωσίας. 


(Ψεφτιανόγε Ντιέλο» («Πετρελαιοβιομηχανία)) --- περιοδικό’ ἔβγαινε 
στὀ Μπακού ἀπό τό 1899 ὥς τό 1920 ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ συνεδρίου 
τῶν βιομηχάνων πετρελαίου. 
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«ΠΠρομίσλενοστ ι. Τοργκόβλια» («Βιομηχανία καὶ Ἐμπόριο)) --- περι- 
οδικό’ ἕβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1908 ὥς τό 1917 ἀπό τό Συµ- 
βούλιο τῶν συνεδρίων τῶν ἐκπροσώπων τῆς βιομηχανίας καί τοῦ 
ἐμπορίου. 


«Ισβέσιιγια ἈῬοσίσκοβο "Όμπσεστβα Ἀινοκούρενιχ Ζαβόντσικοφ) 
(«Δελτίο τῆς Ἕνωσης τῶν ἑργοστασιαρχῶν οἰνοπνευματοποιῖας τῆς 
Ῥωσίας)) --- περιοδικό’ ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1908 ὥς 
τό 1915 ἀπό τή διεύθυνση τῆς Ἕνωσης τῶν ἑργοστασιαρχῶν οἰνοπνευ- 
µατοποιῖας τῆς Ρωσίας. --- ὅ0θ4. 


18 ᾗίτ Κίτιτς ἤ Τί Τίτιτς --- πρὀσῶπο ἀπό τήν κωμωδία τοῦ Α. Ν. 
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Ὀστρόβσκι «Αλλος σπάει κι ἄλλος πληρώνει). ᾽Αντιπροσῶώπευτι- 
κὀς τύπος ἀστοιχείωτου, ἀγροίκου, χοντροκέφαλου καί πεισµατάρη 
ἀνθρώπου. --- ὅ1όὀ. 


(ἠΝιέβσκαγια 2βεξντά) (Αστέρας τοῦ Νιεβά)) --- µπολσεβίκικη νό- 
µιµη ἐφημερίδα ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 26 τοῦ Φλεβάρη 
(10 τοῦ Μάρτη) ὥς τίς 5 (18) τοῦ Ὀχτώβρη 1912. Βγῆκαν 27 φύλλα. 
Ἡ «Νιέβσκαγια Ζβεζντάώ» στήν ἀρχή ἔβγαινε ταυτόχρονα µέ τήν ἔφη- 
μερίδα «Ζβεζντό») καί ἔπρεπε νά τήν ἀντικαθιστᾶ σέ περίπτωση κλεισί- 
µατος ἢ κατάσχεσής της ὕστερα ἀπό τίς 22 τοῦ ᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 
1912 ἔβγαινε στή θέση τῆς «Ζβεέντά» πού εἶχε κλειστεῖ. Στή Συντα- 
κτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας ἐργάζονταν οἱ Ν. Ν, Μπατούριν, Β. 
Μ. Μόλοτοφ, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι κ.ᾶ. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἀσκοῦσε τήν ἰδεο- 
λογική καθοδήγηση τῆς ἐφημερίδας ἀπό τό ἐξωτερικό. Στή «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντώ δημοσιεύτηκαν 20 ἄρθρα τοῦ Λένιν καί πάνω ἀπό 
360 ἀνταποκρίσεις ἐργατῶν. Ἡ ἐφημερίδα καταδιωκόταν συνεχῶς 
ἀπό τήν κυβέρνηση. ᾽᾿Από τά 27.φύλλα της 9 κατασχέθηκαν καί σέ2 
ἐπιβλήθηκε πρόστιµο. Οἱ συντάκτες της ἐπανειλημμένα παραπέµφθη- 
καν σέ δίκη. 

Ἡ «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στό ξεσκέπασµα 
τῶν µενσεβίκων, τῶν τροτσκισιῶν, τῶν ἁστῶν φιλελευθέρων καί τῶν 
ἄλλων ἐχθρῶν τῆς ἐπανάστασης. Ὁ Λένιν τήν ὀνόμαξε ἐργατική 
ἐφημερίδα «μεγάλης πολιτικῆς σπουδαιότητας καί ἄμεσης ἐπίκαιρης 
σημασίας» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 414). --- 1δ. 


(Κυκλική καλλιέργεια) --- µιά ἀπό τίς μορφές ξεπληρωμῆς μέ δου- 
λιά καί ὑποδουλωτικῆς μίσθωσης τῆς τσιφλικάδικης γῆς ἀπό τούς 
ἀγρότες στή Ρωσία, τῆς ἐποχῆς µετά τή µεταρύθμιση. Μέ τή μορφή 
αὐτὴ τῆς ξεπληρωμῆς μέ δουλιά ὁ ἀγρότης ἀναλάβαινε τήν ὑποχρέω- 
ση, γιά χρήματα πού πῆρε γιά χειμερινό δάνειο ἤ γιά τή γῆ πού µί- 
σθῶσε, νά καλλιεργήσει γιά τόν τσιφλικά, μέ δικά του ἐργαλεῖα καί 
μέ δικό του ἄλογα, ἕναν «κύκλο» δηλ. µιά ντεσιατίνα ἀνοιξιάτικα, µιά 
ντεσιατίνα φθινοπῶρινά, καί ὁρισμένες φορές νά κοσίσει καί µιά 
ντεσιατίνα λιβάδι. --- ὅ]9. 


«Οὔτρο Ῥοσίω («Ἡ Προωία τῆς Ῥωσίας)) --- καθημερινή ἐφημερίδα' 
ἔβγαινε στη Μόσχα ὁπό τό Σεπτέµβρη τοῦ 1907 ὥς τόν ᾿Απρίλη τοῦ 
1918 (τό 1908 δέν ἔβγαινε). 'Ἡ ἐφημερίδα, ἐἑνῶ παρουσιαζόταν σάν 
«ἀνεξάρτητη δημοκρατική ἔκδοση», στήν οὐσία ἔκφραζε τά συμφέ- 
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ροντα τῆς ρωσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης. Ἠταν ὄργανο τῶν 
προοδευτικῶν καί ἐπιχορηγοῦνταν ἀπό τήν τράπεία τῶν Ριαμπουσίνσκι. 
Στίς ἀρχές τοῦ ᾽Απρίλη Ι9ἱ8 ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε λόγῶ τῆς συκο- 
φαντικῆς της ἐπίθεσης κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Ὕστερα ἀπό 
αὐτό, ἀπό τά µέσα τοῦ ᾽Απρίλη κι’ ὥς τόν Ἰούλη τοῦ 1918. ἔβγαινε 
μέ τόν τίτλο «Ζαριά Ροσσίι». -- ὅφδ. 


13 (Νιέβσκι Γκόλος» («Φωνή τοῦ Νιεβά)) --- ἑβδομαδιαία νόμιμη ἐφη- 
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µερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν' ἔβγαινε στἠν Πετρούπολη 
ἀπό τίς 20 τοῦ Μάη (2 τοῦ Ἰούνη) ὥς τίς 31 τοῦ Αὐγούστου (13 
τοῦ Σεπτέμβρη) 1912. Συνολικά βγῆκαν 9 φύλλα. Τήν ἔβγαζε ὁ 
Ντ. Φ. Κοστρόφ στή θέση τῆς ἐφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέλο». Στήν 
ἐφημερίδα συνεργάζονταν οἱ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντι, Λ. Μάρτοφ, Α. Μαρ- 
τίνοφ, Γ. Τσάτσκι κ.ᾱ. -- ὁδ,. 


Τό ἄρθρο « Η ἐπαναστατική ἄνοδος») δημοσιεύτηκε στίς ἀρχές τοῦ 
Ἰούνη 1912 ὕστερα ἀπό τήν ἔκθεση τοῦ Β. Ι. Λένιν στή συνεδρίαση 
τοῦ τμήματος Παρισιοῦ τῆς ᾿Οργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
σιίς 26 τοῦ ᾿Απρίλη (9 τοῦ Μάη) 1912 γιά τά γεγονότα στὴ Ρωσία καί 
τή διἀλεξή του σιίς 3ἱ τοῦ Μαη (13 τοῦ Ἰούνη) «Ἡ ἐπαναστατική ἄνο- 
δος τοῦ προλεταριάτου τῆς Ρωσίας». Στήν ἔντυπη ἀνακοίνωση πού 
κυκλοφόρησε τό τμῆμα Παρισιοῦ τῆς Ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ὑπῆρχε λεπτοµερειακό σχέδιο τῆς διάλεξης, πού συνέ- 
πεφτε μέ τίς βασικές θέσεις τοῦ παραπάνω ἄρθρου. Τό σχέδιο αὐτό 
δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόν τόμο, στό κεφάλαιο «Προπαρασκευαστικά 
ὑλικά» (βλ. σελ. 504). --- ὅδ1. 


Ἡ ἀναφερόμενη ἀπό τόν Ἑ. ]. Λένιν προκήρυξη τυπώθηκε στήν ΤΠε- 
τρούπολη καί κυκλοφόρησε στά ἑργοστάσια πρίν τήν Πρωτομαγιά 
τοῦ 1912. Ἡ προκήρυξη καλοῦσε τούς ἐργάτες νά ὀργανώσουν τήν 
ἡμέρα τῆς Πρωτομαγιᾶς συγκεντρώσεις καί διαδηλώσεις στή λεωφόρο 
Νιεβά μέ τά συνθήµατα πού πρόβαλε ἡ ΝΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ: «Φυντακτικη συνέλευση. δωρη ἐργάσιμη 
ἡμέρα. Δήμευση τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων». Ἡ προκήρυξη τέλείιωνε 
μέ τά μαχητικά συνθήµατα: «Κάτω ἡ τσαρική κυβέρνηση. Κάτω τό 
ἀπολυταρχικό σύνταγμα τῆς 3 τοῦ Ἰούνη. Ζήτω ἡ λαοκρατική δη- 
µοκρατία. Ζήτῷ ὁ σοσιαλισμός. Την προκήρυξη τήν ὑπόγραφαν 
«Ἡ συνέλευση τῶν ἀνιιπροσώπῶν ὅλων τῶν ὀργανωμένων ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης»: «Ἡ Σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα «ἜἝνωση»», «Ἡ 
Κεντρική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς πόλης», ἡ ὁμάδα τῶν σο- 
σιαλεπαναστατῶν ἐργατῶν, «Ἡ ὁμάδα σοσιαλδημοκρατῶν ἐργατῶν 
τῆς Πετρούπολης», «Οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἐπιτροπῶν τῆς Πρῶτομα- 
γιᾶς». 

Στίς 4 (17) τοῦ Μάη 1912 τό πλῆρες κείµενο τῆς προκήρυξης ἀἄνα- 
τυπώθηκε στό φύλ. ἀρ. 27 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράο στή 
στήλη τῶν χρονικῶν. --- ὁδδ. 


«Φ1.- Ρεἰεγςθιγρογ Ζειίιπρ») («Ἐφημερίδα τῆς Πετρούπολης)) --- κα- 
θηµερινἠή ἐφημερίδα πού ἔβγαινε στά γερμανικά ἀπό τό 1727 ὣς τό 
1914. - -ὅδ. 
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«Ἔτσι γινόταν κι’ ἔτσι θά γίνεται) --- λόγια τοῦ ὑπουργοῦ Ἐσωτερικῶν 
Μακάροφ, πού τά εἶπε στή συνεδρίαση τῆς Κρατικῆς δούµας τῆς 11 
(24) τοῦ ᾽Απρίλη 1912, ἁπαντώντας στήν ἑπερώτηση τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατ;)κῆς ὁμάδας ἀπ᾿ ἀφορμή τὸ ματοκύλισμα τοῦ Λένα. --- ὅδδ. 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπόφαση τῆς Ὀρ]ιανωτικῆς ἐπιτρο- 
πῆς τῶν λικβινταριστῶν γιά τήν πρόσκληση τῆς «λεβίτσα» τοῦ Σο- 
σιαλιστικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας (ΠΠΣ) στὴ λικβινταριστική 
συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου. 


Π1Ι1Η2. -- Πολωνικό σοσιαλιστικὀ κόμμα (Ροίςκα ΡῬατίία δος]α]ι- 
σίγεζηα) -- ρεφορμιστικό ἐθνικιστικό κόμμα, πού ἱδρύθηκε τό 1892. 
Τό ΤΠΙΣ, παλεύοντας κάτω ἀπό τό σύνθημα τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς 
Πολωνίας, καί μ᾽ ἐπικεφαλῆς τόν Πιλσούντσκι καί τούς ὁπαδούς του, 
ἔκανε χωριστική, ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα στούς πολωνούς 
ἐργάτες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό τήν κοινή πάλη 
μέ τούς ρώσους ἐργάτες ἐνάντια στήν ἀπολυταρχία καί στόν καπιτα- 
λισμό. 

Σ᾽ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ΠΠΙΠΙΣ, χάρη στήν ἑπίδραση τῶν ἁπλῶν 
ἐργατῶν, ἐμφανίζονταν µέσα στό κόµµα ἀριστερές ὁμάδες. Ορισμένες 
ἀπ᾿᾽ αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἐἑπαναστατική πτέρυγα τοῦ 
πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΠΠΣ διασπάστηκε στό ΠΠΣ-«λεβίτσα», καί στό 
δεξιό, σωβινιστικό, τὸ λεγόμενο ΠΠΙΣ-«πραβίτσα» («ἐπαναστατική 
φράξια)). 

Τό ΠΤΠΙΣ-«λεβίτσα» κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Κόμματος τῶν 
µπολσεβίκων καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρα- 
τία τοῦ Ἡασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας) περνοῦσε βα- 
θμιαῖα στίς συνεπεῖς ἐπαναστατικές θέσεις. 

Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕνα µεγάλο µέρος 
τοῦ ΠΠΣ-«λεβίσα πῆρε διεθνιστική θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 
1918 ἑνώθηκε μὸ τή ΣΔΒΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόµµατα σχημάτισαν 
τό Κομμουνιστικὀ Ἐργατικό Κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζό- 
ταν ὥς τό 1925 τό Κομμουνιστικό Κόμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στὴν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
συνέχισε τήν πολιτική τοῦ ἐθνικοῦ σωβινισμοῦ συγκρότησε στό 
ἔδαφος τῆς Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες, πού πολέμησαν στό πλευρό 
τοῦ αὐστρογερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. Μέ τήν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ 
ἀστικοῦ κράτους τό δεξιό ΠΙΠΣ ἑνώθηκε τὀ 1919 µέ τά τµήµατα τοῦ 
ΠΠΣ πού βρίσκονταν στά ἐδάφη τῆς Πολωνίας, τά ὁποῖα εἶχαν κατα- 
ληφθεῖ προηγούμενα ἀπό τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία καί ξαναπῆρε 
τό ὄνομα ΠΠΣ. Τό κόµµα αὔτό, μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνη- 
σης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια τῆς πολωνικῆς ἀστικῆς 
τάξης, ἔκανε συστηματικά ἀντικομμουνιστική προπαγάνδα καί ὑπο- 
στήριζε τήν πολιτική τῆς ἐπίθεσης ἐνάντια στή Σοβιετική χώρα, τήν 
πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί τῆς 
Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ὁρισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΠΣ, πού διαφωνοῦ- 
σαν µέ τήν πολιτική αὐτή, προσχώρησαν στό Κομμουνιστικό Κόμμα 
τῆς Πολωνίας. 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπημα τοῦ Πιλσούντσκι (Μάης τοῦ 
1926) τό ΠΠΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, 
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οὐσιαστικά ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἐνάντια στὀ φασιστικό 
καθεστώς καί συνέχιζε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετική του 
προπαγάνδα. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΠΣ συνεργάζονταν ὅλα αὐτά 
τά χρόνια μέ τούς πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά 
σειρά καμπάνιες τήν τακτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Στή διάρκεια τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τό ΠΠΣ δασπά- 
στηκε κοί πἀλι. Τό ἀντιδραστικό σωβινιστικὀ τμῆμα του, πού πῆ- 
ρε τήν ὀνομασία «ἄΝοϊποέό, Εόνποέό, Νιεροά]ερ]οόό) («Ἐλιευθερία, 
Ἰσότητα, ᾽᾿Ανοξαρτησία»), συμμετεῖχο στήν πολωνική ἀντιδραστική 
«κυβέρνηση» τοῦ ἐξωτερικοῦ πού ἕδρευε στὀ Λονδίνο. Τό ἄλλο, τό 
ἀριστερό τμῆμα τοῦ ΠΠΣ, πού ὀνομάστηκε «Ἐργατικό κόµµα τῶν 
πολωνῶν σοσιαλιστῶν» (ΕΚΙΠΙΣ), κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας (ΕΚΙΠ), πού ἱδρύθηκε τό 1942, προσχό- 
ρηΏσε στό λαϊκό μέτωπο πάλης ἑνάντια στοὺς χιτλερικούς κατακτητές, 
πάλεψε γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς Πολωνίας ἀπό τή φασιστική σκλα- 
βιά καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἁἀποκατάστασης φιλικῶν σχέσεωὼν μέ τήν 
ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τήν ἀπελευθέρῶση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς Πο- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς Πολωνικῆς 
ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τὀ ΕΚΙΠΙΣ ὀνομάστηκε καί πάλι 
ΠΠΙΣ καί µαζί µέ τὸ ἘΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκο- 
δημµοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1945 τό ΕΚΙΠ καί τό ΠΠΙΣ 
συνενώθηκαν καί σχημάτισαν τό Ἑνοποιημένο Ἐργατικό Κόμμα τῆς 
Πολωνίας(ΕΕΚΠΙ). --- ὀ6δ. 


διωνιστές- Σοσιαλιστές --- µέλη τοῦ Σιωνιστικοῦ-σοσιαλιστικοῦ ἐἔργα- 
τικοῦ κόμματος, μικροαστικῆς ἑβραϊκῆς ἐθνικιστικῆς ὀργάνωσης, 
πού ἱδρύθηκε τό 1904. Οἱ σιωνιστές-σοσιαλιστές θεωροῦσαν σάν κύ- 
ριο καθῆκον τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου τήν πάλη γιά τήν ἀπόκτηση 
δικοῦ τους ἑδάφους καί τή δημιουργία δικοῦ τους ἐθνικοῦ κράτους. 
Προπαγάνδιζαν τήν ταξική συνεργασία µέ τήν ἑβραϊκή ἁστική τάξη, 
ἐπιδίωκαν νά ἀπομονώσουν τούς ἑβραίους ἐργάτες ἀπό τό ἔπαναστα- 
τικό κίνηµα τοῦ ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου, προσπα- 
θοῦσαν νά καλλιεργήσουν αἰσθήματα ἔχθρας ἀνάμεσα στούς ἑἐργάτες 
τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων. Ἡ ἐθνικιστική δράση τῶν σιωνιστῶν-σο- 
σιαλιστῶν συσκότιζε τὴν ταξική συνείδηση τῶν ἑβραίων ἐργατῶν, 
προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό ἐργατικό κίνηµα. Τό Διεθνές Σοσιαλι- 
στικό Γραφεῖο τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1908 διαχώρισε τή θέση του ἀπό τούς 
σιωνιστές-σοσιαλιστές. 

Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τό 
Σιωνιστικό-σοσιαλιστικό ἐργατικό κόμμα ἑνώθηκε μέ τό Σοσιαλι- 
στικό ἑβραϊκό ἐργατικό κόµµα («ΣΕΕΚ)) καί σχημάτισαν τό ἛἝνω- 
µένο ἑβραϊκό σοσιαλιστικὀ ἐργατικό κόμμα. -- ὅ6δ. 


"ΗἩ «Φοσιαλδηµοκρατική "Ενωση «4εττονίας», ποὺ ἱδρύθηκε στό ἐξω- 
τερικό τό φθινόπωρο τοῦ 4900, εἶχε παραπλήσια αἰτήματα μέ τούς 
ρώσους ἑἐσέρους καί ἦταν διαποτισµένη σέ µεγάλο βαθµό ἀπό ἐθνικι- 
στικές τάσεις. Τό 1905 ἡ «Ἕνωση» ἀπόκτησε προσωρινά κάποια ἐπι- 
ροή σέ µιά μερίδα τῶν ἀγροτῶν, σύντομα ὅμως ἑκτοπίστηκε ἀπό τό 
Σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμα τῆς Λεττονίας. Κατοπινά ἡ 
«Ἑνωση» δέν ἔπαιζε σηµαντικό ρόλο. --- ὅ6δ. 
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«Στό Τέταρτο (Ἑνωτικό) συνέδρια τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή 
Στοκχόλμη στίς 10-25 τοῦ ᾿Απρίλη (23 τοῦ Απρίλη -δ τοῦ Μάη) 
1906. λύθηκε τό ζήτημα τῆς ἕνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή Σοσιαλδηµο- 
κρατία τοῦ Ἡασιλείου τῆς Πολωνίας καί τῆς Λιθουανίας καί μέ τό 
Σοσιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Λεττονίας. Τά κόμματα αὐτά 
μπῆκαν στὀ ΣΔΕΚΡ σάν τοπικές ὀργανώσεις, πού ἔκαναν δουλιά 
ἀνάμεσα στό προλεταριάτο ὅλων τῶν ἐθνοτήτων τῆς δοσμένης περιο- 
χῆς (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδια- 
σκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1, ρωσ. ἔκδ. 
1954, σελ. 132-134). --- ὅθδ. 


ἨὮλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
Ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρος 1], ρωσ. ἔκδ., 
1954. σελ. 203. --- ὀ6δ. 


Πρόκειται γιά τά παρακάτω περιστατικά: τόν ᾽᾿Οχτώβρη τοῦ 1910 
ὁ ᾧ. Α. Γκολοβίν, µέλος τῆς ΗΠΠ Κρατικῆς δούμας, δήλωσε ὅτι κατα- 
θέτει τὴ βουλευτική ἐντολή καί ὕστερα ἀπό λίγο πῆρε δραστήριο 
µέρος στίς ἐκχωρήῆσεις τῶν σιδηροδρόμων. 

Τό Μάρτη τοῦ 1012 ὁ Β. Α. Μακλάκοφ, µέλος τῆς ΠΠ Δούμας, 
παρά τή βουλευτική του ἰδιότητα, παρουσιάστηκε συνήγορος στήν 
ὑπόθεση Ταγκίεφ. τοῦ μεγάλου βιομηχανου πετρελαίου τοῦ Μπακοῦ, 
πού τόν κατηγοροῦσαν ὅτι βασάνιζε τόν ὑπάλληλό του, μηχανικό 
Μπέμπουτοφ. -- ὅδ]1. 


Μέ τή φράση «πολιτικοί γεοσσούῦ) ὑπονοοῦνται ἐδῶ οἱ μπολσεβίκοι- 
συμφιλιωτιστές πού εἶχαν τίς ὁμαδοῦλες τους στή Ρωσία καί στό ἐξω- 
τερικὀ. Μέ τή φράση «ξεσκολισμένοι διπλὠμάτες» ὑπονοεῖται ἡ 
λικβινταριστική ὁμαδούλο τῆς τροτσκιστικῆς «Πράβντα) τῆς Βιέννης 
καί οἱ Ἠγέτες τῆς Μπούντ. --- ὅδά. 


Βλ. Κ. Μάρξ. «Οἱ θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (1Ν τόμος τοῦ «Κεφαλαίου»)», 
µέρος Ι], ρῶσ. ἔκδ., 1951, σελ. 229 - 232. Οἱ θέσεις αὐτές τοῦ Μάρξ 
ἐκτέθηκαν καί ἐξηγήθηκαν ἀπό τόν Λένιν στήν ἐργασία «Τό ἀγροτικό 
ζήτημα στή Ρωσία στά τέλη τοῦ 19ου αἰώνα» (βλ. “Απαντα, 5η ἔκδ., 
τόμ. 7ος, σελ. 57 - Ι40).--- ὅφ7. 


(ῇ/αμπότσαγια Ικαζέτα» («αγζεία ΕΚοδοίπίςζθ» ---«Ἐργατική ἐφη- 
µερίδα)) --- παράνομο ὄργανο τῆς ἐπιτροπῆς Βαρσοβίας τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας ἔβγαινε ἀπό τό Μάη 
ὥς τόν ᾿Ὀχιώβρη τοῦ 1906. Ἑγῆκαν 14 φύλλα μέ τήν διεύθυνση τοῦ 
Γκ. Καμένσκι καί µετά ἡ ἔκδοση σταμάτησε. Τό 1912, ὕστερα ἀπό τή 
διάσπαση τῆς πολωνικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἐμφανίστηκαν δυό 
Ἐπιτροπές τῆς Ῥαρσοβίας καί ἐκδίδονταν δυό ὄργανα μέ τόν ἴδιο 
τίτλο «Ραμπότσαχια Γκαζέτα»: τό ἕνα στή Βαρσοβία ἀπό τούς ὁπα- 
δούς τῆς Κεντρικῆς διοίκησης (Ἰούλης 1911 - Ἰούλης 1913), καί τό 
ἄλλο στήν Κρακοβία ἀπό τήν ἀντιπολιτευτική Ἐπιτροπή τῆς Βαρσο- 
βίας (Ἰούλης 1911 - Φλεβάρης 1915). Γιά τή διάσπαση τῆς ΣΔΒΠ 
καί Λ. βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Δένιν «Ἡ διάσπαση στἠν πολωνική 
σοσιαλδημοκρατία» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 449 - 
4531). -- 4601. 
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196. Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Γύρω ἀπ᾿ τό ζήτημα 
τῆς σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ) πού δημοσιεύτηκε 
στό «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ἀρ. 16, τόν Απρίλη τοῦ 1912 
(βλ. ἐπίσης Γκ. Β. Πλεχάνοφ. “Απαντα, τόμ. ΧΙΧ, ρῶσ. ἔκδ., 1927, 
σελ. 305 - 407). 

Τό ἄρθρο περιέχει ντοκουμέντα ἀπό τήν ἀλληλογραφία τῆς Σὺν- 
τακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα µέ τὀν 
πληρεξούσιο τῆς λικβινταριστικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, πού ἐπί- 
µονα πρότεινε στὀν Πλεχάνοφ καί στὴν ὁμάδα του τῶν κομματικῶν- 
µενσεβίκων νά ἑνωθοῦν µέ τήἠν ΟΕ. Στίς ἁπαντήσεις του ὁ Πλεχάνοφ 
ξεσκέπασε τόν λικβινταριστικὀ χαρακτήρα τῆς συγκαλούμενης συν- 
διάσκεψης τοῦ Αὐγούστου καί ἀρνήθηκε νά συμμετάσχει στή δου- 
λιά τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς. -- 408. 


17 Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Γκ. Β. Πλεχάνοφ «Ἡ τελευταία συνεδρία- 
ση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς µας Ἐπιτροπῆς», πού δημοσιεύτηκε 
στό «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα ἀρ. 11 τό Μάρτη τοῦ 1910 
βλ. ἑἐπίσης: Γκ. Ἑ. Πλεχάνοφ. ΄Απαντα, τόμ. ΧΙΧ. ρῷσ. ἔκδ., 1927, 
σελ. 909-121. --- 406. 


108 Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων στἠν ΥΙ Πανρω- 
σική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ὁ Β. Σβάρτσµαν, ἀν- 
τιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης τοῦ Κιέβου. κομματικός-μενσεβίκος.-- 407. 


199 Πρόκειται γιά τῇ σύσκεψη τῶν λικβινταριστῶν, πού ἔγινε στά µέσα 
τοῦ Γενάρη 1912 στἠ Ρώὠσία. Ἡ σύσκεψη συγκλήθηκε μέ πρωτοβου- 
λία τῆς Μπούντ καί τῆς ΚΕ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τῆς περιοχῆς 
Λεττονίας. Εΐναι γνωστή μέ τὴν ὀνομασία «Σύσκεψη τῶν ἐθνικῶν 
σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων». Στή σύσκεψη πῆραν µέρος 2 
ἀντιπρόσωποι ἀπό τή σοσιαλδημοκρατία τῆς Λεττονίας, 2 ἀπό τήν 
Μπούντ, 1 ἀπό τήν ᾿Επιτροπή περιοχῆς τοῦ Καυκάσου καί | ἀπό τή 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας ( ὁ τελευταῖος πῆρε 
µέρος µόνο στή δεύτερη συνεδρίαση). Στὴ σύσκεψη αὐτή δηµιουργή- 
θηκε ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τῆς τροτσκιστικῆς- 
λικβινταριστικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου Ι9Ι2. --402. 


140 (ΚΚ ράσνογε Ζνάμια)» («ΟΖεΓνοηΥ ῥ7ί8πάα)) ---(«Ἡ Κόκκινη Σηµαία)) 
--παράνοµη ἐφημερίδα, ὄργανο τῆς Κεντρικῆς διοίκησης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας τῆς Πολωνίας καί Διθουανίας' ἔβγαινε ἀπό τό 1902 ὥς τό 
1918 (Ζυρίχη - Κρακοβία, Βαρσοβία, Βερολίνο), ἀπό τό 1914 ὥς τό 
1917 ἢἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας προσωρινά σταμάτησε. Συνολικά 
βγῆκαν 195 φύλα. ---407. 


141 Τό σημείωμα «Απάντηση στούς λικβινταοιστές» τὸ ἔγραψε ὁ Λένιν 
γιά τήν «Πράβντα» καί ή Συντακτική ἐπιτροπή τό πῆρε στίς 11 (24) 
τοῦ Ἰούλη 1912. --409.. 


ιο 


142 ((Πράβντα» («Ἡ ᾿Αλήθεια)) -- καθηµερινή νόμιμη µπολσεβίκικη 
ἐφημερίδα” τό πρῶτο φύλλο βγῆκε στήν Πετρούπολη στίς 22 τοῦ 
᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη) 1912. 


Ἡ ἀπόφαση γιά τήν ἀνάγκη τῆς ἔκδοσης μιᾶς μαζικῆς καθηµερι- 
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νῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας πάρθηκε στἠ διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς 
ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σοβαρό ρόλο 
στὴν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Πράβντα) ἔπαιξε ἡ ἐφημερίδα 
«Ζβεζντά», πού ἀπό τά τέλη τοῦ 1911 ἔκανε πλατιά καμπάνια γιά τή 
δηµιουργία μιᾶς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Ἡ «Ζβεζντάώ) 
δημοσίευε πολυάριθμα γράμματα καί ἄρθρα τῶν ἐργατῶν τῆς Πετρού- 
πολης, ὅπου πρότειναν νά ἱδρυθεῖ µιά τέτια ἐφημερίδα καί δῄήλωναν 
ὅτι εἶναι ἔτοιμοι νά τή συντηρήσουν µέ ἐθελοντικές εἰσφορές. Ἡ 
πρωτοβουλία τῶν πρωτοπόρων ἐργατῶν τῆς Πετρούπολης βρῆκε τή 
θερμή ὑποστήριξη τῶν ἐργατῶν ὅλης τῆς Ρωσίας. 

Ἡ «Πράβντα» ἐμφανίστηκε στίς συνθῆκες τῆς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου, ὅταν σ᾿ ὅλη τὴ χώρα ξαπλώθηκε ἕνα κύμα μαζικῶν 
πολιτικῶν ἀπεργιῶν ἀπό ἀφορμή τό ματοκύλισμα τοῦ Λένα. «Ακρι- 
βῶς ὁ ἀπριλιάτικος ἐνθουσιασιός τῶν ἐργατῶν --- ἔγραφε ὁ Β. |. 
Λένιν -- δημιούργησε τήν ἐργατική ἐφημερίδα «Πράβντα»» (σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ.. 444). 

ἩΜἩ ἐφημερίδα ἔβγαινε µέ χρήµατα πού μάζευαν οἵ ἴδιοι οἱ ἐργάτες' 
κυκλοφοροῦσε σέ 40 χιλιάδες ἀντίτυπα καί τό τιράζ ὁρισμένων φύλ.- 
λων ἔφτανε τίς 60 χιλιάδες. Ὁ Λένιν χαρακτήρισε τήν ἔκδοση τῆς 
καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας σάν µεγάλο ἱστορικό ἔργο πού 
πραγματοποίησαν οἱ ἐργάτες τῆς Πετρούπολης. 

ὍὉ Λένιν καθοδηγοῦσε ἰδεολογικά τήν «Πράβντα», ἔγραφε σχε- 
δόν καθημερινά στήν ἐφημερίδα, ἔδινε ὁδηγίες στὴ Συντακτική ἔἐπι- 
τροπή της. Ἐπιδίωκε νά γράφεται ή ἐφημερίδα μέ μαχητικό, ἔπαναστα- 
τικὀ πνεῦμα, ἔκανε κριτικἠ στή Συντακτική ἐπιτροπή γιά τή δηµο- 
σίευση ἄρθρων πού δέν ἧταν ἀρκετά σαφῆ σέ ζητήματα ἀρχῶν. Στήν 
«Πράβντα) δημοσιεύτηκαν πάνω ἀπό 270 ἄρθρα καί σημειώματα τοῦ 
Λένιν μέ διάφορα ψευδώνυμα: Β. Ἰλίν, Β. Φρέι, Κ. Τ., Β. Ι., 1., Πραβ- 
ντίστ, Στατίστικ, Τσιτάτελ͵, Μ.Ν. κ.ἄ. 

Μέλη τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβνταω» καί ὁραστή- 
ριοι συνεργάτες της κατά διάφορα διαστήματα ἦταν οἱ: Ν. Ν. Μπα- 
τούριν, Ντεμιάν Μπέντνι, Α. [. Οὐλιάνοβα - Ἐλιζάροβα, Κ. Σ. Ἔρε- 
µέγεφ, Μ. |. Καλίνιν, Ν. Κ. Κρούπσκάγια, Σ. Β. Μάλισεφ, Λ. Ρ. καί 
Β. Ρ. Μενζίνσκι, Β. Μ. Μόλοτοφ, Β. [. Νιέβσκι, Μ. Σ. Ὀλμίνσκι, Ν. [. 
Ποντβόισκι, Ν. Γκ. Πολετάχεφ, Μ. Α. Σαβέλιεφ, Κ.Ν. Σαµόιλοβα, 
Γ. Μ. Σβερντλόφ, Ν. Α. Σκρίπνικ, Ἱ. Β. Στάλιν, Π. 1. Στούτσκα κ.ᾱ. 
Στην ἐφημερίδα συνεργάζονταν δραστήρια οἱ µπολσεβίκοι βουλευτές 
τῆς ΙΝ Κρατικῆς δούµας. Στήὴν «Πράβντα» δημοσίευε τά ἔργα του ὁ 
Α.Μ. Γκόρκι. 

'Ἡ «Πράβντα» συνέδεε καθηµερινά τό κόµµα μέ τίς πλατιές λαῖ- 
κές µάζες. Γύρω ἀπό τήν ἐφημερίδα δημιουργήθηκε µιά πολυάριθµη 
στρατιά ἐργατῶν ἀνταποκριτῶν. Σέ κάθε φύλλο τῆς ἐφημερίδας δηµο- 
σιεύονταν δεκάδες ἐργατικές ἀνταποκρίσεις. Μέσα σέ δυό καί πάνω 
χρόνια δημοσιεύτηκαν περισσότερες ἀπό 17 χιλιάδες ἐργατικές ἀντα- 
ποκρίσεις. 'Ἡ ἐφημερίδα ἔγραφε γιά τήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τῶν 
ἐργαζομένων, ἔφερνε παραδείγματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνέχειας τῶν 
ἐργατῶν, φώτιζε τήν πορεία τῶν στάσεων καί τῶν ἀπεργιῶν, ἐφάρμοζε 
τήν πολιτική τοῦ κόµµατος γιά τήν καθοδήγηση τοῦ ἀναπτυσσόμενου 
ἐπαναστατικοῦ κινήματος, διαπαιδαγωγοῦσε τίς µάζες στό πνεῦμα 
τῆς προλεταριακῆς ἀλληλεγγύης καί τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ. 
Ἡ «Πράβντα» εἶχε µεγάλο κύρος ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. Σημαντικό 
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µέρος διέθετε ἡ ἐφημερίδα γιά τό φώτισμα τῆς κατάστασης τῆς ἆγρο- 
τιᾶς στήν τσαρική Ρωσία. Στἠν ἐφημερίδα ὑπῆρχε «Αγροτική στήλη». 
᾿᾽Από τίς σελίδες τῆς «Πράβντω ὁ Λένιν πάλευε μέ συνέπεια γιά τήν 
ἡγεμονία τοῦ προλεταριάτου στήν ἐπερχόμενη ἐπανάσταση, γιά τὴ 
συμμαχία τῆς ἐργατικῆς τάξης μέ τήν ἀγροτιά, ξεσκέπαζε τήν ἀἄντε- 
παναστατικότητα τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης. Ἡ ἐφημερίδα ἔπαιξε 
σοβαρό ρόλο στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς Ιν Κρατι- 
κῆς δούμας. 

Στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη (μέ τό παλ. ἢμερ.) 1912 τό ζήτημα τῆς 
δουλιᾶς τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Πράβντα» συζητήθηκε 
εἰδικά στή σύσκεψη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τά κομματικά στελέχη 
στήν Κρακοβία. Ἡ σύσκεψη Ψήφισε τὴν ἀπόφαση πού σύνταξε ὁ 
Λένιν «Γιά τὴν ἀναδιοργάνωση καί τή δουλιά τῆς Συντακτικῆς ἐπι- 
τροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα»», στήν ὁποία χαράζονταν τά µέτρα 
γιά τή βελτίωση τῆς λειτουργίας τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς. 

Στὴ Συντοκτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβντα» εἶχε συγκεντρωθεῖ 
σηµαντικό µέρος τῆς ὀργανωτικῆς δουλιᾶς τοῦ κόμματος. Ἐδῶ ὁρ- 
γανώνονταν συναντήσεις µέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν τοπικῶν κοµ- 
ματικῶν πυρήνων, ἐδῶ ἔρχονταν οἱ πληροφορίες γιά τήν κομματική 
δουλιά στίς φάμπρικες καί στά ἑργοστάσια, ἀπ᾿ ἐδῶ διαβιβάζονταν οἱ 
κομματικές ὁδηγίες τῆς Ἐπιτροπῆς πόλης Πετρούπολης καί τῆς ἕΚεν- 
τρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ κόµµατος. 

Ἡ «Πρόβντα» βρισκόταν κάτω ἀπό συνεχή ἁἀστυνομική καταδίω- 
ξη. Μόνο στόν πρῶτο χρόνο τῆς ὑπαρξής της οἱ συντάκτες της πα- 
ραπέµμφθηκαν 36 φορές σέ δίκη. Συνολικά οἳ συντάκτες κάθησαν στή 
φυλακή 47 1, μῆνες. Στό ἴδιο διάστηµα κατασχέθηκαν 41 φύλλα τῆς 
ἐφημερίδας. 'Ἡ ἐφημερίδα κλείστηκε ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση 
ὃ φορές, ὅμως ἐξακολουθοῦσε νά βγαίνει μέ ἄλλους τίτλους: «Ῥαμπό- 
τσαχια Πράβντα», «Σέβερναγια Πράβντα», «Πράβντα Τρουντά», «Ζά 
Ἱρόβντου», «Προλετάρσκαχια Πράβντα», «Πούτ Πράβντυ, «Ῥαμπό- 
τσι», «Τρουντοβάγια Πράβντα». Στίς δύσκολες αὐτές συνθῆκες οἱ 
µπολσεβίκοι κατάφεραν νά βγάλουν 636 φύλλα τῆς «Πράβντα) σέ 
διάστηµα δυό καί πάνω χρόνων. Στίς ὃ (21) τοῦ Ἰούλη 1914 ἡ ἐφημερί- 
δα κλείστηκε. 

Ἡ «Πράβντω) ἐπανεκδόθηκε µόνο ὕστερα ἀπό τήν ἁστικοδημο- 
κρατική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917. ᾿Απὸ τίς 5 (18) τοῦ Μάρτη 
1917 ἡ «Πράβντα ἄρχισε νά βγαίνει σάν ὄργανο τῆς Κεντρικῆς 
᾿Ἐπιτροπῆς καί τῆς ᾿Επιτροπῆς πόλης Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Στίς 5 (18) τοῦ ᾿Απρίλη ὁ Λένιν, μόλις ἐπέστρεψε ἀπό τό ἐξωτερικό, 
μπῆκε στή Συντακτική ἐπιτροπή καί ἀνάλαβε τήν καθοδήγηση τῆς 
«Πράβντα». ᾽Από τόν Ἰούλη ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1917 ἡ «Πράβντα», 
ἐπειδή κατοδιωκόταν ἀπὸ τήν ἀντεπαναστατική ἀστική Προσωρινή 
κυβέρνηση, ἄλλαζε ἐπανειλημμένα τόν τίτλο της καί ἔβγαινε σάν 
«Λιστόκ «Πράβντυ», «Προλετάρι», «Ῥαμπότσυι, «Ῥαμπότσι Πούτ». 
Μετά τή νίκη τῆς Μεγάλης ᾿Ὀχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστα- 
σης, ἀπό τίς 27 ταῦ ᾿Οχιώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη) 1917 τὸ Κεντρικό 
"Όργανο τοῦ κόμματος ἄρχισο νά βγαίνει μέ τὀν παλιό του τίτλο 
«Πράβντα». 

Ἡ σημασία τῆς «Πράβντα» στήν ἱστορία τοῦ μπολσεβίκικου κόμ- 
µατος καί τῆς ἐπανάστασης εἶναι ἐξαιρετικά µεγάλη. Ἡ ἐφημερίδα 
ἦταν ὁ συλλογικός προπαγανδιστής, διαφωτιστής καί ὀργανωτής 
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τῆς πάλης γιά τήν ἐφαρμογήῆ τῆς πολιτικῆς τοῦ κόµµατος. Βρισκόταν 
στὀ κέντρο τῆς πάλης γιά τήν κοµµατικότητα, ἔκανε ἀποφασιστικό 
ἀγώνα ἐνάντια στούς µενσεβίκους-λικβινταριστές, τούς ὀτζοβιστές, 
τούς τροτσκιστές, ξεσκέπαζε τόν προδοτικό τους ρόλο. 

ΜἩ «Πράβντα» πάλευε ἐνάντια στὀν διεθνή ὁπορτουνισμό καί τόν 
κεντρισµό. Ἡ ἐφημερίδα διαπαιδαγωγοῦσε τούς ἐργάτες στό πνεῦμα 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Συντελοῦσε σηµαντικά στήν ἀνάπτυξη 
τοῦ κόμματος, στήν συσπείρωση τῶν γραμμῶν τοὺ, στό δυνάµωμα 
τῶν δεσμῶν του μέ τίς µάζες. ᾽᾿Αποτέλεσμα τῆς δράσης τῆς «Πράβντα» 
ἦταν νά μποῦν τά γερά θεμέλια τοῦ μαζικοῦ Μπολσεβίκικου κόµµατος. 
Ἡ διαπαιδαγωγηµένη ἀπ᾿ τὴν «Πράβντα» γενιά τῶν πρωτοπόρων ἐρ- 
γατῶν ἔπαιξε ἀργότερα σοβαρό ρόλο στή Μεγάλη Ὀχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἑπανάσταση καί στήν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Ἡ «Πράβντα) κατέχει σπουδαιότατη θέση στήν ἱστορία τοῦ µπολ- 
σεβίκικου τύπου. Ἠταν ἡ πρώτη νόµιµῃ µαζική ἐργατική ἐφημερίδα 
καί σήµαινε ἕνα νέο στάδιο στήν ἀνάπτυξη τοῦ τύπου τῆς ἑργατικῆς 
τάξης τῆς Ῥωσίας καί τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου. ᾿Από τό 1914 ἡ 
ἡμέρα τῆς ἔκδοσης τοῦ πρώτου φύλλου τῆς «Πράβντα» ἔγινε ἡμέρα 
γιορτασμοῦ τοῦ ἐργατικοῦ τύπου. 

Ὁ Λένιν ἔδοσε ἐκτίμηση τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα» στά ἄρθρα: «Τά 
ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς», «Οἱ ἐργάτες καί ἡ «Πράβντα»», 
«Ἡ ἐργατική τάξηκαίόὁ ἐργατικό τύπος», «Ἔκθεση τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί ὁδηγίες γιά τήν ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στή σύσκεψη τῶν Βρυ- 
ξελλῶν», «Γιά τά ἁποτελέσματα τῆς μέρας τοῦ ἐργατικοῦ τύπου», 
«Φτή δέκατη ἐπέτειο τῆς «Πράβντα)») κ.ᾶ. (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 441-455' “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. ἶδος, σελ. 274-275. τόμ. 
20ὁός, σελ.. 338-345, 463 - 502, 513-520’ τόμ. 33ός, σελ. 312-315).---409. 


145 (Το Ρειρίε)(«Ο Λαός)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, Κεντρικό Ὄργανο 
τοῦ Βελγικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος βγαίνει ἀπό τό 188» στίς Βρυξέλ- 
λες' σήµερα εἶναι ὄργανο τοῦ Βελγικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος.-- 414. 


144 Πρόκειται γιά τά παρακάτω ἔργα τοῦ Μάρξ: «Ἡ ἁθλιότητα τῆς φιλοσο- 
φίας. ᾿Απάντηση στή «Φιλοσοφία τῆς ἀθλιότητας» τοῦ κυρίου Προυν- 
τόν» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 165 - 178) «Τό Κεφάλαιο» ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. Π1,. µέρος 1 καί 2 
βιβλ. ΠΠ, 1955, σολ. 662-686 καί «Οἱ θεωρίες τῆς ὑπεραξίας (ΝΥ τόμος 
τοῦ «Κεφαλαίου»)», µέρ. 1, ρῶσ. ἔκδ., 1957, σελ. 142-154). ---419. 


146 (Σάντη-[ΠΓετερμπούρσχιγε Βέντομοστυ) --- («Χρονικά τῆς Πετρούπο- 
λης)) --- ἐφημερίδα, ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τό 1725 σάν συ- 
νέχεια τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐφημερίδας «ῬΒέντομοστι», πού ἔβγαινε 
ἀπό τὸ 1703. ᾿Από τό 1728 ὥς τό 1874 τή «Σάνκτ-Πετερμπούρσκιγε 
Ἠέντομοστι» τήν ἔβγαζε ἡ ᾽Ακαδημία ἐπιστημῶν καί ἀπό τό 1875 κι’ 
ὕστερα τό “Ὑπουργεῖο Ἐθνικῆς Παιδείας. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε ὥς 
τά τέλη τοῦ 1917. --- 494. 


146 Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τῆς Διοίκησης τῆς Ἕνωσης ἀρτοποιῶν 
τῆς Πετρούπολης, στήν ὁποία προβαλλόταν τό αἴτημα τῆς ἔκδοσης 
μιᾶς ἀντιλικβινταριστικῆς καθημερινῆς ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Ἡ 
Διοίκηση χαιρέτιζε τήν ἐπικείμενη ἔκδοση τῆς «Πράβντω καί καλοῦ- 
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σε ὅλα τά µέλη τῆς ἕνωσης νά ὀργανώσουν ἐράνους γιά τήν ἑνίσχυσή 
της. Ἡ ἀνακοίνωση γιά τήν ἀπόφαση δημοσιεύτηκε στήν «Ζβεζντά», 
ἀρ. φύλ.. 27 τῆς δ τοῦ ᾽Απρίλη 1912. --406. 


«Ζαβέτυ («Ὑποθῆκες)) --- μηνιαῖο νόμιμο φιλολογικοπολιτικό πε- 
ριοδικό ἐσερικῆς κατεύθυνσης ἔβγαινε στήν Πετρούπολη ἀπό τόν 
Απρίλη τοῦ 1912 ὣς τόν Ἰούλη τοῦ 1914. Στό περιοδικό συνεργά- 
ζονταν οἱ Ρ. Β. Ἰβανόφ - Ραζούμνικ, Μπ. Β. Σάβινκοφ, Ν. Σουχάνοφ, 
Β. Μ. Τσερνόφ κ.ᾱ. --46δ. 


Ρεῦμα τῶν γκεντιστῶν --- ἐπαναστατικό μαρξιστικὀ ρεῦμα στό γαλλικό 
σοσιαλιστικό κίνηµα στά τέλη τοῦ 19ου --- ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, µέ 
ἀρχηγούς τούς Ζ. Γκέντ καί ΤΠ. Δαφάργκ. Τό 1882, ὕστερα ἀπό τή 
διάσπαση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γαλλίας στό συνέδριο τοῦ Σένι- 
Ἐτιέν, οἱ γκεντιστές σχημάτισαν ἀνεξάρτητο κόμμα, διατηρώντας 
τήν παλιά ὀνομασία. Οἱ γκεντιστές ἔμειναν πιστοί στό πρόγραµµα 
τοῦ κόμματος πού εἶχε ψηφιστεῖ τό 15850 στή Χάβρη. Τό θεωρητικό 
µέρος τοῦ προγράµµατος αὐτοῦ εἶχε γραφτεῖ ἀπό τὀν Κ. Μάρξ. Οἱ 
γκεντιστές ὑποστήριζαν µιάν ἀνεξάρτητη ἐπαναστατική πολιτική τοῦ 
προλεταριάτου. Ἐἶχαν µεγάλη ἑπίδραση στά βιομηχανικά κέντρα τῆς 
Γαλλίας καί συνένωναν τά πρωτοπόρα στοιχεῖα τῆς ἐργατικῆς τάξης. 

Τό 1901 οἳἵ ὁπαδοί τῆς ἐπαναστατικῆς ταξικῆς πάλης μέ ἔπικε- 
φαλῆς τόν Ζ. Γκέντ ἑνώθηκαν καί σχημάτισαν τό Σοσιαλιστικό κόμμα 
τῆς Γαλλίας (πού τά µέλη του ἄρχισαν ἐπίσης νά λέγονται γκεντιστές 
ἀπό τό ὄνομα τοῦ ἀρχηγοῦ του). Τό 1905 οἱ γκεντιστές ἑνώθηκαν µέ 
τό ρεφορµιστικό Γαλλικό σοσιαλιστικό κόμμα. Στήὴν περίοδο τοῦ 
ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου 1914 - 1915 οἱ καθοδηγητές τοῦ ἑνοποιη- 
µένου γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος (Γκέντ, Σαμπά κ.ἄ.) πρὀδῶ- 
σαν τήν ὑπόθεση τῆς ἐργατικῆς τάξης καί πέρασαν στίς θέσεις τοῦ σο- 
σιαλσωβινισμοῦ. 


Ρεῦμα τῶν ζξωρεσιστῶν --- δεξιό ρεφορμιστικό ρεῦμα στό γαλλικό 
σοσιαλιστικό κίνημα, πού εἶχε ἀρχηγό τόν Ζ. Ζωρές. Μέ τό πρόσχηµα 
τοῦ αἰτήματος τῆς «ἐλευθερίας κριτικῆς» οἱ ζώρεσιστές προσπαθοῦ- 
σαν νά κάνουν ἀναθεώρηση τῶν βασικῶν θέσεων τοῦ μαρξισμοῦ, 
κήρυσσαν τήν ταξική συνεργασία τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἁἀστική 
τάξη. Τό 1902 οἱ ζωρεσιστές σχημάτισαν τό Γαλλικό σοσιαλιστικό 
κόμμα, πού ὑποστήριζε ρεφορμιστικές θέσεις. ---46δ. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόπειρα τῶν πορτογάλῶων μοναρχικῶν τό κα- 
λοκαίρι τοῦ 1912 νά ὀργανώσουν κίνηµα µέ σκοπό τήν παλινόρθωση 
τῆς μοναρχίας. Τό κίνηµα καταπνίγηκε. --46 κ. 


Τό ἄρθρο «Τά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς» γράφτηκε στό 
πρῶτο δεκαπενθήηµερο τοῦ Ἰούλη 1912. Διασώθηκε ἡ ἀλληλογραφία 
τοῦ Λένιν μέ τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβντα» σχετικά μέ 
τή δημοσίευση αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου. Στό γράμμα του πρός τή Συντακτική 
ἐπιτροπή τῆς 15 ἤ 16 (28 ἤ 29) τοῦ Ἰούλῃη 1912, ὁ Λένιν ἔγραφε: «Σᾶς 
στέλνω τό ἄρθρο «Μερικά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς». 
Θά δεῖτε ἀπό τό περιεχόµενο, γιατί ἔστειλα στην «ἨΠράβντα) 
αὐτό τό τεράστιο ἄρθρο. Μπορεῖ νά δημοσιευτεῖ σὲ τέσσερις συνεχεῖς 
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ἐπιφυλλίδες μέ µικρά στοιχεῖα. Μπορεῖ νά μποῦν ξεχωριστές ἔπικε- 
φαλίδες γιά τὀὸ καθένα ἀπό τά 4 ἄρθρα (λογουχάρη: Ι. Οἱ ἐργατικές 
εἰσφορές γιά τήν ἐφημερίδα κατά μῆνες τοῦ 1912. -- Π. Οἱ ἐργατικές 
εἰσφορές γιά τήν ἐφημερίδα κατά περιοχές.-- ΗΙ. Οἱ ἑργατικές εἶσφο- 
ρές γιά τίς λικβινταριστικές καί τίς µή λικβινταριστικές ἐφημερίδες.--- 
ΙΝ. Τό ἑργατικό καπίκι γιά τήν ἐργατική ἐφημερίδα). 

Πολύ θά ἤθελα τά ἄρθρα αὐτά πού προορίζονται ὁλοκληρωτικά 
γιά τήν «Πράβντα) καί ἀποτείνονται πρός τούς ἀναγνῶστες τῆς «Πράβ- 
ντα», νά δημοσιευτοῦν σ᾿ αὐτήν. Νομίζω ὅτι δέν θά ὑπάρξουν ἐμπόδια 
ἀπό τήν λογοκρισία. Ἐγώ βέβαια, εἶμαι σύμφωνος γιά τίς διορθώσεις 
πού μπορεῖ νά γίνουν γιά νά ἐπιτραπεῖ ἀπ᾿ τή λογοκρισία, ὅμως δέν 
συμφωνῶ νά ἀποκλειστεῖ τό κεφάλαιο ΠΠ. 

"Αν Σεῖς, ἀπροσδόκητα, ἀπορίψετε τό ἄρθρο αὐτό γιά τήν «Πράῤ- 
ντα) καί ἄν οἱ συνάδελφοί Σας τό ἀπορίψουν γιά τήν (««ΟΝιέβσκαγια 
2βεζντά) (γιά τὴν ὁποία πολύ λιγότερο ταιριάζει), --- τότε θά τό 
δημοσιεύσω σ᾿ ἕνα ἀπό τά περιοδικά, ὅσο κι’ ἄν αὐτό θά μέ πικράνει. 
Πάντως παρακαλῶ νά μοῦ ἀπαντῆσετε ὅσο τό δυνατό γρηγορότερα 
ἢ νά μοῦ στείλετε πίσω τό ἄρθρο» (Απαντα, 5η ρῷῶσ. ἔκδ., τόμ. 4δος, 
σελ. 73 - 74). Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στήν «Πράβντα», ὅπως πρό- 
τεινε ὁ Λένιν. --441. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τήν ἀπειλή τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν 
νά προτείνουν στίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Κρατική δούμα στήν ἐργατική 
κουρία δικούς τους ὑποψήφιους, σέ ἀντίβαρο τῶν μπολσεβίκων ὑπο- 
ψηφίων. Ὁ Λένιν τόσο στό παραπάνω ἄρθρο ὅσο καί στίς ἑπόμενες 
ἐργασίες του «Σχετικά µέ τή σηµερινή κατάσταση στὀ ὸΣΔΕΚΡ) (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 457-450) «Στίς παραμονές τῶν ἐκλογῶν τῆς Ιν 
Δούμας» (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. :'ἔκδ., τόμ. Ιδος, σελ. 214), τόνιζε ὅτι 
οἱ συζητήσεις γιά «διπλές ὑποψηφιότητες) εἶναι ἁπλῶς προσπάθειες 
ἐκφοβισμοῦ πού προέρχονται ἀπό ἕναν κύκλο διανοουμένων, οἱ ὁποῖοι 
ξεκόπηκαν ἀπό τό ἐργατικό κίνηµα. Αὐτό ἐπιβεβαιώθηκε πέρα γιά πέρα 
ἀπό τήν πρακτική τῶν ἐκλογῶν στήν ἐργατική κουρία --4δ0. 


«"Εκκληση στό Λογικό» («ΑΡρεα ἰο Εεαςοη)) --- ἐφημερίδα τῶν ἆμε- 
ρικανῶν σοσιαλιστῶν’ ἱδρύθηκε τό 1895 στήν πόλη Ζιράρντ τῆς πολι- 
τείας Κάνσας (ΕΠΑ). Ἡ ἐφημερίδα, χωρίς νά ἔχει ἐπίσημη σύνδεση 
μέ τό ᾽Αμερικανικό σοσιαλιστικό κόµµα, ἔκανε προπαγάνδα τῶν σοσια- 
λιστικῶν ἰδεῶν καί ἦταν πολύ δημοφιλής ἀνάμεσα στούς ἐργάτες. Στήν 
ἐφημερίδα συνεργαζόταν ὁ ἀμερικανός σοσιαλιστής Ε. Ντέμπς.-- 469. 


«Γκαξέτα Κοπέικα» («Ἐφημερίδα Καπίκυ)) --- καθημερινή ἀστική 
ἐφημερίδα κίτρινου τύπου: ἔβγαίνε στήν Πετρούπολη ἀπό τίς 19 τοῦ 
Ἰούνη (2 τοῦ Ἰούλη) 1908. Κλείστηκε τό 1918. --- 46δ. 


Ἡ μπροσούρα «Σχετικά µέ τή σηµερινή κατάσταση στὀ Σ4ΕΚΡ) 
γράφτηκε ἀπό τόν Λένιν στήν Κρακοβία τόν Ἰούλη-Αὔγουστο τοῦ 
1912, σέ σύνδεση μὲ τό ἐρώτημα τῆς Διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος πρός τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἀπό ἀφορμή 
τὴν πρόταση τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς περιοχῆς Λεττονίας γιά τή σύγκληση τῆς σύσκεψης τῶν ἄντιπρο- 
σώπων τῶν 11 κομματικῶν «κέντρων» καί «ὁμάδων» τοῦ ἐξωτερικοῦ 
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σκοπός τῆς σύσκεψης αὐτῆς ἦταν ἡ «ἐπίτευξη ἑνότητας» τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας στίς ἐκλογές γιά τὴν] ν Κρατική δούµα καί ἡ κατανομή 
τῶν χρημάτων πού διάθεσε ἡ Διοίκηση τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας γιά τήν ὑλική ἐξυπηρέτηση τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας στή 
Ῥωσία.Στό γράμμα της ἀπό 24 Ἰούνη 1912 ἡ ΕΕ τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας τῆς Λεττονίας πρότεινε στη Διοίκηση τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος νά ὀργανώσει σύσκεψη, στὴν ὁποία νά πά- 
ροὺυν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς ΟὈργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς, τῆς Μπούντ, 
τῆς ΚΕ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Λεττονίας, τῆς ᾿Επιτροπῆς πε- 
ριοχῆς Καυκάσου, τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα», τῆς «Πράβντα) τῆς Βιέννης, τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ἀτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
τῶν κομματικῶν-μπολσεβίκων, τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας Πολωνίας καί Λιθουανίας καί τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ 
Διοίκηση τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος στίς 22 
τοῦ Ἰούλη διαβίβασε τό γράμμα αὐτό στίς παραπάνω ὀργανώσεις μέ 
τήν πρόταση νά καθορίσουν τή στάση τοὺς ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό σχέ- 
διο καί νά στείλουν τούς ἀντιπροσώπους τους στό Βερολίνο στίς 5 
τοῦ Σεπτέμβρη. 

Τό γράµµα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν 
στίς 17 (30) τοῦ Ἰούλη, καί πού ἀποτελεῖ τό βασικό περιεχόµενο τῆς 
μπροσούρας αὐτῆς, ἦταν ἀπάντηση στήν πρόταση τῆς Διοίκησης 
τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Ἡ ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στή σύσκεψη ἡ σύσκεψη δέν ἔγινε. Ἕνα 
µέρος τῶν χρημάτων πού διατέθηκαν γιά τήν ἐκλογική καμπάνια τῆς 
ΙΝ Δούμας, ἡ Διοίκηση τό ἔθεσε στή διάθεση τῶν λικβινταριστικῶν ὁρ- 
γανώσεων: τῆς ᾿Οργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς καί τῆς Ἐπιτροπῆς περιοχῆς 
Καυκάσου, τῆς Μπούντ καί τῆς ΚΕ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμµα- 
τος τῆς Λεττονίας, ὑποστηρίζοντας ἔτσι τούς λικβινταριστές ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους. Τό Σεπτέµβρη τοῦ 1912 τό γράμμα τῆς ΚΕ µέ 
εἰσαγῶγή, ἐπίλογο καί ὑστερόγραφο, πού γράφτηκαν ἀπό τόν Λένιν, 
ἐκδόθηκε στή Λειψία σέ ξεχώριστή μπροσούρα στά γερμανικά --- 
«Ζιτ ρερεπν/ἄτίίρεη ῥασΠ]ᾶρο ἵπ ἄετ 5οἰα]ιάεπιοκταίίδοπεπ Ατρείίετ- 
ρατίοί Κιβ]απάς». Ἡ μπροσούρα «Σχετικά µέ τή σηµερινή κατάσταση 
στό ΣΔΕΚΡ) στάλθηκε ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας 
«Φὼοτσιάλ-Ντεμοκράτ» στίς ὀργανώσεις περιοχῆς, καί στίς περιφε- 
ρειακές ὀργανώσεις τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, 
στούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος πού συνῆλθε στὀ 
Χέμνιτς τό Σεπτέµβρη τοῦ 1912 καί στίς Συντακτικές ἐπιτροπές τῶν 
σπουδαιότερων σοσιαλδημοκρατικῶν ἐφημερίδων τῆς Γερμανίας. 
Στήν ἐργασία αὐτή ὁ Λένιν ξεσκέπασε τήν ὀπορτουνιστική θέση τῆς 
Διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόμματος, ἔδειξε τήν 
πραγματική κατάσταση πραγμάτων στό ΣΔΕΚΡ καί μέ βάση τά 
στοιχεῖα γιά τήν κυκλοφορία τοῦ µπολσεβίκικου καί τοῦ λικβινταρι- 
στικοῦ τύπου, γιά τίς χρηματικές εἰσφορές τῶν ἐργατῶν ὑπέρ τῶν 
κομματικῶν ἐφημερίδων καί ὑπέρ τῶν ἐφημερίδων τῶν λικβινταρι- 
στῶν, ἔβγαλε τό συμπέρασμα ὅτι «οἱ λικβινταριστές ἀποτελοῦν ἕνα 
στρογγυλό μηδενικό µέσα στὀ σοσιαλδηµοκρατικὀ ἑργατικό κίνηµα 
τῆς Ρωσίας» (σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 470). --4δ2. 


(πίλκα» («Οὐκρανική σοσιαλδηµοκρατική ἕνῶση») ἐμφανίστηκε 
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στά τέλη τοῦ 1904, ὅταν ἁποσχίστηκε ἀπό τό µικροαστικό, ἐθνικιστικό 
Ἐπαναστατικό οὐκρανικό κόµµα (ΕΟΚ)’ ἀνῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ μέ δι- 
καιώµατα αὐτόνομης ὀργάνωσης περιοχῆς. Στήν ἐσωκομματική πάλη 
µέσα στό ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο 
τῆς ἀντίδρασης ἡ «Σπίλκα) διαλύθηκε. Τό 1912 ὑπῆρχαν μερικές 
σκόρπιες ὁμαδοῦλες τῆς «Σπίλκα». Στό διάστηµα αὐτό τά περισσότερα 
µέλη της μετατράπηκαν σέ ἀστούς ἐθνικιστές. Ἡ λικβινταριστική 
ἐφημερίδα τοῦ Τρότσκι «Πράβνταω (τῆς Βιέννης) ἔβγαινε σάν ὄργανο 
τῆς «Φπίλκα» µόνο τὀν ᾿ΟὈχτώβρη καί τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 (τά δυό 
πρῶτα φύλλα). --464. 


Ἡ σύγκληση τοῦ τακτικοῦ (1Χ) Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ συνεδρίου 
τῆς Π Διεθνοῦς ὑπολογιζόταν νά γίνει στή Βιέννη τήν ἄνοιξη τοῦ 1913. 
Λόγω ὅμως τῆς ἔναρξης τοῦ πολέμου στά Βαλκάνια τό 1912 καί τῆς 
ἐπικρεμάμενης ἀπειλῆς τοῦ παγκόσμιου πολέμου, τό Διεθνές Σοσια- 
λιστικὀ Γραφεῖο συγκάλεσε ἐσπευσμένα στίς 24 - 25 τοῦ Νοέμβρη 
1912 ἔἕκτακτο συνέδριο στή Βασιλεία. --47δ. 


Πρόκειται γιά τήν προετοιμασία τῆς λεγόμενης συνδιάσκεψης τοῦ 
Αὐγούστου τῶν λικβινταριστῶν. Ἡ συνδιάσκεψη ἔγινε στή Βιέννη 
τόν Αὔγουστο τοῦ 1912’: στὴ συνδιάσκεψη αὐτή διαμορφώθηκε ὁ 
ἀντικομματικός συνασπισμός τοῦ Αὐγούστου, πού ὀργανωτής του 
ἦταν ὁ Τρότσκι. Στή συνδιάσκεψη πΏῆραν µέρος ἀντιπρόσωποι τῆς 
Μπούντ, τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς περιοχῆς Καυκάσου, τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας 
περιοχῆς Λεττονίας καί τῶν λικβινταριστικῶν, τροτσκιστικῶν, καί 
ὀτζοβιστικῶν µικροοµάδων τοῦ ἑἐξωτερικοῦ: τῆς Συντακτικῆς ἔἐπι- 
τροπῆς τῆς «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», τῆς «Πράβντα» (τῆς 
Βιέννης) τοῦ Τρότσκι καί τῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». ᾽᾿Από τή Ρωσία 
ἔστειλαν ἀντιπροσώπους οἱ «ὁμάδες πρωτοβουλίας» τῶν λικβινταρι- 
στῶν Πετρούπολης καί Μόσχας, ἡ ὀργάνωση τοῦ Κρασνογιάρσκ, ἡ 
«Φοσιαλδηµοκρατική στρατιωτική ὀργάνωση τῆς Σεβαστούπολης», 
οἱ Συντακτικές ἐπιτροπές τῶν λικβινταριστικῶν ἐκδόσεων «Νάσα 
Ζαριά», καί «Νιέβσκι Γκόλος». Στη συνδιάσκεψη συμμετεῖχε ἐπίσης 
καί ἀντιπρόσωπος ἀπό τὴν ᾿Ἐπιτροπή τοῦ Ἐξωτερικοῦ τῆς «Σπίλκαλ. 
ΜἩ συντριπτική πλειοψηφία τῶν ἀντιπροσώπων ἀποτελοῦνταν ἀπό 
πρόσωπα πού ζοῦσαν στό ἐξωτερικό καί πού ἦταν ἀποσπασμένα ἀπό 
τήν ἐργατική τάξη τῆς Ρωσίας, χωρίς νά συνδέονται ἄμεσα μέ τήν 
τοπική κομματική δουλιά. 

Ἡ συνδιάσκεψη πῆρε ἀντικομματικές, λικβινταριστικές ἀποφά- 
σεις πάνω σ’ ὅλα τά ζητήματα τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς τακτικῆς καί 
τάχθηκε ἐνάντια στήν ὕπαρξη παράνομου κόµµατος. ᾽Απόκλεισε ἀπό τό 
ἐκλογικό πρόγραµµα τό σύνθημα τῆς λαοκρατικῆς δημοκρατίας, ἀντι- 
καθιστώντας το µέ τό σύνθημα τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώματος 
καί τῆς κυρίαρχης Δούμας ἡ συνδιάσκεψη, ἀπορίπτοντας τό σύνθημα 
τῆς δήµευσης τῆς γῆς τῶν τσιφλικάδων πρός ὄφελος τῶν ἀγροτῶν, 
πρόβαλε τό αἴτημα τῆς ἐπανεξέτασης τῆς ἀγροτικῆς νομοθεσίας 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας' στή θέση τοῦ συνθήµατος γιά τό δικαίωµα 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν, ἡ συνδιάσκεψη ἔβαλε τό αἴτημα τῆς πολιτι- 
στικῆς ἐθνικῆς αὐτονομίας, πού εἶχε καταδικαστεῖ ἀπό τίς ἀποφά- 
σεις τῶν κομματικῶν συνεδρίων σάν ἐκδήλωση ἐθνικισμοῦ. Στό ζή- 
τηµα τῆς ἐκλογικῆς τακτικῆς, ἡ συνδιάσκεψη καθόρισε ὅτι ἐπιτρέπεται 


ὤδ8 


15 


-- 


156 


160 


161 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἡ ὑποστήριξη ὑποψηφίων τῶν φιλελεύθερων ἁστικῶν κομμάτων πού 
ἀναλάμβαναν τήν ὑποχρέωση νά ὑποστηρίζουν τό γενικό ἐκλογικό 
δικαίωµα καί τήν ἐλευθερία τοῦ συνεταιρίζεσθαι. Τό πρόγραµµα πού 
Ψήφισε ἡ συνδιάσκεψη εἶχε καθαρά ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα. 
Ο Λένιν ἔκανε ἐκτίμηση τοῦ προγράµµατος αὐτοῦ στό ἄρθρο του 
«Τό πρόγραµµα τῶν ρεφορμιστῶν καί τό πρόγραµµα τῶν ἐπαναστατῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν» (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίδος, σελ. 
350 - 3568). 

Ἡ προσπάθεια τῶν λικβινταριστῶν νά δημιουργήσουν ἕνα δικό 
τοὺς κεντριστικό, λικβινταριστικὀ κόμμα στἠ Ρωσία δέν ὑποστηρί- 
χθηκε ἀπό τούς ἐργάτες. Οἱ λικβινταριστές δέν μπόρεσαν νά ἐκλέξουν 
ΚΕ, καί περιορίστηκαν στὀ σχηματισμό ᾿Οργανωτικῆς ᾿Επιτροπῆς. 
ὍὉ ἀντιμπολσεβίκικος συνασπισμός, πού σχηματίστηκε ἀπό ἕτερο- 
γενῆ στοιχεῖα, καί πού ἡ δηµιουργία του ἦταν τό κύριο καθῆκον τῆς 
συνδιάσκεψης, ἄρχισε νά καταρέει ἤδη µέσα στήν ἴδια τή συνδιά- 
σκεψη. ὍὉ βπεριοντοφικός ἐγκατέλειψε τή συνδιάσκεψη χωρίς νά 
περιμένει τή λήξη τῶν ἐργασιῶν της, ἀμέσως κατόπιν ἀποχώρησαν 
οἱ λεττονοί σοσιαλδηµοκράτες καί ὕστερα καί οἱ ὑπόλοιποι. Ὁ συ- 
νασπισµός τοῦ Αὐγούστου κάτω ἀπό τά χτυπήµατα τῶν µπολσεβίκων, 
οὐσιαστικά διαλύθηκε ἤδη µέσα σέ 1-1 1/, χρόνο. Γιά τή διάλυση τοῦ 
συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου βλ. τά ἄρθρα τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ διάλυση 
τοῦ συνασπισμοῦ τοῦ «Αὐγούστου»», «ΞῬεσκέπασμα τοῦ εἰκονικοῦ 
πλάσματος τοῦ «Αὐγούστου»», «Γιά τήν παραβίαση τῆς ἑνότητας πού 
καλύπτεται µέ κραυγές ὑπέρ τῆς ἑνότητας» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. 20ός, σελ. 140-142, 163-166. 301-322). --476. 


«Λαούτονογε ᾿Ομποζρένιγε» («Ἐπιστημονική ἐπιθεώρηση») («14 Έενυε 
οςἱεπ/]ΓΙ4Ι6)) --- περιοδικό’ βγαίνει στὀ Παρίσι ἀπό τό 1563. --4δΊ. 


ὍὉ Λένιν παραθέτει ἁποσπάσματα τῆς ἀπόφασης τοῦ Υ συνεδρίου 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ «Γιά τή στάση ἀπέναντι στά µῆ προλετα- 
ριακά κόμματα) (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων, καί 
τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ, καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ, µέρ. |, 
ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ. 164). --4δθ. 


Πρόκειται γιά τόν προσωρινό συνασπισμό τῶν μπολσεβίκων-λενινι- 
στῶν καί τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων (πλεχανοφικῶν) (βλ. σημείωση 
16). --49δ. 


Γίνεται λόγος γιά τήν ὁλομέλεια τοῦ Γενάρη τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τό 1910. Ἡ συμφωνία τῶν μπολσεβίκων ἀποτελοῦνταν ἀπό δυό µέρη: 
1) ἀπό τή «Διακήρυξη τῶν μπολσεβίκὠν») γιά τή διάλυση τοῦ ὀργανώ- 
τικοῦ τοὺς κέντρου, γιά τό σταµάτηµα τῆς ἔκδοσης τῆς ἐφημερίδας 
«Προλετάρυ καί γιά τή συμβολική μεταβίβαση µέρους τῶν χρηµατι- 
κῶν µέσων σέ «τρίτο μεσεγγυητή» καί 2) ἀπό τίς ἀποφάσεις τῆς ὁλο- 
µέλειας «Γιά τά κέντρα τῶν ὁμάδων» καί γιά τούς ὅρους ἐπιστροφῆς 
στούς µπολσεβίκους τῶν χρηματικῶν μέσων πού μµεταβιβάστηκαν 
στούς «μεσεγγυητές», σέ περίπτωση µή ἐκπλήρωσης ἀπό τούς µεν- 
σεβίκους καί τίς ἄλλες ὁμάδες τῶν ὅρων τῆς ἕνωσης, δηλ. τῆς πάλης 
ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί τόν ὀτζοβισμό (βλ. «Αποφάσεις καί 
ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί 
τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, ρωσ. ἔκδ., 1954, σελ. 241-243). ---49δ. 
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Ἡ περίοδος πού σημειώνεται μέ τίς ἡμερομηνίες «4εκέμβρης 1910- 
᾿Ιούνης 1911» εἶναι ἡ περίοδος πού ἀρχίζει µέ τή δήλωση τοῦ ΕΒ. Ι. 
Λένιν καί τῶν ἄλλων µπολσεβίκων στίς 22 τοῦ Νοέμβρη (5 τοῦ Δεκέμ- 
βρη) 1910 στό Γραφεῖο Ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ'’ µέ τή δήἠ- 
λωση αὐτή ἀπαιτοῦσαν τῇ σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ γιά νά 
λυθεῖ τό ζήτημα τῆς ἐπιστροφῆς στούς µπολσεβίκους τῶν χρηματικῶν 
µέσων, πού εἶχαν μεταβιβαστεῖ στούς «μεσεγγυητέςο», λόγῳ τῆς μή 
ἐκπλήρωσης ἀπό τούς µενσεβίκους τούς βπεριοντοφικούς κ.ᾶ., τῆς 
συμφωνίας καί τῶν ἀποφάσεων τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ τοῦ Γενάρη 
1910. Ἡ περίοδος τελειώνει µέ τή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ στὀ 
Παρίσι στίς 28 τοῦ Μάη - 4 τοῦ Ἰούνη (10 - 17 τοῦ Ἰούνη) 1911 (βλ. 
σημείῶση 14). ---498. 


ὍὉ Λένιν ἔχει ὑπόψη του τή σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τόν Ἰούνη 
1911 στὀ Παρίσι. Στή σύσκεψη αὐτή οἱ µπολσεβίκοι, οἱ συμφιλιωτι- 
στές καί οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες («συνασπισμὸς τῶν τριῶν ὅμά- 
δων») ἀποφάσισαν τή σύγκληση ὁλομέλειας τῆς ΚΕ στό ἑἐξωτερικό 
καί κομματικῆς συνδιάσκεψης, δημιούργησαν ἐπίσης καί ἐπιτροπές --- 
την Ὀργανωτική καί τήν Τεχνική Ἐπιτροπή --- γιά τῇ σύγκληση τῆς 
συνδιάσκεψης. Οἱ ἀποφάσεις αὐτές («ὑποσχέσειςο) ἐκπληρώθηκαν 
ἀπό τούς µπολσεβίκους ἀπό κοινοῦ µέ τούς κομματικούς-μενσεβίκους 
μέ ταυτόχρονη ἀντίδραση τῶν συμφιλιωτιστῶν καί τῶν πολωνῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν, πού ἀμέσῶς µετά τῇ σύσκεψη ἄρχισαν µέσα στήν 
Ὀργανωτική καί τήν Τεχνική Ἐπιτροπή ἀγώνα ἑνάντια στήν πραγµα- 
τοποίηση τῶν ἀποφάσεων τῆς σύσκεψης. - 495. 


Ἡ πρώτη ἀπό τίς περιόδους τῆς «πλειοψηφίας ἑνάντια στούς µπολ- 
σεβίκους» εἶναι ἡ περίοδος µετά τήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τοῦ Γενάρη (1910), ὅταν οἱ συμφιλιωτιστές --- µέλη τῆς ΚΕ προσπάθη- 
σαν χωρίς ἐπιτυχία, νά τραβήξουν στήν πρακτική δουλιά τοῦ Ρωσικοῦ 
Γραφείου τῆς ΚΕ, τούς μενσεβίκουά-λικβινταριστές (ΠΠ. Α. Μπρον- 
στέιν, Κ. Μ. Ἐρμολάγεφ, 1. Α. Ἰσούφ κ.ἄ.) καί ἔτσι ἐμπόδισαν πολύ τή 
δουλιά, παίζοντας τό παιχνίδι τῶν λικβινταριστῶν. Ἡ περίοδος αὐτή 
τέλειῶωσε µέ τή σύλληψη τεσσάρων μελῶν τῆς ΚΕ, τοῦ 1. Π. Γκόλ- 
ντενµπεργκ, τοῦ Ι. Φ. Ντουμπρόβινσκι, τοῦ Ι. Ντ. Δεϊτέιζεν καί τοῦ 
Ὦ. ΤΙ. Νογκίν. Ἡ δεύτερη περίοδος εἶναι ἡ µετά τή σύσκεψη τῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ, τόν Ἰούνη τοῦ 1911, ὅταν ἐνάντια στούς µπολσεβίκους 
ἐνώθηκαν οἱ συμφιλιωτιστές καί οἱ πολωνοί σοσιαλδηµοκράτες στήν 
Ὀργανωτική ἐπιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τή σύγκληση συνδιάσκε- 
ψης καί στήν Τεχνική ἐπιτροπή. --498. 


Ἡ ἀκριβής ἡμερομηνία καί τά περιστατικά κάτω ἀπό τά ὁποῖα ὁ Β. 
ἱ. Λένιν ἔκανε ἔκθεση γιά τήν πολιτική κατάσταση δέν ἑξακριβώθη- 
καν. --49δ. 


/ιντβαλιάδα --- ὑπόθεση τοῦ Ἑ. Λίντβαλ, µεγαλοαπατεώνα καί κερδο- 
σκόπου, καί τοῦ Β. 1. Γκοῦρκο, ὑφυπουργοῦ ᾿Εστερικῶν. Ὁ Λίντβαλ, 
μέ τή βοήθεια τοῦ Γκοῦρκο ἔκλεισε συμφωνία µέ τήν κυβέρνηση νά 
παραδόσει µέσα στόν ᾿ΟὈχτώβρη-Δεκέμβρη τοῦ 1906, 10 ἑκατομμύρια 
πούτια σίκαλη στά κυβερνεῖα τῆς Ρωσίας, ὅπου εἶχε πέσει πεῖνα, Ὁ 
Λίντβαλ., ἑνῶ πῆρε ἀπό τόν ΙΓ κοῦρκο σάν προκαταβολή σηµαντικά 
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ποσά δημόσιου χρήματος, κατά τά µέσα τοῦ Δεκέμβρη 1906 εἶχε 
μεταφέρει γιά φόρτώση στούς σιδηροδρόµους μόλις τό 11ο περίπου 
τοῦ συνολικοῦ ποσοῦ σιτηρῶν. Τό ξεσκέπασµα τῆς ληστείας τοῦ δη- 
µοσίου καί τῆς αἰσχροκέρδειας σέ βάρος τῶν πεινασµένων πῆραν πλα- 
τιά δημοσιότητα καί ἀνάγκασαν τήν τσαρική κυβέρνηση νά παραπέµ- 
Ψει τὴν ὑπόθεση στὀ δικαστήριο. Ὡστόσο, ἡ δίκη αὐτή καµιά συνέ- 
πεια δέν εἶχε γιά τόν Γκοῦρκο, ἐκτός ἀπό τήν ἀπομάκρυνσή του ἀπό 
τό ἀξίωμά του. --496. 


107 Πρόκειται γιά τὴν ἀπόφαση τῆς πέμπτης συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(ΜΠανρωσικῆς τοῦ 19068) «Γιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα 
τοῦ κόµμµατοο (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν 
συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», µέρ. 1, ρωσ. 
ἔκδ., 1954, σελ. 195-197). ---496. 


16 Ἡ σημείῶση αὐτήῆ ἔγινε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν ἁπ᾿ ἀφορμή τήν πρόταση 
ἔκφρασης εὐχαριστιῶν στήν Ῥωσική Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τή 
δουλιά πού ἔκανε γιά τή συσπείρωση ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργανά- 
σεων τῆς Ρωσίας καί γιά τήν σύγκληση τῆς ΥΙ Πανρωσικῆς συνδιά- 
σκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τὴν πρόταση νά δοθεῖ δικαίωµα 
θετικῆς ψήφου στόν ἀντιπρόσωπό της στή συνδιάσκεψη (βλ. σέ τοῦ- 
το τόν τόμο, σελ. 139).--497. 


16) Πρόκειται γιά τό παράνομο Σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα τῆς Γερµα- 
νίας στήν περίοδο τοῦ ἔκτακτου νόμου κατά τῶν σοσιαλιστῶν (βλ. 
σημείωση 93). --δ01. 


170 Τό σχέδιο τῆς διάλεξης αὐτῆς δημοσιεύτηκε στὀ κείµενο τῆς ἀνακοί- 
νῶσης πού ἔβγαλε τό τμῆμα Παρισιοῦ τῆς ὀργάνωσης τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στήν ἀνακοίνῶση ἀναφέρονταν τά παρακάτω: 


«Τήν Πέμπτη 13 τοῦ Ἰούνη 1912 
στην αἴθουσα ΑἰσαζαΓ, 190, Ανεπιε ἆο ΟΠοίδυ, 190 
θά γίνει διάλεξη τοῦ 


σ.ΛΔλένιν 
μέ θέµα 
«Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου»). 
Τά ζητήματα πού ἀναφέρονται στό σχέδιο ὑπάρχουν σέ µιά σειρά 
ἐργασίες τοῦ Λένιν, πού ἔγραψε τό 1912 καί ἰδιαίτερα στό ἄρθρο του 
«Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδοςο (βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 351-359). 


Τό κείµενο τῆς ἀνακοίνωσης ἀναδημοσιεύτηκε τό 1955 στὀ περιο- 
δικό «Ἱστορικό ᾿Αρχεῖο», ἁρ. τεύχ. 2. ---δ04. 
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ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΤΩΝ ΠΟΥ 
ΑΝΑΦΕΡΗΕΙ Ἠ ΠΑΡΑΘΕΤΕΙ ΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β. Ι. ΛΕΝΙΝ 


᾿Αγροτικό νομοσχέδιο τῶν 4ὃ ἀγροτικῶν βουλευτῶν στήν ΠΠ Κρατική 
δούμα -- βλ. ᾿Αγροτικό σχέδιο τῶν μετριοπαθῶν δεξιῶν ἀγροτῶν βου- 
λευτῶν, πού ὑποβλήθηκε στήν ΠΙ Κρατική δούµα. 


᾿Αγροτικό σχέδιο τῶν καντέτων στήν 1 Πρατική δούµα ---βλ. Σχέδιο τῶν 
θεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ νόµου γιά τή χορήγηση γῆς στὀν ἀγρο- 
τικόὀ πληθυσμό, πού ὑποβλήθηκε στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τούς 
καντέτους. 


Τό ἀγροτικό σχέδιο τῶν μετριοπαθῶν δεξιῶν ἀγροτικῶν βουλευτῶν [πού 
ὑποβλήθηκε στήν ΙΠ Κρατική δούμµα]. -- «Σάνκτ-Πετερμπούρσκιγε 
Βέντομοστι», 1908, ἀρ. φύλ. 24, 29 τοῦ Γενάρη (1ἱ τοῦ Φλεβάρη), 
σελ. 2.-- 49, δ2, 94, 106, 05, 597. 


᾿Ακίμοφ, Β. Π. Σχετικά μέ τίς ἐκλογές τῆφ ἄρατικῆς δούµας. (Γράμμα 
πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπῇή). --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 
1912, ἀρ. φύλ.. 135, 13 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --ὂδά, ὁδδ, ὅδόθ. 


᾿Ανακοίνωση γιά τή σύσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
τῆς περιοχῆς «{εττονίας, τῆς ᾖΜπούντ, τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς 
Πολωνίας καί «{ιθουανίας καί τῆς ὀργάνωσης περιοχῆς τῆς Ὑπερ- 
Καυκασίας [πού ἔγινε τό Γενάρη τοῦ 1919].-- «Λιστόκ «Γκόλοσα 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»», [Παρίσι], 1912, ἀρ. φύλ. 4, Φλεβάρης, σελ. 
1-7. --461. 


[Ανακοίνωση γιά τίς κοινές συσκέψεις τῶν µπολσεβίκων, τῶν κομματικῶν 
µενσεβίκων καί τῶν Λικβινταριστῶν πάνω στὀ ζήτημα τῆς προετοι- 
µασίας τῆς διεξαγωγῆς τῶν ἐκλογῶν τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούμας]. --- 
«Νιέβσκι Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 6, » τοῦ Ἰούλη, σελ. 
3 στὴ στήλη: Ἡ ἐκλογική καμπάνια. ---420. 


[Ανακοίνωση γιά τόν ἀποκλεισμό τοῦ Βοϊλόσνικοφ ἀπό 16 συνεδριάσεις 
τῆς Κρατικῆς δούµας]. -- «Ῥοσσίγια», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 
1857. 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3. Μέ τό γενικό τίτλο: Ἡ Κρατική 
δούμα. Συνεδρίαση Άδη (2 τοῦ Δεκέμβρη 1911). --ϱδ. 
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Ἐ΄ Αγακοίνωση [καί ἀποφάσεις τῆς Ῥωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά 
τή σύγκληση τῆς γενικῆς κομματικῆς συνδιάσκεψης. Φυλλάδιο]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [φθινόπωρο τοῦ 1911]. {4 σελ. (Ξεχωριστό ἀνά- 
τυπο ἀπό τό 25ο φύλλο τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». ΣΔΕΚΟΕ). 
7-δ, ὅ0, 199, 140. 


᾿4νακοίγωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κοµ- 
µατική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909]. 8 σελ. 
ΣΔΕΚΡ. --14, ϱ6, 99, δὅ, ὅ4, 49, 61, 69, δ4-δδ, δδ, 59, 90, 91, 
161, 199, 197, 145, 144, 146-149, 160, 166-169, 160, 175, 156, 
210-912, 916-219, 2260-0207, 909, δ14, ὅ6δ-ὐδ9, δ01. 


᾿Ανακοίνωση [τῆς σύσκεψης τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΠΡ, 1911. Φυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1911]. 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Ἡ 
σύσκεψη τῶν μελῶν τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ..- 901, 


᾿Αντόνι Βολίνσκι. ᾿ Ανοιχτό γράμμα ποός τοὺς συγγραφεῖς τῆς συλλογῆς 
«Βέχι». 1 τοῦ Μάη 1909. ---«Σλόβο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 
791, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 3.-- 994. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Μπ. ΙΠ]άνω σέ τρέχοντα θέµατα. (Από γράμματα τοῦ ΤΠ. Μπ. 
᾿᾽Αξελρόντ πρός φίλους). -- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
τεύχ. 6, σελ. 8-20. --- 451-459, 495, 434-406, 49δ, 476-476. 


-- Πάνω σέ τρέχοντα θέµατα. (Από γράμματα τοῦ ΠΠ. Μπ. ᾽Αξελρόντ 
πρὸς φίλους). --- «Νιέβσκι Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 6, 
» τοῦ Ἰούλη, σελ. 2-3. -- 496, 497-450, 4501. 


απ ἀφορμή τήν πολεμική τῶν πολιτῶν ΠΒίττε καί «4. Ι. Γκουτσκόφ. -- 
«Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 12785, 15 (28) τοῦ Ὀχ- 
τώβρη, σελ. 3. --- 104. 


᾿Ιπολογισμός [γιά τίς εἰσφορές στό ταμεῖο τῆς ἐφημερίδας «ΙΠΠράβνταρ].--- 
«Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 60, δ τοῦ Ἰούλη, σελ. 3. ---4δ0. 


᾿Από τή νεότερη ἱστορία. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 264 (18560), 
26 τοῦ Σεπτέμβρη (9 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 2. --- 1056. 


᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή.-- Απ᾿ ἀφορμή τὀ ἄρθρο τοῦ ΧΝ. Τρότσκι. 
---«Νάσα Ζαριά», ΠετρούπολΏη», 1919, ἀρ. τεύχ. 11, σελ. 128-132.-- 179. 


᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. [᾿Απ᾿ ἀφορμή τὀ ἄρθρο τοῦ Ο. Α. Ἐρμάν- 
σκι «Φχετικά µέ τὸ χαρακτηρισμό τῆς ρωσικῆς μεγαλοαστικῆς τά- 
ξης)]. --«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 3, σελ. 79.- 
ὅ14-616, ὅ16. 


κ Μέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες, τά ἄρθρα καί 
τά ντοκουμέντα πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν καί φυλάγονται 
στό Κεντρικό κομματικὀ ἀρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. --«Νιέβσκαγια Ζβεζντώ, Πετρούπολη, 
1912, ἁρ. φύλ. 6. ὃ τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. ---479. 


᾿Από τή Συντακτική ἐπιτροπή. -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
61. 10 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- 450, 419. 


᾿Αποφάσεις [πού ψηφίστηκαν στήν Ἕκτη ΠΓανγρωσική συνδιάσκεψη (τῆς 
Πράγας) τοῦ Σ4ΕΚΡ τό 1919]. --- Στό βιβλ.. Ἡ Πανρωσική συνδιά- 
σκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας τοῦ 
1912. "Εκδ. τῆς ΚΕ, Ραγίς, συνετ. τυπογρ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ. 14-34. 
(ΣΔΕΚΡ). -- «07, 479. 


᾿Αποφάσεις πού ψηφίστηαν στήν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΙΚΡ τό Γενάρη 
τοῦ 1910. -- «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 
(13) τοῦ Φλεβάρη σελ. 10 - 11.-- 168-169, 184, 404. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΡΙΚΡ 
Π]ανρωσική τοῦ 1906)]. -- Στό βιβλ.: ᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας 
γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ρατίς, 1909], σελ. 4-7. (ΣΔΕΚΡ). -- 29, δδ-δ4, 
160, 176-176, 164, 501. 


[Αποφάσεις πού ψηφίστηκαν στό }Υ συνέδριο (τοῦ “4ονδίνου) τοῦ Σ4ΡΚΡΙ. 
--Στό βιρλ.. τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ 
γατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας (πού ἔγινε τό 1907). Πλήρες κείµενο τῶν 
πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. ρατὶς͵ 1909. σελ.. 453-457. (ΣΔΕΚ.ΟΡ).---146. 


᾿Αποφάσεις τῆς σύσκεψης [στό ΓΠραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ Σ4Ε ΑΡ]. 
«Λιστόκ Ζαγκρανίτσνοβο Μπιουρό Τσεντράλνοβο Κομιτέτα», [Πα- 
ρίσι], 1911. ἀρ. φυλλαδίου 1. 8 τοῦ Σεπτέμβρη σελ. 4 - 5.---ἴθ0. 


᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στά µή προλεταριακά κόμματα, (πού 
ψηφίστηκε στό }Ύ συνέδριο (τοῦ «{ονδίνου) τοῦ Σ4ΕΙΝΡ τὸ 19071. -- 
Στό βιβλ.: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας (πού συνῆλθε τό 1907). ΠλΏῆρες κείµενο 
τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Ρατίς, 1909, σελ. 454 - 455. (ΣΔΕΚΡ).--- 
16, 91, 149-160, 4δ6. 


᾿Απόφαση γιά τούς ἀπολογισμούς, [πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ Σ4ΕΙΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1906)]. -- Στό βιβλ.: ᾽Ανακοί- 
νωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική 
συνδιάσκεψη [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1909], σελ. 4. (ΣΔΕΚΡ).-- 
167, 166, 216, 2960. 


᾿Απόφασι πούιψηφίστηκε ἀπό τίς ἀχτίδες Ζαμοσκβορέτσκι, Πρεομπραξένσκι, 
Χαμόβμνιτσενσχι, Ρογκόξσκι, Πρέσνιενσκι καί Μπουτίρσκι τῆς ὀργά- 
νωσης Μόσχας τοῦ Σ4ΕΚΡ.-- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». Παρίσι], 1911, 
ἀρ. φύλ. 25. ὃ (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 10. Μέ τὀν γενικό τίτλο: Μό- 
σχα.-- {-6. 
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᾿Απόφαση πού ψηφίστηκε στή γενική συνέλευση τῆς Χομματικῆς σοσιαλ- 
δηµοκρατικῆς λέσχης τῆς Βιέννης στίς ϱ6 τοῦ Νοέμβρη 1910. [ῶυλ- 
λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης. [1910]. 2 σελ.--- 221. 


᾿Απόφαση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τή στάση της 
ἀπέναντι στή Ρωσική ᾿Οργαν[{ωτική] ἐπιτροπή. 13 τοῦ Νοέμβρη 1911. 
[Φυλ.λάδιο]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1911, 1 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--- ὃ. 


Απόφαση τῆς σύσκεψης τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ τῆς ἠπούντ, τῶν πομματικῶν-µενσεβίκω», τῆς ὁμάδας «ἈἘπε- 
ριόντ), τῶν κομματικῶν- -"μπολερίκων, τῆς «1 πόλος Ζοτσιάλ- Λτε- 
µοκράτα») καί τῆς «Πράῤντα» ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀναποίνωση γιά τή 
συγκληθείσα ΠΙανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σ4ΕΚΡ.--«Πράβντα», [Βιέν- 
νη], 1912. ἀρ. φύλ. 25, 23 τοῦ ᾿Απρίλη (6 τοῦ ΜάηΠ), σελ.. 5.-- 216, 
216, ϱᾳ6, 296. 


᾿Απόφαση τῶν «ὀτξοβιστῶν» τῆς ΙΓετοούπολης, πού προτάθηκε ἀπ αὐτούς 
στήν πλατιά συνεδρίαση τῆς ᾿Επιτροπῆς ΙΓετρούπολης πρίν τή γενική 
κομματική συνδιάσκεψη.--«Προλετάρυ)». [Παρίσι], 1909, ἀρ.φύλ. 44. 
Παράρτημα τοῦ «φύλ. ἀρ. 44 τῆς ἐφημερίδας«Προλετάρι», 4 (17) τοῦ 
᾿Απρίλη, σελ.. Ι.--- 21, ὃ5. 


[Αρθρο 1060 τοῦ Ἠόμου γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούμας]. --Στό 
βιβλ.. Ὁ Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούμας. (Κώδικας 
νόμων, τόµος 1. µέρ. 2, ἔκδ. 1907 καί συνέχ. 1910). Μέ ἐπεξηγῆσεις 
τῆς Διοικούσας Συγκλήτου καί τοῦ 'Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. Εκδ. 
τοῦ 'Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. Πετρούπολη, 1912, σελ. 94-07.-- 242. 


[Αρθρο 199 τοῦ ποινικοῦ κώδικα].--Στό βιβλ.: Ποινικός κώδικας... ἐγκρι- 
μένος στίς 22 τοῦ Μάρτη 1903 μέ περιγραφές τῶν οὐσιωδῶν διαφορῶν 
του ἀπό τόν ἰσχύοντα κώδικα καί μέ ἀλφαβητικό εὑρετήριο περιε- 
χοµένων. Ἔκδ. ἀνεπίσημη. Μόσχα. Βιβλιοπωλεῖο «Ἐπιστήμη τοῦ 
Δικαίου» τοῦ Γκόλουμπεφ, [1903], σελ. 50-51.--- 260. 


-- Στατιστικά στοιχεῖα γιά τίς ἀπεργίες τῶν ἑργατῶν στίς φάµπριχκες 
καί τά ἑργοστάσια στή δεκαετία 1696-1904. Πετρούπολη, τυπογρ. 
Κιρσµπάουµ, 1905. 79 σελ. (Χ.Ε. καί Β. Τμῆμα βιομηχανίας).--όρδ, 
ὁό0-δό1, ὅδ1. 


Ἓμάρξαρ, Β.Ε. Στατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἑργατῶν στἰς φάµποιχκες 
μαί τά ἑργοστάσια γιά τήν τριετία 1906-1906. Πετρούπολη, τυπογρ. 
Κιρσµπάουµ, 1910. 72, 220 σελ.. (Χ’. Ε. καί Β. Τμῆμα βιοµηχανίας).--- 
ὦφδ, ὀφ9, ὁὅ0, ὅδ1. 


Ἐδτατιστική τῶν ἀπεργιῶν τῶν ἑργατῶν στίς φάµπρικες καί τά ἐργστάσια 
γιά τό 1906. Πετρούπολη, τυπογρ. Κιρσµπάουµ., 1908. 111 σελ. μέ 
πίνακες. (Υ. Ε. καί Β. Τμῆμα βιομηχανίας).--όφδ, ὅφ9, ὁὅ0, ὅ91, 96 4’ 


[Βασικές διατάξεις τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ὀργάνωση τοπικῶν ἐπιτροπῶν 
σχετικά μέ τό ἀγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκαν στήν Ι Κρατική 
δούµα ἀπό ὅδ µέλη τῆς Εργασιακῆς ὁμάδας.-- Στό βιβλ.: Στενογραφη- 
μένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 1906. Σύνοδος πρώτη. Τ. Ι 
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Συνεδριάσεις 1-8 (ἀπό τίς 27 ᾿Απρίλη ὥς τίς 30 τοῦ Μάη). Πετρού- 
πολη, κρατ. τυπογρ.. 1906, σελ. 672-673. (Κρατική δούμα).---ϱ94, ὀρδ. 


κβέχι). Συλλογή ἄρθρων γιά τὴ ρώσικη διανόηση. Μ., [τυπογρ. Σάμπλιν, 
Μάρτης]. 1909. ἩΠ, 209 σελ. -- 45ὅ, ὅδ, 26ὅ-ῤδά, 994. 


Βίττε, Σ. Ι. [Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή].-- «Νόβογε Βρέμια», 
Πετρούπολη. 1911. ἀρ. φύλ. 12765, 25 τοῦ Σεπτέµβρη (8 τοῦ Ὀχτό- 
βρη), σελ. 3.--- 101-102, 105, 106-109. 


«Φοξροξντένιγε», Μόσχα.--196. 
--- 1910, ἀρ. τεύχ. 5. 30 τοῦ Μάρτη, στῆλες 47-52.-- 17-1/ό. 


-- 1910, ἀρ. τεύχ. 9-10, 15 τοῦ Ἰούνη, στῆλες 17-28. --δὂ, δ6, δ7, 59-90, 
ὅ 16-16. 


[Βόλσκι, Σ.] Γράμμα ἀπό τήν ΙΠετρούπολη. -- «Πράβντα) (Βιέννη), 1911, 
ἀρ. φύλ. 22, 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3, στή στήλη: Τί γίνεται στίς 
ἐπαρχίες. (Ανταποκρίσεις). Ὕπογραφη: Σ. Β.--- ὀ0-ὂ1. 


Βοντοβόξοφ, Β. Β. Τό ἐκλογικό πρόγραµµα τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. --- 
«Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πετρούπολη. 1912, ἀρ. τεύχ. 13, 31 τοῦ Μάρτη, 
στῆλες Τ71-778.--- 265, 67, 200. 


-- "Η ἐργασιακή ὁμάδα καί τό ἑἐργατικό Χόμμα.-- «Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πε- 
τρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 17. 27 τοῦ ᾿Απρίλη, στῆλες 993-908. ϱ/6, 
279, ϱδ0-ῤδ1, 2δ2, οδὃ, 2δ4-ρδὸ. 


[Βοροντσόφ- Ντασκόφ, Π.Ι.] ᾿ Αναφορά τοῦ στρατηγοῦ-ὑπασπιστῆ κόμη- 
τα Βοροντσόφ- Ντατσκόφ πρὀς τήν Αὑτοῦ Αὐτοκρατορική Μεγαλειό- 
τητα, γιά τήν διοίκηση τῆς περιοχῆς Καυκάσου. [Τιφλίδα], κρατ. 
τυποΥγρ., 1907, 164 σελ..--- δ49 - δ4ῤ. 


ῬΒπεριόντ. Συλλογή ἄρθρων γιά τά τρέχοντα ζητήματα. Αρ. 2, Ἔκδ. τῆς 
ὁμάδας «Βπεριόνι) [Ρατί5, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ)], Φλεβάρης 1911. 
δδ στήλη. --- 16. 


Γκ. Ε. Μαπελοοῦσοφ, βουλευτής τῆς θης Κρατικῆς δούµας.-- («1 Ανεπί) 
(«Μπούντουστσιγε»), ΡαΕΐ5, 1911, ἀρ. φύλ.. 9. 17 ἀεσοεπιοτε, Ρ. 2. --- 25. 


Γιά τά φραξιονιστικά Ἠέντρα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη Ι910].-- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ) [Πα- 
ρίσι]. 1910, ἀρ. φύλ.. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11. --- ὅ6, 1ὁ0- 
166, 166-169, 121, 172, ϱ19-0290, 226-290, 4959. 


Γιά τήν ἐνίσχυση τῆς καθηµερινῆς ἑργατικῆς ἐφημερίδας «ΠΙράῤντα».-- 
«Ἀιέβσκαχια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 3, 6 τοῦ Μάη, 
σελ. 4. Μέ τό γενικό τίτλο: ᾽Απολογισμός γιά τά ποσά πού στάλθη- 
καν στή Συντακτική ἐπιτροπή.-- 440. 


Γιά τήν ἐνίσχυση τῆς «Πράβντα». -- «Πράβντα», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ.. 67, 17 τοῦ Ἰούλη, σελ. 4.Μέ τό γενικό τίτλο: ᾿Απολογισμός.--460. 
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τήν ἐνίσχυση τοῦ ταμείου τῆς ἐφημερίδας. -- «Νιέβσκι Γκόλος», Πε- 
τρούπολη. 1912, ἀρ. φύλ. 7, 17 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. Μέ τό γενικό 
τίτλο: Στή διαχείριση τῆς ἐφημερίδας ἔφτασαν τά παρακάτω ποσά.-- 
4)ὸ -4/9. 


τήν ἕνωση μὲ τή «Λλεβίτσα» τοῦ ΠΠΣ. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908)]---. Στό 
βιβλ.: ᾿Ανακοίνῶωση τῆς Κεντρικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας γιά τὴ συγκληθείσα τακτική 
γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, [Ρρατίΐς, 
1909]. σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ).- - ὀ6δ-ὅ6θθ. 


{ τήν ἕνωση τῶν ἐθν[ικῶν] ὀργα[νώσεων] κατά τόπους. [Απόφαση 


πού Ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική 
τοῦ 1908)].- Στό ἴδιο, σελ.. 6.--- 917. 


{ τήν ἐφημερίδα «ΙΠ]ράβντα». [Απόφαση πού Ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 


τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τὀ Γενάρη τοῦ 1910].-- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ.. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10.---160. 


Ι τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού 


ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 
1908)].--Στό βιβλίο: ᾿Ανακοίνωση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκλη- 
θείσα τακτική γενική κομματική συνδιάσκεψη. [Ἔκδ. τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, Ρατίς, 19091], σελ. 4-5. (ΣΔΕΚΡ).-- 14, ῥδ, 49, 61, 65, δ4-δδ6, 
ὅό, ὅ9, 90, 91, 191, 1ὅ9, 1450, 144-146, 909, ὃ14. 


{ τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 


στήν Πέμπτη συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908].--- 
Στό ἴδιο, σελ. 5-6.-- 149-160. 


«Γκαξέτα - Κοπέικα», Πετρούὐπολη.--46δ6. 


«Ι πόλος Ζεμλ, Πετρούπολη.-- 120, 171, 197. 


«Γκόλος ἸΜοσκβύ).-- 11, 197, 259. 


1911. ἀρ. φύλ. 236, 14 (27) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. Ι.--- 109-104, 1056. 
1911, ἀρ. φύλ.. 267, 19 τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 4.--Ιᾷ. 


«ΓΓκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράταλ[Γενεύη-Παρίσι]. --- 6, ὅ, 6, ὃ, 15, 99, 290, 


996, 405, 461, 465, 466, 471. 


1 πορμπουνόφ, 1. Φ. ᾿Αεροπλοηγός.-- ὅ69. 


«1 πορνο-Ζαβότσκογε Ντιέλο», Χάρκοβο. -- 04. 


Γκουτσκόφ, Α.Ι. Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή.-- «Νόβογε Βρέμια», 


Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 12767. 27 τοῦ Σεπτέμβρη (10 τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη), σελ. 2. --- 109-105. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΒΡΙΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΙΗΓΩΝ 90” 


Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. [Έκκληση τοῦ ΓΕΚΕ, 
καί γράµµα τῆς Κ. Τσέτκιν καί τοῦ Κ. Κάουτσκι πρὀς τόὀ Γραφεῖο 
᾿Εξωτερικοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας τῆς Ρωσίας, γιά τό ζήτημα τῶν 
«ὑπό μεσεγγύηση» χρημάτων. 18 τοῦ Νοέμβρη, 1911. Φυλλάδιο]. 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [19111], 1 σελ. (ΣΔΕΚΡ).- -7-δδ. 


Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή.--«Νιέβσκαγια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 16, δ τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. Ὑπογραφή: Ὁπαδός τῆς «ΖΡβεζ- 
ντά).-- 460, 460, 492. 


Ἡ Γύρω ἀπό τή σύγκληση τῆς συνδιάσκεψης. -- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ.. δ. 9 τοῦ Μάρτη, σελ. 2, στή στήλη: ᾽᾿Από τήν κοι- 
νωνική ζωή.-- 196, 192, 195, 19». 


Γύρω ἀπό τίς ἐκλογές στήν Πετρούπολη.--«Νιέβσκι Γκόλος», Πετρούπολη, 
1-12, ἀρ. φύλ.. 6, 5 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1-2.--- 460-461, 452. 


4έν ἐπιτρέπεται νά σιωποῦμε. [Κύριο ἄρθρο].-- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρού- 
τρούπολη, 1912, ἁρ. φύλ. 8, 9 τοῦ Μάρτη. σελ. 1. --- 196. 


Διάγγελµα τῆς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905. «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», 
Πετρούπολη. 1905. ἀρ. φύλ. 222, 18 (31) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. Ι.--- 
168-189. 


[Διακήρυξη τῶν µπολσεβίκων, πού ψηφίστηκε στήν ὁὀλομέλεια τῆς ΠΕ 
τοῦ Σ4Ε ΙΡ, τὸ Γενάρη τοῦ 1910].--- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι] 
1910, ἁρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 11. στήν ἀπόφαση: Γιά 
τά φραξιονιστικά κέντρα.--- 4 - ὅ, ὅ6, ὅλ. 161. 496. 


άἀιάταγµμα πρός τη Δ4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στόν 
ἐκλογικό νόµο γιά τήν Κρατική δούµα. 11 (24) τοῦ Δεκέμβρη 1905].-- 
«Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1905. ἀρ. φύλ.. 268. 13 (26) 
τοῦ Δεκέμβρη. σελ. 1, στή στήλη: Κυβερνητικές πράξεις.-- 49, 265, 
ὁθρ. 


άιάταγµα πρός τή 4ιοικούσα Σύγκλητο [γιά τήν ἔξοδο τῶν ἀγροτῶν ἀπό 
τίς κοινότητες καί τήν κατοχύρωση τῆς ἰδιοκτησίας τῶν κλήρων. 
9 (22) τοῦ Νοέμβρη 1906].--«Πραβίτελσβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 
1906. ἀρ. φύλ.. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1.--- 105, 196, 196, 966. 


Δωρεάν παράρτημα τῆς ἐφημερίδας ««Ῥοσσίγια) στά φύλλα ἀρ. 1516-1666. 
[Στενογραφηµένα πρακτικά τῶν συνεδριάσεων τῆς Κρατικῆς δούµας 
τῆς ΠΙ περιόδου].- Πετρούπολη, 1911. 1376 σελ. -- 19-91, 110- 199, 
125 - 196. 


[Εγκύκλιος τῶν γενικῶν διοικητῶν πρός τούς τοπικούς διευθυντές γιά 
τήν ὑποβολή πληροφοριῶν σχετικά µέ τήν προετοιμασία τῶν ἐκλογῶν 
τῆς Κρατικῆς δούµας. 1912]. -- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
93 (2047), 6 (19) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ.. 3, στὀ ἄρθρ.: Διοίκηση καί ἐκλογές. 
-ὃφο. 


5968 ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΙΑΙ ΠΗΓΩΝ 


Ὄ--- 


[ΗΕ ἴδηση γιά τόν ἀποκλεισμό τοῦ Βοϊλόσνικοφ ἀπό 16 συνεδριάσεις τῆς 
Κρατικῆς δούµας].-- «Νόβογε Βρέμια», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 
12534, 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 3. στή στήλη: Στήὴν Κρατική δούμα.--- 
ρὅ. 


[Εἴδηση γιά τὀν ἀποκλεισμό τοῦ Βοϊλόσνικοφ ἀπό 16δ συνεδριάσεις τῆς 
Κρατικῆς δούµας].--- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ.. 332 (1928), 
3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 5, στή στήλη: Τά νέα τῆς ἡμέρας. --- 25. 


᾿Ενγκελχάρντ, 4.Ν. ᾿Από τό χωριό. -- 4δρ. 


"Ἡ "Ενωση ἀρτοποιῶν.-- «Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 27 (63). 
δ τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 4, στήὴ στήλη: Εργατική ἐφημερίδα.--- 406. 


᾿Εξηγήσεις τοῦ πολίτη Σ. Ιυ. Βίττε.-- «Ῥούσκιγε Βέντομοστιω, Μόσχα, 
1911. ἀρ. φύλ. 251, 27 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. ».--- 105-104. 


᾿ΕἘπετηρίδα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς» τοῦ 1919. Εκδ. τῆς συντ. τῆς ἐφημ. 
«Ρέτο). Πετρούπολη, χωρίς χρόνο ἔκδοσης ΥΠ, 712, 44 σελ. (δωρεάν 
παράρτηµα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο)). --- 120-160. 


[Ἔρευνα γιά τή µελέτη τῶν κοινωνικῶν ὀργανώσεων τῆς ἐμποροβιομηχα- 
νικῆς τάξης τῆς Ρωσίας]. Στό βιβλ.: [Ἐρμάνσκι, Ο. Α.]. Οἱ ἀντι- 
προσωπευτικές ὀργανώσεις τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς τάξης τῆς Ῥω- 
σίας. Σύμφῶνα μέ τά στοιχεῖα τῆς ἔρευνας πού ἔκανε τό ΧΙ (βιοµη- 
χανοοικονομικό) τμῆμα τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ ρωσικοῦ τεχνικοῦ ἐπιμε- 
λητηρίου. (Ανάτυπο ἀπό τίς «Ζαπίσκι ἱμπεράτορσκοβο ρούσκοβο Τε- 
χνίτσεσκοβο ΄"Ὅμπσεστβα) τοῦ 1912). Πετρούπολη, 1912, σελ. 17-26.--- 
Πάνω ἀπό τὀν τίτλο τοῦ βιβλίου ἀναγράφεται τόὀ ὄνομα τοῦ συγγραφέα: 
Α. Ο. Γκούσκα. --- 299, ὀ00, ὅ0ᾳρ-ὃ0ὸ, ὅ04-506, ὀ0δ-ὐ09, ὁ10, ὃ19. 


Ἠρμάνσκι, Ο. 4. Σχετικά μὲ τόν χαρακτηρισμό τῆς ρωσικῆς µεγαλοαστι- 
κῆς τάξης. -- «Νάσα Ζαριάώ, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 1-2, σελ. 
47-55’ ἀρ. τεύχ. 3, σελ. 2ἱ-3].--- δ19, δ16-514, 916, ὃ16. 


-- Οἱ ἀντιπροσωπευτικές ὀργανώσεις τῆς ἐμποροβιομηχανικῆς τάξης τῆς 
Ρωσίας. Σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς ἔρευνας πού ἔκανε τό ΧΙ (βιοµη- 
χανοοικονοµικό) τμῆμα τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ ρωσικοῦ τεχνικοῦ ἔπι- 
µελητηρίου. (Ανάτυπο ἀπό τό «Ζαπίσκι Ἰμπεράτορσκοβο Ρούσκοβο 
Τεχνίτσεσκοβο ”"Όμπσεστβαω), γιά τό 1912). Πετρούπολη, 1912.[3], 
208 σελ. ΠΙ φυλ. χαρτογ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο τοῦ βιβλίου ἀναγράφε- 
ται τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Α. Ο. Γκούσκα.-- 229-610. 


«Ζαβέτυ, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 2, Μάης, σελ. 104-131, στή στήλη: 
Π. -- 405. 


«2ά Πάρτιγιου», ρατσὶς, 1912, ἁρ. φυλλαδίου 1, 16 (29) τοῦ ᾽Απρίλη, σελ.Ι. 
--2όδ. 


«Ζαπρόσι Ζίζνω Πετρούπολη.-- 6. 


-- 10912, ἀρ. τεύχ. 13. 3ἱ τοῦ Μάρτη, στῆλες 77 - 778. 778-180. --- 265- 
οὐᾖ, οδ9, 00, ὃρό-ὅφά, ὅφο, ὅρ0-ὅρι. 
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--- 1912, ἄρ. τεύχ. 11, 27 τοῦ Απρίλη, στῆλες 993-995... -275δ, 979, Φδ0- 
261, ϱ69, ὦδῦ, ϱδ4, 25δ. 
-- 1912, ἀρ. τεύχ. 26, 29 τοῦ Ἰούνη, στῆλες 1525-1530. -4δδ. 
Ἡ 1912, ἀρ. τεύχ. 27, 6 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1585-ἱ586.--- 46δ. 


«Μ2αρνίτσω. Ἔκδ. 1, Πετρούπολη. τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, 1907, 127 σελ. 
---1086. 


«Ζ2βεξντά», Πετρούπολη.-- 6, 209, 2295, ᾖᾳ9, 496, 449, 449, 444, 446, 
460, 459, 400-407, 469. 


--- 1911. ἀρ. φύλ. 28, 5 τοῦ Νοέμβρη, σελ. Ι. -- 40. 
- 1911. ἀρ. φύλ. 29, 12 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 60-64. 


-- 1911. ἁρ. φύλ. 33, Ι0 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 1: ἀρ. φύλ. 34, 17 τοῦ Δεκέμ- 
βρη, σελ. -2. --- 61, δ4, ὃδδ. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 1 (37)-33 (69), 6 τοῦ Γενάρη-22 τοῦ ᾽Απρίλη. -- 46086. 

- 1912, ἀρ. φύλ. 1 (37), 6 τοῦ Γενάρη, 4 σελ. ---421. 

-- ην ἀρ. φύλ. 11 (47). 19 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- 264, ϱ55δ-ρὸδῦ, 2ὅ9- 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 12 (48), 23 τοῦ. Φλεβάρη, σελ. 3. --- 200, 201, 205, 
205, 204. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 17 (53). 13 τοῦ Μάρτη, 4 σελ. -- 95. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 27 (63), 8 τοῦ ᾽Απρίλη, σελ. 3, 4’ ἄρ. φύλ. 32 (68), 19 
τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2. --ϱὔδ, 279, 261, 254, 496. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 33 (69), 22 τοῦ ᾿Απρίλη, 4 σελ. -- 421. 


«2ιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη. -- 126, 184, 196, 196, 299, ϱ64, 261, «65, 
266, ο97, ὅ6Ἱ, 496, 4650, 462, 467, 471. 


- 1912, ἀρ. φύλ.. 1-3, 20 τοῦ Γενάρη-Ι τοῦ Φλεβάρη. -- 166. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 1-16, 20 τοῦ Γενάρη - 28 τοῦ Απρίλη. -- 4δ0, 465, 469. 
- 1912. ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Γενάρη, 4 σελ.-- 460, 470-421. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 2, 27 τοῦ Γενάρη. σελ. 2. -- 166, 166-169, 191-195, 
264-005, ϱὗ9, ο61, ὅρ6. 


- 1912. ἁρ. φύλ. 3, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. Ι. -- 166, 166, 169, ϱᾷ4-ρὸδ, 
261, ὅφ6. 


460 “Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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-- 1912, ἀρ. φύλ. Ί, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. 2, 3. --- 170-121, 1165, 200, 202, 
205, ϱ04. 


κ. 10912, ἀρ. φύλ. 8δ, 9 τοῦ Μάρτη, 4 σελ.. -- 196-196, 195, 199, 923, 984- 
ϱόᾖ, ϱ69, ϱ41, 249. 


δ. 1912, ἀρ. φύλ. 10, 21 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 26. 
- 1012, ἀρ. φύλ. 16, 28 τοῦ ᾽᾿Απρίλη, 4 σελ. -- 421. 
«2ἱξνλ, Μόσχα. --- 196. 


᾿Ιβάνοβα-Βοξνιεσένσκ. (τοῦ ἀνταποκριτῆ µας). -- «Σάνκτ-Πετερμπούρ- 
σκιγε Βέντομοστυ, 1912, ἁρ. φύλ. 152, ΤἸ (20) τοῦ Ἰούλῃ, σελ. 4, 
στή στήλη: Εσωτερικές εἰδῆσεις.--- 424. 


ΙὈγκόγεφ, «4. Σ. Στό πέρασμα. ΝΠ. «Βεχιστής» ἀνάμεσα σέ µαρξιστές.--- 
«Ῥούσκαγια Μίσλ», Μόσχα, 1910, βιβλ. ΥΠΙ, σελ. 63 - 72, στό τμῆμα 
(11). --- 12. 


[ [ιοφ, . Κ.] ᾿Επισκόπιση τοῦ περιοδικοῦ τύπου. («Νάσα Ζαριά», ἀρ. 
τεύχ. 2: «Φοβρεμέννι Μίρ» καί «ΡῬούσκογε Μπογκάτσβο»-- Μάρτης).-- 
«Βοζρούντένιγε», Μόσχα, 1910, ἀρ. τεύχ. 5. 30 τοῦ Μάρτη, στῆλες 
47 «52. ---ἴᾖ72-149ῦ. 


᾿Ιόνοφ. Εἶναι ἄραγε ἐφικτή ἡ ἑνότητα τοῦ κόμματος; -- «Ντισκουσιόννι 
Λιστόκ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φυλλαδίου 1, 6 (19) τοῦ Μάρτη, σελ. 
3-6. ---2, ὃ, 4-ὂ, δ, 9, 11, 122. 


«Ισβέστιγια Ῥοσσίσκοβο Ὄμπσεστβα Βινοκούρεννιχ Ζαβότσικοφ», Πετρού- 
πολη. --- ὅθ4. 


Καβέλιν, Κ. Ντ. [Γράμμα πρός τὀν «Α. Π. Χέρτσεν. 6 Αὐγούστου, 1δ62].--- 
Στό βιβλίο: Γράμματα τῶν Κ. Ντ. Καβέλιν καί Ἰβ. Σ. Τουργκένιεφ 
πρός τόν Α. Ἰβ. Χέρτσεν. Μέ ἐπεξηγηματικές σημειώσεις τοῦ Μ. 
Ντραγκομάνοφ. Γενεύη, οὐκρανικό τυποΥρ. 18092, σελ. 80-82. -- ϱ20. 


[Ἀάμενεφ, «4. Ἠπ.] ᾽Από τήν ἱστορα τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ. 
(Π. Μιλιουκόφ. Ἕνας χρόνος πάλης. Δημοσιολογικό χρονικὀ).-- 
Στό βιβλ. : «Ζαρνίτσυ, Ἔκδ. 1, Πετρούπολη, τυπογρ. Μπεζομπράζοφ, 
1907, σελ. 39-58. 'Ὑπογραφή: Γ. ΚΚ. -- 107-106. 


ιή 


Καραμζί, Ν. Μ. 'Ο εὐαίσθητος καὶ ὁ ἁδιάφορος. Δυό χαρακτῆρες. -- 96. 


“Ἡ κατάσταση τοῦ κόμματος. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν ὁλομέλεια 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1910].-- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», 
[Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ. 11. 26 (13) τοῦ ὤλεβάρη, σελ. 10. -- ὅ-ά, 
1927, 166-169, 219-000, ϱ26-ρ9), 404, 405. 


ἘΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΕΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΓΗΓΩΝ ουΙ 


Κείµενο τοῦ νομοσχεδίου γιά τά µέτρα ἐνθάρυγσης τῆς Ρωσικῆς βιοµηχα- 
γίας κατασκευῆς ἀγροτικῶν μηχανῶν πού τελικά συντάχθηκε κατά 
τή δεύτερη συξήτηση.--- Στό βιβλ.. Παράρτημα στά στενογραφηµένα 
πρακτικά τῆς Κρατικῆς δούµας. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος πέμπτη. 
1911-1912. Τόµ. Π. (ἀρ. 211-350). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1912. 
ἀρ. 335, σελ. 1-2. --- ὅδθ, ὅδ[. 


Κείµενο τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν ἀπό τά ἐργατικά 
ἀτυχήματα πού τελικά συντάχθηκε ἀπό τήν Κρατική δούµα κατά τή 
δεύτερη συζήτηση. -υ- Στό βιβλ. Παράρτημα στά στενογραφηµένα 
πρακτικά τῆς Κρατικῆς δούμας. Τρίτη περίοδος. Σύνοδος πέμπτη. 
1911-1912. Τόμ. 1. (ἀρ. 1-210). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1911, ἀρ. 
7, σελ. |Ι-ἶ6. --- 166-166, 159-190, 2090. 


Κείμενο τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ἐξασφάλιση ͵ τῶν ἑργατῶν σε περίπτωση 
ἀσθένειας πού τελικά συντάχθηκε ἀπό τήν Κρατική δούµα κατά τή 
δεύτερη συζήτηση. --- Στό ἴδιο, ἀρ. 42, σελ. 1-18. -- 166-166, 159, 
990. 


Κείµενο τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ἐξομοίωση, δικαιωμάτων τῶν ρώσων ὑπη- 
κόων µέ τούς φιλλανδούς πολίτες, πού τελικά συντάχθηκε ἀπό τήν 
Κρατική δούµα κατά τή δεύτερη συξήτηση.-- Στό ἴδιο, ἀρ. 37, σελ. 
1-2. --- 165. 


«Κίεβσκαγια Μίσλ». --- 120, 191. 
«ΚόλοκοΛλ)», Λονδίνο-Γενεύη. -- 690-020, 221. 

- Λονδίνο, 1857, ἀρ. τεύχ. 4, 1 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 27-31: Ι859, ἀρ. 
τεύχ. 49, 1 τοῦ Αὐγούστου) («Ἐαπενε, 1865. ἀρ. τεύχ. 197, 25 τοῦ Μάη, 
σελ. 1613-1614: 1866, ἁρ. τεὐχ. 221. 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1805. --- ϱ20. 

--- 1860, ἀρ. τεύχ. 62, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 517.--ϱ,1. 

--- 1860, ἀρ. τεύχ. 63, 15 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 530. --- ϱ71. 

κ-- 1561, ἀρ. τεύχ. 97, 1 τοῦ Μάη, σελ. 819. ---271. 

-- 1861, ἀρ. τεύχ. 105. 15 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 877-870. -- 202. 

--- 1862, ἀρ. τεύχ. 148, 22 τοῦ Οχτώβρη, σελ. 1222-1223.--- 66. 

--- 1863, ἀρ. τεύχ. 162, | τοῦ Μάη. σἐλ. 1334-1336. --69-220. 

--- 1864, ἀρ. τεύχ. 177, 15 τοῦ Γενάρη, σελ.. 1460.--- 21/1. 

--- 1864, ἀρ. τεύχ. 186, 15 τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1525.-- 201. 

[Κουζμίνσκι, 4. Μ.] ᾿Αναφορά πρός τήν Αὐτοῦ Αὐτοκρατορική Ἠεγα- 
λειότητα γιά τήν ἐπιθεώρηση τῆς πόλης ἨΜπακοῦ, πού ἔκανε τὀ 1906 


ὕστερα ἀπό αὐτοκρατορική διαταγή ὃ γερουσιαστής Κουξμίνσκι. 
Χωρίς τόπο καί χρόνο ἔκδοσης. 6δό σελ.--- ὅ40, ὃ4ρ. 
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[Κουλομξίν, 4.Ν.] ᾿Αναφορά πρός τήν Αὑτοῦ Αὐτοκρατορική Μεγαλειό- 
τητα τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Εσωτερικῶν Κουλομξζίν, σχετικά µέ τήν περιο- 
δεία στή Σιβηρία γιά τήν κατατόπιση πάνω στό Κζήτημα τοῦ ἐποικι- 
σμοῦ. Πετρούπολη, [πρατ. τυπογρ.]. 1896. 2, ΥΙ, 187 σελ. 25ἱ σελ. 
παραρτ. -- 176. 


Ἄ Λάρι, ΙΓ. 'Η ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς γεωργίας καί οἱ κοινωνικοπολιτικές 
της συνέπειες.-- «Βοζροζντένιγε», Μόσχα, 1910, ἀρ. τεύχ. 9-10, 15 τοῦ 
Ἰούνη, στῆλες 17-28. --- δῦ, δ4-δ6, δ7, 90, 916. 


--- 4ήμιουργικοί δρόµοι.-- «Ντιέλο Ζίζνυω, Πετρούπολη, 1911, ἀρ. τεύχ. 6, 
25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 14-19. --- 175. 


«ασσάλ, Φ. Φράντς φόν 2ίκινγκεν. Ἱστορική τραγωδία. --- 96. 


Ἀῃεβίτσκι, Β. Τό «σύνταγμά» µας καί ὁ ἀγώνας γιά τό δίκαιο.-- «Νάσα Ζα- 
ριά», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. τεύχ. 11, σελ. 3-ἱ5. -- 76, δῦ, 99, 124, 
1960. 


-- Ὑπέρ τῆς ἕνωσης-- κατά τῆς διάσπασης. --- «Νάσα Ζαριά», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 28-33.--- 560, 961, ὅ69-ὅ20. 


[1ένιν, Β. Ι.] -- Η γαιοκτησία στήν Εὐρωπαϊκή Ρωσία. -- «Νιέβσκαγια 
Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 3, 6 τοῦ Μάη, σελ. 1. Ὕπο- 
γραφή: Ρ. Σἰλιν. -- ὅ1δ, ὅ9ά. 


--Γελοιογραφία τοῦ μπολσεβικισμοῦ. -- «Προλετάρυ, Παρίσι], 1905, 
η ος 44. Παράρτημα τῆς ἑφημερίδας «Προλετάρυ, ἀρ. φύλ. 
4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1-2. --- 21. 


-- αΠιά τά καθήκοντα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στήν πάλη γιά τήν καταπο- 
λέμηση τοῦ λιμοῦ. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Ἕκτη Πανρωσική 
συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό Γενάρη τοῦ 1912].--- Στό 
βιβλ.: Ἡ πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόµµατος τῆς Ῥωσίας τοῦ 1912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ, Ρατίς, συνετ. τυπογρ. 
«Ἰντεάλ», 1912, σελ. 23-24. --- 1δ4. 


-- ιά τά συνθήματα καί τήν ὀργάνωση τῆς σοσιαλδηµμοκρατικῆς δουλιᾶς, 
µέσα κι’ ἔξω ἀπ᾿ τή 4ούμα. -- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1911. 
ἀρ. φύλ. 25. δ (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1-2. --- 95. 


-- Γιά τήν ἀνακήρυξη τῆς συνδιάσκεψης. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στὴν ἝἜκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
τὸ Γενάρη τοῦ 1912]. - - Στό βιβλ. Ἡ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας τοῦ 1912. "Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Ρατίὶς, συνετ. τυποΥγρ. «Ἰντεάλ», 192, σελ. Ι4-ἱ5.-- Ιδ5, 
217, 009, 40/-40δ, 500. 


-- 1Πιά τήν ἀπουσία ἀπό τή γενική κομματική συνδιάσκεψη ἀντιπροσώ- 
πων τῶν ἐθιικῶν κέντρων. [Απόφαση πού Ψηφίστηκε στήν Ἕκτη 
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'͵ωωιιυ 


Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 
1912].- - Στό ἴδιο, σελ. 15-16. --- 225. 


- Γιά τήν ἐκτίμηση τῆς τρέχουσας στιγμῆς. -- «Προλετάρυ, Γενεύη, 
1908, ἀρ. Φφύλ. 3δ. (14) 1 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-3. -- 20. 


-- Γιά τήν καινούργια ὁμάδα τῶν συμφιλιωτιστῶν ἤ τῶν ἐναρέτων. --- 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ. 24, 185 (31) τοῦ Ὁ- 
χτώβρη, σελ. 2-7. Ὑπογραφη: Ν. Λένιν.-- 6, 7, 9. 


-- Γιά τήν κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ. [Απόφαση πού ψη- 
φίστηκε στήν Ἕκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, τὸ Γενάρη τοῦ 1912].-- Στό βιβλ. Ἡ Πανρωσική συνδιά- 
σκεψη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
τοῦ 10912. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίςδ, σὺυνετ. τυποΥγρ. «Ἰντεάλ», 1912, σελ. 
30-31. (ΣΔΕΚΡ). --- 164-1δ6, ϱὅ-ρρ6, 407. 


- Πιά τή σηµερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος. [᾽ Απόφαση 
πού ψηφίστηκε στὴν Ἕκτη Πανρῶσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό Γενάρη τοῦ 1912].-- Στό ἴδιο, σελ. 17-18. ---1δῦ-1δ4, 
ὀδο. 


-- ιά τή στάση ἀπέναντι στό νομοσχέδιο τῆς Δούμας γιά τίς κρατικές 
ἀσφαλίσεις τῶν ἑργατῶν. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Ἕκτη Παν- 
ρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]--- 
Στό ἴδιο, σελ. 24-26. --- 164. 


-- Γιά τίς ἐκλογές τῆς ΙΥ Κρατικῆς.δούµας. [Απόφαση πού ψηφίστηκε 
στὴν Ἔκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό 
Γενάρη τοῦ 1912].-- Στό ἴδιο σελ. 18-21 (ΣΔΕΚΡ). -- 1δ5ὸ, 09, ϱ4δ, 
ὁδὸ, ὅ9θο. , 


-- Γιά τό Λλικβινταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν Λικβινταριστῶν. [Απόφαση 
πού Ψηφίστηκε στην Ἕκτη Πανρῶωσική συνδιάσκεψη (τῆς Πράγας) 
τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. --- Στό ἴδιο, σελ. 28-29.--- 1δ4, ϱ15, 
215, ϱ0 1-92, 206-095, 407-40δ. 


-- Γιά τό χαρακτήρα καί τή σηµασία τῆς πολεμικῆς µας ἑνάντια στούς 
φιλελευθέρους. --- «Νιέβσκαγια Ζβεζντάώ», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
12, 10 τοῦ Ἰούνη, σελ. |. Ὑπογραφή: Β. Ι. --- ὅδδ. 


-- Γιά τό χαρακτήρα καί τίς ὀργαίωτικές µορφές τῆς κομματικῆς ὃου- 
λιᾶς. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στην ἝἜκτη Πανρωσική συνδιάσκεψη 
(τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1912]. -- Στό βιβλ.. Ἡ 
Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κὀόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας τοῦ 1912. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, συνετ. τυπογρ. «ν- 
τεάλ», 1912, σελ. 22-23 (ΣΔΕΚΡ). --Ιδ6ῦ-1δ4. 


--- 4υό κέντρα. ---«Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 28,5 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. 1. --- 40. 
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[4ένιν, Β. Τ.] --"Ἡ ἐκλογική καμπάνια γιά τήν ΙΥ [Κρατική] δούµα. --- 


«βεζντά», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 33, 10 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1’ 
ἀρ. φύλ. 34, 17 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1-2. Ὑπογραφήη: Β. Φρέι. --- 61, 64, 
ὦδό. 


'Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος. -- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1-12, 
ἀρ. φύλ. 21, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- 566. 


"Ὄργανο τῆς φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς. -- «Ζβεζντά», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 11 (47). 19 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. Ὑπογραφη: 
Φ. Λ - κο. -- 264, ϱὐ6-ρόὸδ,ρὸς. 


"Ἡ οὐσία τοῦ «ἀγροτικοῦ ἑΣητήµατος τῆς Ρωσίας). --- «Νιέβσκαγια 
Ζβεζντά), Πετρούπολη, 192, ἀρ. φύλ. 6, 22 τοῦ Μάη, σελ. 1-2. 
Ὑπογραφή:.Σ. -- 76, ὅ94. 


Πῶς ὁ ΠΠ. Ἠπ. ᾿ Αξελρόντ ξεσκεπάξει τούς λικβινταριστές. «Νιέβσκα- 
για Ζβεζντώ, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 18, 22 τοῦ Ἰούλῃη, σελ. 
1. Ὑπογραφη: Β. Ι. --- 461. 


Σηµειώσεις δηµοσιολόγου. Π. Ἡ «Ἑνωτική κρίση» τοῦ κόμματός 
μας.-- «Ντισκουσιόννι Λιστόκ», Παρίσι], 1910, ἀρ. φυλλαδίου 2, 
25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 4-4. Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. Ἡμε- 
ροµηνία τοῦ φυλλαδίου: 24 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη).-- 1, 20, 406. 


'ΗἩ σύγκριση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Στολίπιν µέ τό ἀγρο- 
τικὀ πρόγραµµα τῶν ναρόντνικων. --- «Νιέβσκαχια Ζβεζντά», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 15. 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. Ὑπογραφη: Ρ.Σ. --- ὅρ]1. 


"Η τελευταία δικλείδα. --- «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 20, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. Ὑπογραφη: Ρ. Σ. -- 400. 


Τί νά κάνουμε; Τά φλέγοντα ξητήματα τοῦ κινήµατός µας. δεηίρατί, 
Ὠϊείζ, 1902, ΝΠ, 144 σελ. Πάνω ἀπό τόν τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα 
τοῦ συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 4. 


Φιλελευθερισμός καί δημοκρατία. «Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ.. 27 (63). 8 τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3’ ἀρ. φύλ.. 32 (68). 19 τοῦ ᾽Απρίλη, 
σελ.2. Ὑπογραφή: Π. Π. -- ϱ7δ, 279, ῥδἹ, 964. 


««Ίιστόκ «ἶ κόλοσα Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»λ. Παρίσι], 1912, ἀρ. φυλλαδίου 


4, Φλεβάρης, σελ. 1-7. --- 461. 


««1ιστόκ Ζαγκρανίτσνοβο Ἠπιουρό ἸΤσεντράλνοβο ἈἸομιτέτ», [Παρίσι], 


1911, ἀρ. φυλλαδίου 1, 8 τοῦ Σεπτέµβρη, 10 σελ. --- 10. 


«4άῑστόκ ᾿Οργκανιξατσιόννοβο Ἰομιτέα πό σοζίβου ᾿Ομπστσεπαρτίνοῖ 


Πονφερέντσκιῖ», Βτιχε]ες, 1912, ἀρ. φυλλαδίου 3, 19 (6) τοῦ Ἰούλη, 
7 σελ..--4620. 


Μάρξ, ΚΚ. 'Η ἁἀθλιότητα τῆς φιλοσοφίας. ᾽Απάντηση στή «Φιλοσοφία 


τῆς ἀθλιότητας» τοῦ κυρίου Προυντόν. Πρῶτο ἑξάμηνο τοῦ 1847.--419. 
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-- 1 ράµμμα πρός τόν Φ. /4ασσάλ. 19 τοῦ ᾽Απρίλη 1859. ---δ. 


-- Οἱ θεωρίες τῆς ὑπεραξίας. (Ν τόµος τοῦ «Κεφαλαίου»), Γενάρης τοῦ 
1862-Ἱούλης τοῦ 1863. --- ὅφθ, 419. 


-- Τό «Κεφάλαιο». Κριτική τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τ. ΠΙ, µέρ. 1-2. 
1804. - 419. 


ΜΜάρτοφ, «4. -- Οἱ βασικές θέσεις τοῦ προγράµµατος. -- «Νάσα Ζαριά», 
Πετρούπολη. 1911, ἀρ. τεύχ. 7-8, σελ.. 42-54. --- δ0, δΙ, ὅφ-δῦ,δά, 56-91. 


-- Γιά τὀ πῶς μπορεῖ νά εἶναι Κανείς ἄδικος καί γιά τά δυό μέτωπα. --- 
«Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 5, σελ. 33-42. --4ὔ0. 


-- "Επικίνδυνα συμπτώματα. (Σχετικά μέ τήν ἀποχώρηση τοῦ Τ.Ο. Μπε- 
λοοῦσοφ ἀπό τήν ὁμάδα τῆς Δούμας).-- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπο- 
λη, 1912, ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 3-11.--ό70. 


---(Φήαξί νά χτυπήσουµε/» («1 Ανεπίῦ) («Τό μέλλον»), Ρατίς, 1911, άρ. 
φύλ. 5. 19 πονεπΌετ ρ. |-2. --- 16, 


--λά παλέψουμε ἐνάντια στήν ἀντίδραση; -- «Ζιβόγε Ντιέλο», ΠΠε- 
τρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 8, 9 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 196-156, 190, 
ϱ64-ρῦδ, οὖθ, ϱ41, 49. 


- Πολιτική ἀνασκόπηση. Μπροστά στίς ἑἐκλογές. -)- «Νάσα Ζαριά», 
Πετρούπολη. 1912, ἀρ. τεύχ. 3, σελ. 67-76. --- 9δό. 


--- Πρός τίς ἐκλογές. "Ενάντια στήν ἀντίδραση.-- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πε- 
τρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 2, 27 τοῦ Γενάρη, σελ. 2. -- 166, 166-169, 
191-192, 994-006, οῦδ-ρῶθ, 961, ὅρθ6. 


Οἱ τοπικές ὀργανώσεις γιά τἰς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης.--«Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα», [Παρίσι]. 1912, ἀρ.φύλ.. 8, 17 (30) τοῦ Μάρτη, σελ. 2. --- 
296. 


ἈΜικροαστική πολιτική. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 
1912. ἀρ. φύλ. 10, 21 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --ὅρ. 


Μιλιουκόφ, ΠΠ. Ν. Τά πολιτικά κόµµατα στήν Κ[ρατική] δούµα στή διάρ- 
κεια τῆς πενταετίας.--- Στό βιβλ.: ᾿Ἐπετηρίδα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο 
τοῦ 1912. Ἔκδ. τῆς Σύντ. τῆς ἐφημ. «Ρέτο», Πετρούπολη, χωρίς χρόνο 
ἔκδοσης, σελ. 77-96. (Δωρεάν παράρτηµα τῆς ἐφημερίδας «Ρέτο)). --- 
177-160. 


(ΟΜίσλ), Μόσχα. -- ὅ-ά, ὦ2, ος. 


Μόσχα, 2δ τοῦ Σεπτέμβρη. --- «Ῥούσκιγε Βέντομοστυο, Μόσχα, 1911, ἀρ. 
φύλ.. 222, 28 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 1-2. -- 105 


Ἰόσχα. Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς σύγκλησης τῆς γενικῆς κομματικῆς 
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συνδιάσκεψης. --- «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1911. ἀρ. φύλ. 
24, 18 (391) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 8, στή στήλη: Χρονικά. --- ὃ. 
ἠπελοοῦσοφ, Τ. Ο. [Γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή]. -- «Ζιβόγε 
Ντιέλο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 7, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 3. Μέ τό 
γενικό τίτλο: Γύρω ἀπ᾿ τή Δούμα. --- 200-201, 209, 2059-04. 
---[1Πράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή]. --«Ρέτςο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 54 (2008), 25 τοῦ Φλεβάρη (9 τοῦ Μάρτη), σελ. 7, στή στή- 
λη: Γράµµατα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή.-- 200, 201, 202, 206-204. 
ὰ ΠΗπλάν:, Ρ.Μ.] Οἱ ἐκλογές τῆς Πετρούπολης. -- «Ζαπρόσι 2ίζνυ,, 


Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 27, 6 τοῦ Ἰούλη, στῆλες 1585-1586. Ὕπο- 
γραφή: Μπ. 58. 


--Η πολιτική κινητοποίηση. -- «Ζαπρόσι Ζίζνο, Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. τεύχ. 13, 31 τοῦ Μάρτη, στῆλες 778-750, στή ρουµπρίκα: ᾽Από 
ἑβδομάδα σέ ἑβδομάδα. "Ὑπογραφή: Ρ. Μπ. ---2569, ὅρὸ, ὅφά-όδρὃ, 
ἆρφθ-όρῦ. 

«Ἰάσα Ζαριάρ, Πετρούπολη. --- ὅ, 20, 27, 25, 29, δ4, 75, δ1, δὺὸ, 91, 197, 
169, 121-129, 164, 196, 197, 215, οᾳ5, 290, ϱ61, 265, 90, ὅ61, ὅ66, 
271, ὅδά, 405, 402, 499, 4595, 465. 

-1910, ἀρ. τεύχ. 2, σελ. 50-62. --- 121, 122. 


-- 1911, ἀρ. τεύχ. 6, 72 σελ. Στόὀ ἐξώφυλλο τοῦ περιοδικοῦ ὁ ἀρ. 5. -- {ὅ, 
77-54. 


--1911, ἀρ. τεύχ. 7-δ, 114 σελ. -- ἔῇ, 75, δ1Ἱ, δ9, δ4-δδ, δ0-90, 960-100. 
--1911. ἀρ. τεύχ. 9-10, σελ. 31-35. --- 24-29, ὅδ, 69, 261. 
δ-- 1911, ἀρ. τεύχ. 11, σελ. 3-15, 128-132. --- 75, δ7, 99, 121, 124, 196. 
--1912, ἀρ. τεύχ. 1-2, σελ. 30-40, 47-59. -- 41, ὃ19-δ14, 916, ὅδά. 
-- 1912, ἄρ. τεύχ. 3, σελ. 21-31, 67-76, 79. --- 519-614, 16, ὅδ4. 
-- 1912, ἀρ. τεύχ. 4, σελ. 3-11, 28-33. --- ὀ60-561, 969-570. 
--- 1912, ἀρ. τεύχ. 5, σελ. 33-45.--- 453. 
-- 1912, ἀρ. τεύχ. 6, σελ. 8-20.--- 461-499, 4559, 494-466, 490, 476-426. 
«Ν βσκαγια 2Ζβεξντά», Πετρούπολη. --449, 445, 446, 4650, 465, 4637, 469, 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 1-14, 26 τοῦ Φλεβάρη - 24 τοῦ Ἰούνη. --- 46δ. 
--- 1912, ἀρ. φύλ.. 1. 26 τοῦ Φλεβάρη, 4 σελ. --- 41. 
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--- 1912, ἀρ. φύλ. 2, 3 τοῦ Μάη, 4 σελ. -- 421. 
--- 1912, ἀρ. φύλ. 3, 6 τοῦ Μάη, σελ. 1, 4. --- δ1δ, 99ά, 449. 
- 1012. ἀρ. φύλ. 6, 22 τοῦ Μάη, σελ. 1-2. -- 276, ὅφά. 
- 1912, ἀρ. φύλ. 12, 10 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- ὅδδ. 
-- 192, ἀρ. φύλ. 14, 24 τοῦ Ἰούνη, 4 σελ. -- 421. 
-- 10912, ἀρ. φύλ. 15. 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. -- ὅρ]1. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 16, δ τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- 460,450, 472. 
- 192, ἀρ. φύλ. 17, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. -- 414-416, 417, 415, 490. 
- 1912, ἀρ. φύλ. 18, 22 τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι. --- 461. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 20, 5 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 1. --- 400. 
«Νιέβσκι Γ πόλος», Πετρούπολη.-- 9δό, 409, 499, 450, 466, 4659, 401, 474, 
-- 1912, ἀρ. φύλ.. 1-5. 20 τοῦ Μάη - 28 τοῦ Ἰούνη. --- 450, 4605. 
--- 1912, ἀρ. φύλ. 1, 20 τοῦ Μάη, 4 σελ. --- ὅδρ-δόδ, 596, ὀθὐ, 4171. 
-- 1912, ἀρ. φύλ.. 4, 6 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. --ὅθρ. 
-- 1912, ἀρ. φύλ.. 5, 28 τοῦ Ἰούνη, 4 σελ. -- 421. 


- 1912. ἄρ. φύλ. 6, 5 τοῦ Ἰούλη, 4 σελ. --- 496, 4907-4500, 491, 450, 4659, 
479, 474, 4175. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 7, 17 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 4. -- 424, 416-479. 
«Νιεφτιανόγε Ντιέλο». --- Μπακού. ----όθά., 


Νικόλιν, Ν. Τό καινούργιο µέσα στό παλιό. -ι- «Ζβεζντώω Πετρούπολη, 
1911, ἀρ. φύλ. 29, 12 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2. --- 60-64. 


((Λόβογε Βρέμια», Πετρούπολη. --- 1907, 969, ὁδή, 494-445. 
- 1909, ἀρ. φύλ. 11897, 27 τοῦ ᾽Απρίλη, (10 τοῦ Μάη), σελ. 3. -- 294. 


--- 1909, ἀρ. φύλ. 12011. 20 τοῦ Αὐγούστου (1 τοῦ Σεπτέμβρη), σελ.. 3-4. ---- 
994. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 12165. 25 τοῦ Σεπτέμβρη (8 τοῦ ᾿Οχτώβρη). σελ. 3. --- 
101-100, 105, 106-109. 


- 1911, ἀρ. φύλ. 12767, 27 τοῦ Σεπτέµβρη (10 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ. 2. --- 
101-100. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 12785. 15 (28) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, σελ. 2. --- 105. 


- 1911, ἀρ. φύλ. 12834, 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3. --- ϱὅ. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 13046, 8 (21) τοῦ Ἰούλη, σελ. 3-4. --- 494-496. 
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Ἰόμος γιά τά µέτρα περιφρούρησης τῆς δήηµόσιας τάξης καί τῆς κοινῆς 
ἠσυχίας. [14 τοῦ Αὐγούστου 1881]. -- Στό βιβλ.: Πλήρης συλλογή νό- 
µων τῆς Ῥωσικῆς αὐτοκρατορίας. Συλλογή 3. Τόμµ. 1, ἀπό ἀρ. 1-555 
καί συμπλ. Πετρούπολη, 18585, ἀρθρ. 350, σελ. 261-266.--- 110, 190. 


Ἰγόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας. (Κώδικας νόµου, τόµ. 1, µέρ. 
2, ἔκδ. 1907 καί σέ συνέχ. τοῦ 1910). Μέ ἐπεξηγήῆσεις τῆς Διοικούσας 
Συγκλήτου καί τοῦ Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν. ᾿Ἔκδ. τοῦ 'Ὑπουργείου 
᾿Εσωτερικῶν. Πετρούπολη. 1912, [1], 268 σελ. --- 240. 


Ἰόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς δούµας (ποὺ ἐπικυρώθηκε στὶς ὃ τοῦ 
"Ιούνη 1907). Μέ ἐπεξηγήσεις τῆς Διοικούσας Συγκλήτου καί τοῦ 
Ὑπουργείου ᾿Εσωτερικῶν. Πετρούπολη, τυποΥγρ. τῆς Συγκλήτου. 1907. 
188 σελ. 2 σχηήµατα. (ἔκδ. Ὑπουργείου Ἐσωτερικῶν). --- 46, 60, 61, 
6ὃ, 66, ὅδ, 146-142, 166, 154, 209, ῥ6δ, ϱὗῇ, ῥῦδ-ρόὸθ, 241, ϱ49, 
245, ϱ60, ῥ60, ϱδ9, ϱ99, ὀ0δ, ὁδδ, ὁ91, ὅ9ρ. 


΄Ἀόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Ἱρατικῆς δούμας. -- Στό βιβλ.;. “Οδηγός τοῦ 
1910. Ἔκδ. 2. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ. 1910, σελ.. 257-372 (Κρατική 
δούµα. ΠΙ περίοδος --- 3η σύνοδος). --- 66, 166, 2564. 


Ἰόμος τῆς 11 τοῦ 4εκέμβρη 1906. --- βλ. Διάταγμα πρός τή Διοικούσα 
Σύγκλητο γιά ἀλλαγές καί προσθῆκες στόν ἐκλογικό νόμο γιά τὴν 
Κρατική δούμα. 


Ἰλόμος τῆς 4 τοῦ Μάρτη 1906.-- βλ. Προσῶρινές διατάξεις γιά τίς συγκεν- 
τρώσεις, πού ἑγκρίθηκαν στίς 4 (17) τοῦ Μάρτη 1906 καί Προσο- 
ρινές διατάξεις γιά τούς συλλόγους καί τίς ἑνώσεις, πού ἑγκρίθηκαν 
στίς 4 (17) τοῦ Μάρτη 1906. 


Ἰόμος τῆς ὃ τοῦ Ιούνη 1907. --- βλ. Νόμος γιά τίς ἐκλογές τῆς Κρατικῆς 
δούμµας, πού ἐγκρίθηκε στίς 3 τοῦ Ἰούνη 1907. 


Ντάν, Φ. Ι. -- Καντέτοι καί προοδευτικοί. --- «Νιέβσκι Γκόλος», Πετρού- 
πολη, 1912, ἀρ. φύλ. 4, 6 τοῦ Ἰούνη σελ. 2. Ὑπογραφη: Φ.ΝΤτ. -- ὅθρ. 


-- Οἱ «Ίόρδοι) µας. -- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 
3, | τοῦ Φλεβάρη, σελ. 1. --- 166, 166, 166, 264-096, ὦ61, ὅρθ. 


-- «Μαρξιστική» γραμμή ἢ πολιτική κερδοσκοπία; -- «Νάσα Ζαριά», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 1-2, σελ. 30-40. --- 41. 


-- Φχετικά µέ τήν ὀργάνωση τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. -- «Νάσα Ζα- 
ριά», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. τεύχ. 7-δ, σελ. 55-65. --- δ1. 


«τιέλο 2ίζνι). -- Μόσχα. --- 1ὃ, 20, ϱδ, 45, 91, 190, 19δ, 169, 121, 1δ, 
196, ϱ90. 


-- 1911. ἀρ. τεύχ. 6, 25 τοῦ Ἰούνη, σελ. 14-19. --- 12. 
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«Ντισκουσιόννι «{ιστόΣ», [Παρίσι], 1910, ἁρ. φυλλαδίου 1, 6 (19) τοῦ Μάρτη, 
σελ. 3-6. ---ρ-ὅ, 4, δ, 9, 11, 1202. 


--- 1910, ἀρ. φυλλαδίου 2, 25 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη), σελ. 4-14. Στήν ἔφη- 
μερίδα ἡμερομηνία ἔκδοση: 24 τοῦ Μάη (7 τοῦ Ἰούνη). --- 1, 220, 
406-406. 


«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1910, ἀρ. τεύχ. 11, Μάρτης, 
σελ. 1-20. --- 406. 


--- 1911, ἀρ. τεύχ. 15, ᾿Ὀχτώβρης. Δεύτερο παράρτηµα στό τεῦχ. ἀρ. 15 
τοῦ «Ἀτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα) σελ. 1. --- 201, 225. 


- 1912, ἀρ. τεύχ. 16, Απρίλης, σελ. 1-11. -- 215, 264, ὃ20, ὃ71, 405, 
461, 470. 


ὁΞ εφυλλίζοντας τίς ἐφημερίδες καί τά περιοδικά. --- «Νόβογε Βρέμια», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 13046, 8 (21) τοῦ Ἰούλη. σελ. 3-4. --- 424. 


ΣΟγκοριόφ, Ν. Π. ᾿Επικήδειος Λόγος. ---«Κόλοκολ», Λονδίνο, 1863, ἀρ. 
τεύχ. 162, 1 τοῦ Μάη, σελ. 1334-1336. --- ϱ20. 


"Οδηγός τοῦ 1910. Ἔκδοση 2. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ. 1910. Χ., 477, 
56 σελ.’ 2 φύλλ. σχἠήμ. (Κρατική δούµα. ΠΙ περίοδος --- 3η σύνοδος).-- 
40, 46-49, δ0, 64-00, δδ, 166, 264. 


"Οδηγός τοῦ 1910. (Προσθήκη στόν «Ὁδηγό» τοῦ 1910). Ἔκδ. 4. Πετρού- 
πολη, κρατ. τυποΥγρ., 1912. ΝΙ, 249 σελ.(Κρατική δούµα. ΠΙ περίοδος --- 
Ύ σύνοδος). -- ϱ05δ, 291, 295, 297-095. 

[Ολμίσκι, Μ. Σ.] Τό κράτος, ἡ γραφειοκρατία καί ὃ ἀπολυταρχισμός 
στήν ἱστορία τῆς Ρωσίας. Πετρούπολη, «Ζφή καί γνώση», 1910, 175 
σελ. Πάνω ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται τό ὄνομα τοῦ συγγραφέα: Μ. 
᾽Αλεξαντρόφ. --- ὅόὅ, 60. 


«"Ὄμπσκαλια Ζἱέν», Νοβο-Νικολάγεβσκ, 1911, ἀρ. φύλ. 171, 6 τοῦ Αὐγού- 
στου, σελ. 3. --- 97-95. 


Τό ὀργανωτικό ξήτηµα. [Απόφαση πού ψηφίστηκε στήν Πέμπτη συνδιά- 
σκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ (Πανρωσική τοῦ 1908) |. --- Στό βιβλ.: ᾽Ανακοίνῶση 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας γιά τή συγκληθείσα τακτική γενική κομματική συν- 
διάσκεψη. [Ἐκδ.τῆςκεΕ τοῦ ὸΣΔΕΚΡ. Ρατὶς͵, 1909], σελ. 6. (ΣΔΕΚΡ). --- 
160. 


Τό ὀργανωτικό καταστατικό, [πού ψηφίστηκε στὀ ἵ συνέδριο (τοῦ «1ον- 
δίνου) τοῦ Σ4ΕΚΡΙ. -- Στὀ βιβλ.: Τό συνέδριο τοῦ Λονδίνου τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 
1907). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, σελ. 
459. (ΣΔΕΚΕ). -- 160. 
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[Οἱ ὅροι συγχώνευσης τῆς Σ4ΡΠ καί 4 µέτό Σ4ΕΚΡΒ, πού ψηφίστηκαν 
στό ΙΥ (Ενωτικό) συνέδριο τοῦ Σ4Ε ΙΡ]. --- Στό βιβλ.: Πρακτικά τοῦ 
Ἑνωτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού συνῆλθε στή Στοκχόλμη τό 
1906. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907, σελ. 345-348. --- ὅ60δ. 


[Ορτξονικίτξε, Γκ. Κ.]. Γράμμα στή Συντακτική ἐπιτροπή. --- «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1911, ἀρ. φύλ.. 25. ὃ (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 
ϱ. Ὑπογραφή: Ν. --- ὅ. 


(«Οτέτσεσβεννιγε Ζαπίσκυ), Πετρούπολη, 1845, τὀμ. ΧΧΧΙΣ, [βιβλ. 4, 
᾿Απρίλης], σελ. 81-104, στὸ τµ:ῃΠ -- 267. 


(Ὅτκλικι ἸἨΜπούντα», [Γενάρης]. --- 6. 
«Οὗτρο Ῥοσσί», Μόσχα. --- ὅφόδ-δφθδ. 


“ΗἩ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. (Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908). Ἔκδ. τῆς ἔφημ. «Προλετάρι». 
Ρατὶς, 1909, 47 σελ. (ΣΔΕΚΕ). -- δῦὅ, δ9. 


ΧἩ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ Ἠόβ- 
µατος τῆς Ρωσίας τοῦ 19149. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρα5ί5, συνετ. τυπογρ. «Ἴντε- 
άλ», 1912. 34 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 1δ9-1δ6, 09, ϱ15ὃ, ϱ12, 91, 226- 
9495, Φ4δ, ὅδο, δὸ, ὅ9θρ, 407, 472, 600. 


“Ἡ παραμονή τοῦ Β. Ν. Κοκόβτσοφ στή Ἰήόσχα. (Τηλεφωνικά ἀπό τὀν 
ἀνταποκριτὴ µας). -- «Ῥέτο, Πετρούπολη. 1912, ἀρ. φύλ. 9ἱ (2045). 
4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3-4. -- ὅρο. 


Παρίσι, ϱ9 τοῦ ᾿Απρίλη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ζά Πάρτιγιου», 1912, ἀρ. 
φυλλαδίου 1, 16 (29) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1. --26δ. 


Πετρουνκέβιτς, Ι. Π., [Γράμματα στή Συντακτική ἐπιτροπή]. --- «Ρέτο», 
Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 2095 (1891), 27 τοῦ Ὀχτώβρη (9 τοῦ Νο- 
ἐέμβρη), σελ. 6-7. --- 1027, 106-109. 


-- “Η ἱστορική «πληροφορία» τῆς «ΓΓκόλος Μοσκβύ) καί ἡ ἱστορική ἁλή- 
θεια. -- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 287 (1883), 19 τοῦ ΟὈχτώ- 
βρη (1 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 2. --- 106-107. 


Πετρούπολη, 96 τοῦ ᾿Οχτώβρη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 
1911. ς φύλ.. 293 (1589), 25 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 
1-2. --49-45. 


Πετρούπολη, ϱ τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο, Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 79 (2033), 31 τοῦ Μάρτη (3 τοῦ Απρίλη), σελ. 1.--009, 
οὐ], 46, ῥ69, 294, ὀφρδ. 


Πετρούπολη, ϱδὃ τοῦ Μάρτη. [Κύριο ἄρθρο]. --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 84 (2038). 28 τοῦ Μάρτη (140 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1-2. --- 
49, ϱδ0-β61. 
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Πετρούπολη, 16 τοῦ Ιούνη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 162 (2116). 16 (29) τοῦ Ἰούνη, σελ.. 1. --- ὅδά, ὀδ6. 


Πετρούπολη, 19 τοῦ ᾿Ιούλη. [Κύριο ἄρθρο]. -- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ.. 195 (2149). 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ. 1. --- 4δ6. 


[Πλεχάνοφ, Γκ. Β.] ἰωνία ἡ μνήμη {--- «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», 
[Γενεύη]. 1911, ἀρ. τεύχ. 15, Ὀχτώβρης. Δεύτερο παράρτηµα τοῦ τεύ- 
χους 15 τοῦ «ἈΝτνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», σελ. 1. Ὑπογραφήη: 
Γκ. ΠΠ. ---221, 296. 


---αἴιά τά φιλοπράµατα ἰδιαίτερα γιά τόν κ. Πότρεσοφ. -- «Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1910, ἀρ. φύλ.. 13, 26 τοῦ ᾽Απρίλη (9 τοῦ Μάη), 
σελ. 3-6. --- 1759, 215, 220. 


-- ἆ ύρω ἀπό τό ξήτηµα τῆς σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης τοῦ Σ4ΡΚ ΟΡ. -- 
«Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Πενεύη], 1912, ἀρ. τεύχ. 16. ᾽᾿Απρί- 
λης, σελ. 1-11. -- 215-914, 966, 9270, ὃ21, 405, 4061-4659, 479. 

-- Ἡ τελευταία συνεδρίαση τῆς ὁλομέλειας τῆς Κεντρικῆς µας ᾿Ἔπιτρο- 


πῆς. -- «Ντνιεβνίκ Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», [Γενεύη], 1910, ἀρ. τεύχ. 
11. Μάρτης, σελ. 1-20. ---406. 


«ΠΠολιάρναγια 2βεξντά», Λονδίνο-Γενεύη. -- 269. 


Ἰ]ότρεσοφ, 4. Ν. Ιρόχειρα κριτικά σημειώματα. Σχετικά μέ τό ζήτημα 
γιατί τά Ψψιλοπράμµατα ἐπιβλήθηκαν. -- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 
1910, ἀρ. τεύχ. 2. σελ. 50-62. ----122, 125. 


“Η πορεία τῶν ἐκλογῶν τῆς Κρα[τικῆς] δούµας. (Από πληροφορίες τῶν 
ἀνταποκριτῶν µας μέ προσθῆκες στοιχείων τοῦ Τηλεγραφικοῦ Πρα- 
κτορείου τῆς Πετρούπολης). --- «Ρέτο, Πετρούπολη, 1907, ἀρ. φύλ. 
241. 12 (25) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 3. ---45-246. 


Πούσκιν, 1. Σ. 'Ο ἥἤρωας. --- 464-456δ. 

««Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1900, ἀρ. φύλ. 150, 4 (17) τοῦ 
Ἰούλη, σελ. 1-2 ἀρ. φύλ. 152, 6 (19) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1 ἀρ. φύλ. 153, 
7 (20) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1. ---114, 116, 116, 115. 

--- 10905. ἀρ. φύλ. 222, 18 (41) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 1. -- 16δ-1δ9. 

-- 1905, ἀρ. φύλ. 268, 13 (26) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 1. -- 249, 255, ὅθο. 

-- 1906. ἀρ. φύλ. 54, ὃ (21) τοῦ Μάρτη, σελ. 1-2. -- 15δ-Ιδ9. 


-- 1906, ἀρ. φύλ. 252, 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. -- 195, 196, 106, 
ὁ6ό. 


«Πράβντα», [Βιέννη]. -- 6, 160, 919, 96, 404, 461, 406-464, 466-467. 


- 1910, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ Νοέμβρη (3 τοῦ Δεκέμβρη). Παράρτημα τοῦ 
φύλλου 17 τῆς «Πράβντα». ὃ σελ. --- δὅ, 167. 
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-- 1911, ἀρ. φύλ. 22, 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1, 3. --- ὃ0-δί, ὃρ-όδ. 
- 1912, ἀρ. φύλ. 24, 14 (27) τοῦ Μάρτη, σελ. 1, 3. --- 241, 264. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 25. 23 τοῦ ᾽Απρίλη (6 τοῦ Μάη), σελ. 1:-2,5. ---16, 
216, 2956, 06, ὅδο, 964, ὅ6δ. 


«Πράῤντα», Πετρούπολη. -- 409, 441, 449, 445, 444-446, 446, 490, 4565, 
469, 4660-4607, 469, 474, 480, 486δ. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 1-53, 22 τοῦ ᾿Απρίλη-Δ0 τοῦ Ἰούνη.- - 46δ. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 1. 22 τοῦ ᾽᾿Απρίλη, 4 σελ.-- 441-449, 444, 472. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 53, 30 τοῦ Ιούνη, 4 σελ. --- 419. 

- 1912. ἀρ. φύλ. 60, 8 τοῦ Ἰούλη., σελ. 3. --- 460. 

-- 1912, ἀρ. φύλ. 6ἱ. 10 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- 460, 472. 

--- 1912. ἀρ. φύλ. 617. 17 τοῦ Ἰούλη, σελ.. 4. --- 4δ0. 


Πρακτικά τοῦ ᾿Ενωτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡΒΡ, πού συνῆλθε στή Στοκ- 
χόλμη τό 1900. Μόσχα, τυπογρ. Ἰβανόφ, 1907. Υἱ, 420 σελ. -- ὅ6δ. 


»[ΠΙρόγραμμα τῆς «"Ἔνωσης τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη». [Φυλλάδιο. Πολτάβα, 
ἠλεκτρ. τυπογρ. Σίντλερ, χωρίς χρόνο ἔκδοσης]. 4 σελ. --- 290. 


[Πρόγραµµα τοῦ Κόμματος τῆς ""νωσης τοῦ ρωσικοῦ Λλαοῦ]. -- «Ῥούσκογε 
Ζνάμια», Πετρούπολη, 1907, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη (4 τοῦ Δεκέμβρη). --- 
ῥδδ, οδ9. 


Πρόγραμμα τοῦ «Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας 
πού ψηφίστηκε στό «{εύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. -- Στό βιβλ.: 
Ίό Δεύτερο τακτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογρ. τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 1-6. (ΣΔΕΚΡΕ). --- 22,26. 


Πρόγραμμα τοῦ «δΣυνταγματικοῦ δημοκρατικοῦ κόμματος, ἐπεξεργασμένο 
ἀπό τό ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ κόμματος πού συνῆλθε στίς 12-16 τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1906. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [19051]. 1 σελ. --- 220-091, δρ. 


[ΙΙροκήρυξη τῶν ἑργατῶν τῆς Πετρούπολης, πού κυκλοφόρησε πρίν τήν 
Πρωτομαγιά τοῦ 191]. --«Φδοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ΡθΕίΐ5, 1912, ἀρ. φύλ. 
27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 4, στή στήλη: Χρονικά. Μέ τό γενικό τίτ- 
λο: Πετρούπολη. --- ὅδὃ, 560, ὅ6ρ, 965, 964, ὅ6δ, ὅ63. 


Προκοπόβιτς, Σ.. Ν. {ιφορούμενη πολιτική. (Γράμμα πρός τή Συντακτική 
ἐπιτροπή). -- «Ζαπρόσι Ζίζνυ, Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 26, 29 
τοῦ Ἰούνη, στῆλ.. 1525-1530. --- 45δ. 
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-- ἠήπροστά στόν κίνδυνο. -- «Ῥούσκιγε Βέντομοστο, Μόσχα, 1912, 
ἀρ. φύλ.. 104, δ τοῦ Μάη. σελ.. 2. --- ὅμο, ὃ2ὅὃ, ὃν6-ὐντ, δ7ὃ-ὃτ9. 


«ΠΙΠρολετάρυ), Γενεύη, 1908, ἀρ. φύλ. 38, 14 (1) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1-3. --20. 


-- [Παρίσι], 1909, ἀρ. φύλ. 44. Παράρτημα τοῦ φύλ. ἀρ. 44 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Προλετάρυ», 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 1-2. ---21, ὅ35. 


«Προμίσλεννοστ ι Τοργκόβλια», Πετρούπολη.-- ὅ04. 

«ΠΙροσβεστσένιγε», Πετρούπολη. -- 222, 995. 

Προσωρινές διατάξεις γιά τήν ἐξασφάλιση µέ τρόφιμα τῶν κατοίκων τῆς 
ὑπαίθρου [ἐγκριμένες στίς 19 τοῦ ᾿Ιούνη 1900]. -- «Πραβίτελστβεννι 
Ῥέστνικ», Πετρούπολη. 1900, ἀρ. φύλ. 150, 4 (17) τοῦ Ἰούλη, σελ. 1-2’ 
ἀρ. φύλ.. 152, 6 (19) τοῦ Ἰούλη: ἀρ. φύλ. 153, 7 (20) τοῦ Ἰούλη, σελ. 
1. --114, 116, 116, 116-119. 

[Προσωρινές διατάξεις γιά τίς συγκεντρώσεις, ἐγκριμένες στίς 4 (17) 
τοῦ Μάρτη 1906].-- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη, 1906, 
ἀρ. φύλ. 54, 8 (21) τοῦ Μάρτη, σελ. 2.-- 169. 

[Π]ροσωριές διατάξεις γιά τούς συλλόγους καί τίς ἑνώσεις, ἐγκριμένες 
στίς 4 (17) τοῦ Μάρτη 1906]. -- «Πραβίτελσβεννι Βέστνικ», Πετρού- 
πολη. 1906, ἀρ. φύλ.. 54, ὃ (21) τοῦ Μάρτη, σελ. |-2.-- Ιδ9. 

«Βαμπότσαγια Γκαξέτα», [Παρίσι]. --- 4, 65, 160, 161. 

--- 1912. ἀρ. φύλ. 8, 17 (30) τοῦ Μάρτη, σελ.. 2.--- 226. 
(«Ῥέτο», Πετρούπολη. --- 16, 1605, 200, 249, 916, ὃφὃ, ὅφ4, 400, 466, 4δ6δ. 
--- 1007, ἀρ. φύλ. 241, 12 (25) τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 3. -- 245-046. 


-- 1909. ἀρ. φύλ. 167 (1045), 2ἱ τοῦ Ἰούνη (4 τοῦ Ἰούλη), σελ. 3.-- 12, 
43, 76, ὅδ, 191, 2259, 229. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 264 (1860), 26 τοῦ Σεπτέμβρη (9 τοῦ ᾿Οχτώβρη), σελ.. 
2.--- 105. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 266 (1862), 28 τοῦ Σεπτέμβρη (11 τοῦ Νοέμβρη), 
σελ. 2. --- 1095. 


-- 1911, ἀρ. φύλ. 287 (1883), 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 
2,3. -104, 106-106, 106-109. 


--- 1911, ἀρ. φύλ. 293 (1889), 25 τοῦ Ὀχτώβρη (7 τοῦ Νοέμβρη), σελ.1-2. 
--4-4δ. 


- 19ἱ1, ἀρ. φύλ. 295 (1891). 27 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (9 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 
6-7. ---107, 106-109. 
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-- 1911. ἀρ. φύλ. 332 (1928). 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 5.---22. 


- 1912, ἀρ. φύλ. 54 (2008), 25 τοῦ Φλεβάρη (9 τοῦ Μάρτη), σελ. 7. -- 
00, 01, 202, 204. 


- 10912, ἀρ. φύλ. Τ9 (2033), 2ἱ τοῦ Μάρτη (3 τοῦ ᾽᾿Απρίλη), σελ. Ι.--- 
99, ϱὅ]-ρὸθ, 245, ῥ69, 294-095, ὅλο. 


- 1912, ἀρ. φύλ. 84 (2038), 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 1-2. 
4.---ϱ4δ, 249, 261, 255, 266, ὃρὃ. 


- 1912, ἀρ. φύλ. 8δδ (2042). 1 (14) τοῦ Απρίλη, σελ. 2.-- 244, 246. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 91 (2045), 4 (17) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 3-4.-- 3φᾳ. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 93 (2047), 6ό (19) τοῦ ᾿Απρίλη, σελ. 2, 2. -- ὅφρ, ὁφό- 
ὀῤ6. 


-- 1912. ἀρ. φύλ. 106 (2060). 19 τοῦ ᾽Απρίλη (2 τοῦ Μάη), σελ. 2. --- ὧδ[. 
--- 1912, ἀρ. φύλ. 126 (2080), 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 2. --- ὅ70, ὃγὃ, ὅρ4. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 132 (2086), 17 (30) τοῦ Μάη, σελ. 2. -- δδρ, 9δδ. 

-- 1912, ἀρ. φύλ.. 162 (2116). 16 (29) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. --- ὃδά-δδδ, ὅδθ. 


- 1912, ἀρ. φύλ. 195 (2149). 19 τοῦ Ἰούλη (1 τοῦ Αὐγούστου), σελ. ἹΠ.-- 
4δ60. 


Ροξάνοφ, Ε. ΡΕ. ᾿Ανάµεσα στόν ᾿Αξεφ καί στή «βέχι).--- «Ἀόβογε Βρέμια», 
Πετρούπολη. 1909, ἀρ. φύλ. 12011, 20 τοῦ Αὐγούστου (2 τοῦ Σεπτέµ- 
βρη), σελ. 3-4. --- ϱδ5-2δ4. 


-- ο Μερεξκόβσκι ἐνάντια στή «Ρέχω. (ἨἩ τελευταία θρησκευτικοφι- 
λοσοφική συγκέντρωση). -- «Ἀόβογε Βρέμια), Πετρούπολη, 1909, 
ἀρ. φύλ. 118507, 27 τοῦ ᾿Απρίλη (10 τοῦ Μάη), σελ. 3. -- ῥδ9-ῤδά. 


[Ῥοξκόφ, Ν. 4.]. Σημεῖο στήριξης. -- «Ὅμπσκαγια Ζίζν», Νοβο-Νικο- 
λάγεβσκ, 1911, ἀρ. φύλ. 171. ό τοῦ Αὐγούστου, σελ. 3. --- 96. 


-- "Η σηµερινή κατάσταση στή Ῥωσία καί τό βασικό καθῆκον τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος στή δοσµένη στιγµή. --«Νάσα Ζαριῶὼ, Πετρούπολη, 


1911, ἀρ. τεύχ. 9-10, σελ. 3-35 Ὑπογραφηή: Ν. Ῥ-κοφ. ---ϱ4-ῤ59, δὅ, 
60-65, 261. 


(«Ῥοσσίγια», Πετρούπολη. --- 110. 
-- 10911, ἀρ. φύλ. 1857, 3 (16) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 3. --- ῥῶ. 


«Βούσκαγια Μίσλ», Μόσχα. --- 176. 
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--1910, βιβλ. ΥΙΠ, σελ. 63-72, στὀ µέρος: ΠΙ].--- 12. 
«Ρούσκιγε Βἐντομοστι», Μόσχα. --- 116, 400. 
-- 1911, ἀρ. φύλ. 221, 27 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 5. --- 105. 
--- 1911, ἀρ. φύλ. 222, 28 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 1-2. --- 1095. 


--- 1912, ἀρ. φύλ. 104, δ τοῦ Μάη, σελ. 2. --- ὅσα, ὅμὃ, ὃ4-516, 579, ὃδὸ- 
ἀδά. 


-- 1012, ἀρ. φύλ. 110, 15 τοῦ Μάη, σελ. 3. --- ὅδρ, ὅδδ. 
-- 1912, ἀρ. φύλ. 135, 13 τοῦ Ἰούνη, σελ. 2. -- ὃδὃ-δδά, ὁδδὸ, ὁδ6. 
--- 1912, ἀρ. φύλ. 163, 15 τοῦ Ἰούλη. σελ. 2. -- 46δ. 
«Βούσκογε Ζνάμια», Πετρούπολη. -- 25δ. 
-- 1907, 2ἱ τοῦ Νοέμβρη (4 τοῦ Δεκέμβρη). --- 2δδ, 269. 
«Βούσκογε ἨΜπογκάτστβο», Πετρούπολη. --- 265. 
«Βούσκογε Σλόβο», Μόσχα. -- 120, 121, 1937. 
Ῥῶσοι βουλευτές στήν ᾽ Αγγλία. «1όγοι στὀ πρόγευμα τοῦ «4όρδου 4ηµάρ- 


χου. ---«Ῥέτορ, Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 167 (1045), 2Ι τοῦ ᾿Ἰού- 
νη (4 τοῦ Ἰούλῃ), σελ. 3.--- 19, 45, 76, δ6, 191, 299, ὅρδ. 


Σαλτικόφ- Στσεντρίν, Μ. Ε. Τό 'Ἡμερολόγιο ἑνός ἐπαρχιώτη στήν Πε- 
τρούὐπολη. --- 79. 
-- Τό καταφύγιο ἸΜονρεπό. --- 194-14δ. 


«Σάνκτ-[Πετερμπούρσκιγε Βέντομοστι», 1908, ἀρ. φύλ. 24, 29 τοῦ Γε- 
νάρη (11 τοῦ Φλεβάρη), σελ. 2. --- 49, 52, 9ὸ, 126, 209, ὅ92. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 152, 7 (20) τοῦ Ἰούλη, σελ. 4. -494. 
«Σβέτ»,Πετρούπολη. --- 69. 


Σεβεριάνιν, 4. 11 χρόνια... κι ὅλο τά ἴδια ---«Ῥούσκιγε Βέντομοστυ», 
Μόσχα, 1912, ἀρ. φύλ. 110, 15 τοῦ Μάη, σελ. 2. -- δὅρ, ὃδδ. 


[Σημείωμα τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ Σ. 3. 
Προκοπόβιτς «ἸἩπροστά στόν κίνδυνοΡ]. -- «Ρούσκιγε Βέντομοστι», 
Μόσχα, 1912, ἀρ. φύλ.. 104, 8 τοῦ Μάη, σελ. 2. --δμρ, ὅ74, ὃψὸὅ-ὅρ9. 


Σκεπτικιστής. Θεωρία καί πρακτική. -- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. 
φύλ. 106 (2060), 19 τοῦ ᾿Απρίλη (2 τοῦ ΜάΠ), σελ. 2. -- ὁδ[. 


4] “Άπαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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«ΣΛόβο», Πετρούπολη, 1909, ἀρ. φύλ. 791, 10 (23) τοῦ Μάη, σελ. 5. -- 294. 
««Σοβρεμέννικ», Πετρούπολη. --- 994-098. 


«Σοτσιάλ- Ντεμοκράτ», [Βίλνα-Πετρούπολη ]-Παρίσι-Γενεύη. -- 4, ο, ὅ0, 
69, 160, 184, 215, ϱ65, 404, 40δ, 476-416. 


- 1910, ἀρ. φύλ. 11, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. 10-11. -- 4, ό6, ὅμ,1917, 
195, 169, 160, 161, 121-129, 1654, 20, 227, 404, 4056, «9ὸ. 


--- 1910, ἀρ. φύλ.. 13, 26 τοῦ ᾿Απρίλη (9 τοῦ ΜάηΠ), σελ. 2-6. --102, 9156, 
20. 


-- 1011, ἀρ. φύλ. 24,185 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 2-7, δ. -- 6, ᾖ, ὅ, 9. 
---- 1911. ἀρ. φύλ. 25, ὃ (21) τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 1-2, 3, 10. ---δ, 9, ῥδ. 
-- 1012, ἀρ. φύλ. 26, δ τοῦ Μάη (25 τοῦ ᾽᾿Απρίλη), σελ. 1. -- ὀδὸ. 


-- 1012, ἀρ. φύλ. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη, σελ. 1. 4. --- δὀὅ, ὅ60-όθ], ὅ6ᾳ, 
ἆ65ο, ὅ6δ, 966, 962. 


-- 1912, ἀρ. φύλ. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη. Παράρτημα τοῦ φύλ. ἀρ. 27 τῆς 
ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», σελ. 1. --- 226. 


Σούν ΓΠΓιάτ-σέν. 'Η κοινὠνική σημασία τῆς κινεξικῆς ἐπανάστασης. (Από 
τήν ἐφημερίδα «16 Ρειρίθ», 11 τοῦ Ἰούλη, 1912). --- «Νιέβσκαγια 
Ζβεζντάώ), Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 17, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ.. Ι. -- 
416, 412, 416-419, 490. 


Στατιστική γαιοκτήσίας τοῦ 1906. Συλλογή στοιχείων ἀπό 50 κυβερνεῖα 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ῥωσίας. Πετρούπολη, τυπογρ. Μινκόφ, 1907. 199 σελ.' 
Ι, σελ. πιν. (Κεντρική ἐπιτροπή στατιστικῆς τοῦ Ὑπουργείου Ἔσωτε- 
ρικῶν). -- δᾳ, ϱ74-202, 290, 91δ-ὐ19, ὅρ0, ὅφδ, ὃ96. 


ἈΣτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Πρατικῆς δούμας]. 1907. Σύνοδος δεύ- 
τερη. Τ. Π. Συνεδριάσεις 31-53 (ἀπό τήν 1 τοῦ Μάη ὥς τίς 2 τοῦ Ἰούνη). 
Πετρούπολη, κρατ. τυποΥρ., 1907, ΥΠ σελ., 1610 στηλ.. (Κρατική δού- 
μα, Τρίτη περίοδος). --- ὅ9θθ-400. 


Ζτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούµας]. 190δ. Σύνοδος πρώτη. 
Μέρ. Π-ΠΠ. Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1908, 2τ. (Κρατική δούμα. 
Τρίτη περίοδος). 


-- Μέρ. Π. Συνεδριάσεις 31-60 (ἀπό τίς 21 τοῦ Φλεβάρη ὥς τίς 6 τοῦ 
Μάη 1908). Χν σελ., 2962 στηλ. -- 49, ὅδό, 946-549, 495-496. 


--- Μέρ. ΠΙ. Συνεδριάσεις 61-98 (ἀπό τίς 7 τοῦ Μάηπ ὥς τίς 28 τοῦ Ἰούνη). 
ΧΧΗΠ σελ., 4529 στηλ., ὃ σελ. --- 94, 909. 


Ζτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Κρατικῆς δούμας]. 1909. Σύνοδος δεύ- 
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τερη. Μέρ. ΠΙ. Συνεδριάσεις 71-100 (ἀπό τίς 6 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 24 
τοῦ ᾽Απρίλη 1909). Πετρούπολη, κρατ. τυπογρ., 1909. Χῃ σελ.. 2956 
στηλ. (Κρατική δούµα. Τρίτη περίοδος). --- ὅ6δ, ὅοθ-δά7. 


ὀτενογραφημένα πρακτικά [τῆς Ἀρατικῆς δούµας]. 1912. Σύνοδος πέµπτη. 
Μέρ. ΗΠ1, Συνεδριάσεις δ4-119 (ἀπό τίς 5 τοῦ Μάρτη ὥς τίς 28 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη 1912). Πετρούπολη, κρατ. τυποΥγρ., 1912, ΧΧΙ σελ... 3726 στηλ. 
(Κρατική δούμα. Τρίτη περίοδος). -- 290-095, ὁδ[-ὸδδ. 


Συζήτηση µέ τόν πρίγκιπα Ε. Ν. Τρουμπετσκόι. (Τηλεφωνικά ἀπό τὀν 
ἀνταποκριτή µας). --- «Ρέτο», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. φύλ. 287 (1883), 
19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 3. -- 104-106. 


Συλλογή ἐκθέσεων τῶν ἐπιθεωρητῶν ἐργασίας γιά τό 1906. Πετρούπολη, 
τυπογρ. Κιρσμπάουµ, 1908. ΧΧΝΥ, 117 σελ. (Ὑπουργεῖο Ἐμπορίου καί 
Βιομηχανίας. Διεύθυνση Βιομηχανίας). --- 44δ. 


“Η συμμαχία τοῦ κόμητα Βίττε καί τοῦ ΠΠ. Ν. Ντουρνοβό µέ τούς καν- 
τέτους. (Πληροφοριακή εἴδηση). -- ««κόλος Μοσκβ», 1911, ἀρ. φύλ. 
236, 14 (27) τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1 --- 105-104. 


“Ἡ συνδιάσκεψη τῶν τρουντοβίκων.-- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 192, ἀρ. 
φύλ.. δ4 (2038), 28 τοῦ Μάρτη (10 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 4. ---24δ, ῥδ5, 
266, ὅφὃ. 


ΣΤό συνέδριο τοῦ «4ονδίνου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας (πού συνῆλθε τό 19027). Πλῆρες κείµενο τῶν πρακτικῶν. 
Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Ρατίς, 1909, 486 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 16, 91, 146, 149-160, 
160, 4566. 


'Η σφαγή τοῦ «ένα καί ἡ μοναρχία τῆς ὃ τοῦ ᾿Ιούνη. [Κύριο ἄρθρο].-- 
«Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1912. ἀρ. φύλ. 26, 8ὃ τοῦ Μάη (25 
τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1. --- ὅδδ. 


Σχέδιο ὀργάνωσης τῶν τοπικῶν ἁγροτικῶν ἐπιτροπῶν, πού ὑποβλήθηκε 
στήν [ Κρατική δούµα ἀπό ὃδ µέλη τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. --- βλ. 
Βασικές διατάξεις τοῦ νομοσχεδίου γιά τήν ὀργάνωση τῶν τοπικῶν 
ἐπιτροπῶν σχετικά µέ τό ἁγροτικό ζήτημα, πού ὑποβλήθηκε στήν 1 
Κρατική δούµα ἀπό 35 µέλη τῆς ᾿Εργασιακῆς ὁμάδας. 


Σχέδιο τῶν θεμελιωδῶν διατάξεων τοῦ νόµου γιά τήν παραχώρηση γῆς στόν 
ἀγροτικό πληθυσμό, [πού ὑποβλήθηκε στήν ΙΠ Κρατική δούµα ἀπό 
τούς καντέτους]. -- Στό βιβλ.: [Ὑλικά τῆς Γενικῆς συνεδρίασης τῆς 
Κρατικῆς δούµας τῆς 2ης περιόδου]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [19071], φ. 
293-205. ---49, ὅρ, 94. 


Σχετικά µέ τήν ἀποχώρηση ἀπό τήν σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς {Δούμας 
τοῦ βουλευτῆ Τ. Ο. ἸΗπελοοῦσοφ. -υ- «Ζβεζντά», Πετρούπολη, 1912, 
ἀρ. φύλ. 12 (48). 23 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3. -- ϱ00, 201, 202, 205, 204- 
2089. 
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Σχετικά µέ τήν ἀποχώρηση τοῦ βουλευτή Μπελοοῦσοφ. -- «Ζιβόγε Ντιέ- 
λο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 7, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- ϱ00, 204- 
2086. 


Σχετικά µέτό ζήτημα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. [Γράμμα ὁμάδας σοσιαλδη- 
μοκρατῶν ἀπό τήν Πετρούπολη]. -- «Πράβντα» (Βιέννης), 1911, ἀρ. 
φύλ.. 22, 16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 3, στή στήλη: Τί γίνεται στίς ἐ- 
παρχίες. (Ανταποκρίσεις). -- ὅρ-δδ. 


«Ταραχές ἀνάμεσα στούς ἑργάτες). (Τηλεφωνικά ἀπό τόὀν ἀνταποκριτή 
µας τῆς Πετρούπολης). -- «Γκόλος Μοσκβυ», 1911. ἀρ. φύλ. 267, 19 
τοῦ Νοέμβρη (2 τοῦ Δεκέμβρη), σελ. 4. --- 10. 


Τί Λοιπόν θά γίνει, (Γράμμα τῆς «Πράβντα» πρός τούς σκεπτόµενους ἑρ- 
γάτες). -- «Πράβντα», [Βιέννη], 1910, ἀρ. φύλ. 17, 20 τοῦ Νοέμβρη 
(3 τοῦ Δεκέμβρη). Παράρτημα στό Φφύλ. ἀρ. 17 τῆς «Πράβντα», σελ. 
1-7. --- δ0-δὅ, 162. 


Τιφλίδα. Γράµµα πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς «Πράβντα». --- «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», [Παρίσι], 1912, ἀρ. φύλ. 27, 17 (4) τοῦ Ἰούνη. 
Παράρτημα στό φύλ. ἀρ. 27 τῆς ἑφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 
σελ. 1. --- 2286. 


Τιφλίσκι, «4. Μικρό σημείωμα γιά ἕνα µεγάλο ζήτημα. -- Στὸ βιβλ.: 
Ἐμπρός. Συλλογή ἄρθρων πάνω σέ τρέχοντα ζητήματα. ᾿Αρ. 2. Ἔκδ. 
ὁμάδας «Βπεριόντ». [Ρατΐ5, συνετ. τυπογρ. «Σογιούζ»], Φλεβάρης τοῦ 
1911, στῇλ. 82 - 83. --- 16. 


[Τοότσκι, 44. Ντ.]. --᾿Εμπρός! -- «Πράβντα», [Βιέννη], 1911. ἀρ. φύλ. 22, 
16 (29) τοῦ Νοέμβρη, σελ. 1. --- ὅ0-δὅ1. 


-- Ζητήματα τῆς ἐκλογικῆς καμπάνιας. -- «Πράβντα (Βιέννη), 1912, ἀρ. 
φύλ.. 24, 14 (27) τοῦ Μάρτη, σελ.. 1-3. --- 241. 


--- Πολιτικά γράμματα. --- «Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 1912, ἁρ. φύλ. 
7, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 2. --- 176-176. 


-- Σύντροφοι/ [Κύριο ἄρθρο]. -- «Πράβντα», [Βιέννη], 1912, ἀρ. φύλ. 24, 
14 (27) τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 264. 


-- Η σφαγή τοῦ «ένα καί ἡᾗ ἀπάντηση τοῦ προλεταριάτου. Γιατί πυρο- 
βόλησαν; --- «Πράβντα», [Βιέννη], 1912, ἀρ. φύλ. 25, 23 τοῦ ᾿Απρίλη 
(6 τοῦ ΜάηΠ), σελ. 1-2. -- ὀδφ-ὸδὸ, ὅ64, 365. 


ΤΊρουμπετσκόι, Ε. Ν. [Γοάµµα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή].--- «Ῥέτς», 
Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 295 (1891), 27 τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 τοῦ Νο- 
ἔμβρη), σελ. 6. --- 106-102, 106-109. 


-- Ὁ κλῆρος καί ἡ Δούμα. ----«Ῥούσκιγε Βέντομοστυ, Μόσχα, 1912, ἀρ. 
φύλ. 163, 15 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- 484-466. 
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Τσάτσκι. Καιρός ν᾿ ἀρχίσουμε/ -- «Νάσα Ζαριά», Πετρούπολη, 1911, ἀρ. 
τεύχ. 6, σελ. 39-54. --- 75, 12-52. 


» Τσερεβάνι, Ν. "Η σηµερινή κατάσταση καί τό πιθανό µέλλον. Τό ἀγρο- 
τικὀ ζήτημα καί ἡ λύση του ἀπό τά ἀγωνιζόμενα κόμματα. 2η Δούμα, 
οἱ αἰτίες τῆς ἐμφάνισής της καί τό μέλλον της.Μόσχα, τυπογρ. «Ρούσκι 
Τρούντ», 1908. ΥΠ, 248 σελ. --- 96. 


[Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο.]. ᾿ Από τό αὐθόρμητο στήν ὀργάνωση. --- «Νιέβσκι 
Γκόλος», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ.. 1. 20 τοῦ Μάη, σελ. 2. Ὕπογρα- 
φἠή: Β. Γιεζόφ. --- ὅδᾳ-δδ6δ, ὦ6θ-όθῦ. 


[1σερνόφ, 8. Μ.]. Ἔργα καί ἡμέρες. Γιά τίς «παϊδικές ἀρρώστιεο τοῦ 
κινἡματός µας. --- «Ζαβέτυ), Πετρούπολη, 1912, ἀρ. τεύχ. 2, Μάης, σελ. 
104-131. στὀ τμ. Π. Ὑπογραφήη: Γ. Βέτσεφ.-- 468. 


“Ο τύπος. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1911. ἀρ. φύλ. 266 (1862). 28 τοῦ Σεπτέμµ- 
βρη (11 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη), σελ. 2. --- 1095. 


“Ο τύπος. --- «Ῥέτςο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 886 (2045). 1 (14) τοῦ ᾽Α- 
πρίλη, σελ. 2. --- 2668, 9566. 


“Ὁ τύπος. --- «Ῥέτς», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 93 (2047), 6 (19) τοῦ ᾽Α- 
πρίλη. σελ.. 2. --- ὃρό-ὅρθ. 


«Ο τύπος. --- «Ῥέτο», Πετρούπολη, 1912, ἀρ. φύλ. 126 (2080). 10 (23) τοῦ 
Μάη, σελ. 2. -- ὅμᾳ, ὃμὅ, ὅλ4: 


«Ο τύπος. --- «Ῥέτο, Πετρούπολη, 1912. ἀρ. φύλ.. 132 (2086), 17 (30) τοῦ 
Μάη, σελ. 2. --- ὀδρ, ὅδδ. 


"Ὑπέρ τῆς ἕνωσης -- κατά τῆς διάσπασης. ---«Ζιβόγε Ντιέλο», Πετρούπολη, 
1912, ἀρ. φύλ. 7, 2 τοῦ Μάρτη, σελ. 1. --- 120, 121. 


«Ἀέρτσεν, 4. Ι. “ο ἀποστεωμένος ἐπίσκοπος, ἡ κυβέρνηση πού ἔφαγε τά 
ψωμιά της καί ὁ ἐξαπατημένος Λαός. ἍΚόλοκολ», Λονδίνο, 1561 
ἀρ. τεύχ. 105, 15 τοῦ Αὐγούστου, σελ. 877-879. 'Ὑπογραφή: Ἰ-ρ.-- ϱ21- 
270. 


-- [Γράμμα πρός τόν Ι. Σ. Τουργκένιεφ. 10 τοῦ Μάρτη 1864]. --- Στό 
βιβλ.: Γράμματα τοῦ Κ. Ντ. Καβέλιν καί Ιβ. Σ. Τουργκένιεφ πρὀς τὀν 
᾽Αλ. Ἰβ. Χέρτσεν. Μέ ἐπεξηγηματικές σημειώσεις τοῦ Μ. Ντραγκο- 
µάνοφ. Γενεύη, οὐκρανικό τυπογρ. 1892, σελ.. 187-190. --70-021. 


--- [Γράμμα πρὀς τόν Κ. Ντ. Καβέλιν Ἰ τοῦ Ἰούνη, 18562]. --- Στό ἴδιο, 
σελ. 52-54.---ϱ170-221. 


-- Γράμματα γιά τή µελέτη τῆς φύσης. Γράμμα πρῶτο. Ἐμπειρία καί 


620 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΦΙΛΟΛΟΙΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΚάΙῑΙ ΠΗΓΩΝ 


ἰδεαλισμός.--«οΟτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ, Πετρούπολη, 1945. τὀμ. 
ΧΧΧΙΧ, (βιβλ. 4, ᾿Απρίλης). σελ.. 8Ι-104, στἠ στήλη: ΠΠ. --- 267. 


-- [Γοάµµατα πρός τόν ᾿ Αλέξανδρο Β΄]. -ι- «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1857, 
ἀρ. τεύχ. 4, 1 τοῦ Ὀχτώβρη, σελ. 21-31: 1859, ἀρ. τεύχ. 459. 1 τοῦ Αὐ- 
γούστου' (Ἐεπενε, 1865, ἀρ. τεύχ. 197, 25 τοῦ Μάη, σελ. 1613-1614’ 
1866, ἀρ. τεύχ. 221, 1 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1805. -- 20. 


-- Κουτσομιπολιό, βρωμιά, ἁἀπόστημα κτλ. -- «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1864, 
ἀρ. τεύχ. 177. 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 1460. -- 271. 


--Ἡίγμα. - «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1860, ἀρ. τεύχ. 62, ἱ τοῦ Φλεβάρη, 
σελ. 517. -- 221. 


-- Μίγμα.--- «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1861, ἀρ. τεύχ. 97, 1 τοῦ Μάη, σελ. 
819-520. -- ϱ71. 


---Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. -- «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1864, ἀρ. τεύχ. 186, 15 
τοῦ Ιούνη, σελ.. 19525. Ὑπογραφή: Ἰ-ρ. -- ϱ70-ρ11. 


-- Παρελθόν καί στοχασμµοί. ---214. 


--- Πρός ἔνα παλιό σύντροφο. -- Στό βιβλ.. [Χέρτσεν, Α. ].]. Συλλογή 
ἄρθρων τοῦ ᾽Αλεξάντρ Ἰβάνοβιτς Χέρτσεν, πού ἐκδόθηκαν µετά τό 
θάνατό του. (Μέ φωτογραφία τοῦ συγγραφέα). Ἔκδ. τῶν τέκνων τοῦ 
θανόντα. Γενεύη, τυπογρ. Τσερνιέτσκι,͵ 1970, σελ. 269-289. --- 2656. 


- Τέλος καί ἀρχή. (Γράμμα πέμπτο). -- «Κόλοκολ», Λονδίνο, 1862, ἀρ. 
τεύχ. 145, 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη, σελ. 1222-1223. “Ὑπογραφή.: Ἰ-ρ.-- Φ66. 


- 1ο ρεπίἰείιεη οπίν. --«Κόλοκολ», Λονδίνο, 1860, ἀρ. τεύχ. 63, 15 
τοῦ Φλεβάρη, σελ. 530. Ὑπογραφη: Ἰ-ρ. -- 271. 


Αἱδ, Β. {ΓοπιπιετοῬ. --- «Βενιο Φοἱθπέίσαθ», ΡῬατί, 1915, Ν 1. 
6 Ι]]]οί, Ρ. ο. -- 481-483. 


«ΑΡρεα] ἰο Πέαδοπ», ἰτατά, αησας. -- 4650. 
(1 Αυεπίγ») («ΒΨὂψιµεθ)), Ρατὶ5. -- 16-17, 25, 303. 
-- 194141, Ν 5, 49 πονοπηρτο, Ρ. 1--». -- 16-17. 
- 19141, Ν 9, 17 ἀθορπιότθ, Ρ. 2. -- 98. 

-- 1919, Ν 92, 26 πιαὶ, Ρ. ὃ. --- ὅ03. 


«άαζοία Πἰοδοίπίεζα»λ, ΊΝ8ΙΦΖΑΝΔ. --- 401. 
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6ιπουω, Π. Ιὶε τευο]ιἰοπᾶγε Ζεἰἐιπρεἰἐεγαίιι Εγαπ]γοὶοᾗς υάλγεπά 
ἀεγ «α]λτο 17589---.94. Ἑϊπ Βεϊίταρ 7υιΓ (οδοβίοΠίο ἆοτ [ταηζὸ- 
εἰδοποετ Κ]δ5οη- απά Ρατίοϊκᾶπιρίο ρορεη Εηάο 405 18. {αμτΏη- 
ἀετίς. Βοτ]ίη, Βαομμ. Ψοτνᾶτγί5, 1908. 11, 98 5. -- 10. 


«{ζοεγιωοπι ὢζἱαπάαΓ», 1ΝΔΙΦΖ8Ν8, 1912, Ν 187, οσοΓπ/οι, 5. Ὁ---10. --- 
407. 


ο) οἰἰἰπεῖς, (. Ρε Ἐγλίᾶτιπρ ἆετ ἸΠεηπσελε- ιπά Βἰγρεγτγοελίο. ΕἰΠ 
Βοϊΐίταρ συ πιοάργηου Ὑογ[αδδιπρβροδοΠῃἰοηίο. 2., οιψοϊίογίο 
Αυ{]. Τιοῖρζίσ, Ώιποκου α. Πιαπιρ]οί, 1904. ΧΙ, 6” 5. (Ρίααίς 
πα νο|κοτγοςυΠμ{]ίομο ΑΡΠαπά]απρεη. Βερτίήπάοεί νου α. 1 α]]άπεις 
Ἡ. {ᾱ. Μεγετ, Ὠταρ. νοη «. {οἱπείς τι. ᾱ. Απδοιηισ). -- 190. 


/,αςσαἰῖςο, Ε. [Βγὶε απ Κ. ατα ιπᾶ Ε. Ἑπρεῖς. 21. Μαϊ 18ο]. --- 
Ἱη: Αιξ ἆοπι Π{οτατίδοπενπ ΝαςεΠ]αβ νοη Κ. ΜατΣ, Ε. Ἐηρο[ς 
υπά Ἐ. Τιαδδα]ο. Ἠτςρ. νου Ε. Μοαμτίηρ. Ἐά. ΙΝ. Βτὶοῖο νο 
Ε. Τι8δδ8]16 απ ΚΚ. Ματχ υπά Ε. Επρο]ς. 1849 Ρἱ5 1802. δία{ί- 
ρατί, Ὠἱοίτ, 1902, Θ. 195--- 111. -- 9. 


Ἐ/Γοπίπ, Υ. ΤΠ. ] Ώογ ΑποπῄΠιιΙς ας επι «Σογωᾶτγίς) γιὰ ἀἱε ᾧ αεβ]αβε 
ἴπ ἄεγ οο2ἰἱαἰαεπιο]ιγαἰΐδεπεπ Ατεἰϊεγραγὶεὶ Ειθίαπάς. [Ῥα5ἱ5, 
«Ιάοα)», 1912]. 12 5. -- 205, 429-160, {01, 405. 


-- 2ιγ ρερεπιυᾶγιίρεπ «Φαε]ίαρε ἰπ ἆεγ κο2ἱαἰάεπιοκγαἰΐδελεπ Ατδεῖ- 
ἐεγρατἰεὶ Πιβίαπᾶάς. ὈατροςίαοΙ1{ νου ἆογ Ποάακίίοι ἆθς Ζεη- 
{τα]οιραης (βοσἱα]άρπιοκταί) ἆοτ δοχἱα]άεπιοκταίϊίδεποπ Ατζεί- 
ἱογρατίεί Βιβ]απάς. [1εἱρζίβ], Ώτυοις ἆθεΓ Πεϊρεαίρες Βιο]ι- 
ἀτισκοτοί Α. {., 19412 16 58. --- 426, 418. 


«Γε Ρειρὶθο, Βτιχο]]ος. ---411. 
Ροἱἱ(ἰδεμο Ίοεπεησελαμ. --- «Φὺ.-ΡείοιδΏυτρος ᾖ2Ζεϊιιπρ,, 1915, 
Ντ. 126, 6 (19) Μαϊ. 41. Βοαϊρί]αδί, ὃ. [11. -- ὅ26-δτ. 


«Πευιε δεἰεπέί[έᾳιμθ», Ρατίς, 1912, Ν 1, 6 Ιυ1]1]οἳ, ρ. 24. --- 46]-{55. 


{Πομδαπουϊϊσἡ, ]. Α. ] Τε Ι-εγ Μαἱ επ Ειιδοίε. --- (1, Ανοπίτ)) («ΒΥΗΥ- 
πιερ)), Ρατί5, 1912, Ν ὃδ, 26 πιαὶ, Ρ. ὃ. -- ὅ0λὅ. 


«ῶ1.-Ρεἰεγςὂιγρεγ Ζεἰ{μΠρβ), 1912, Ντ. 126, 6 (49) Μαϊ. 1. Βοεἰρ]αίά, 
ο, [1]. --4δ6-δ01. 


«Φοζίαἰἰςἰδε]ιε ΛΜοπαἰςηε]ίο», Βοε]ίῃ. --- 216, 918. 


{1γοισευ, ἴ,. ). ] Ας ἄεπι τιβοίδε]λεῃ Ραγεἰεῦεπ. --- «νουν/ᾶτίδν, 
Βοτ]ϊη, 1949, Ντ. Τὸ, 26. Μᾶτ7. 1. Βοΐ]αρο ἆοςδ «Ψουνᾶτίς», 
ο. Ί. -- «16, ϱ10-217, 20, ο 1, ον 1, 205, 193. 


--- Πο τγιιδἰδε]ιε «ὁο2αἰάεπιο]γαίο. (Νοῦι ΠδοΓ6Ππι ΓΗβδδίδοΠοΠ 
Κοττοδροπάθπίε). -- «οτνᾶςίδ, ἈΒοτιίη, 4910, Νε. 201, 
2δ. Αυρυςί, ϱ. 4. -- 41, 200, 459. 
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«Τοτγωᾶτίο, Ῥοτ]]ῃ. ---1θὸ-1θα, 211, ο, ὦ0ὅ, 469, 400. 
-- 1910, Νε. 201, 28. Ααριςί, ὃ. 4. -- 924, 2605, 459. 
-- 1915. Ντ. 72. 26. Μᾶτ]. 1. Βοϊ]αρο ἆθδ «Υοτγνᾶτίς», ὃ, 41. -- 16, 
ο10-ρ12, ὦ20, 1, 1, 09, 429. 
-- 1912, Νε. 1941, 8. Συπί. Ἰ. Βοΐ]αρο ἆσς «οτπᾶτί5), ὃ. {---δ. ---- 
401. 
Ζ Ραγι)ὶ. -- «ΟΖΣ6ΓΨΟΠΥ ᾠτίαπάαι», Ἰλα[ίδζαλνα, 1912, Ν 187, ο7οτνοι, 
5. ϱ--10. --- «027. 


Ζιιπι Ραγεἰίαρ ἄε ΡΡ. -- «Ψοτνᾶγίδ», Βοτ]ίῃπ, 1912, Νε, 101, 
δ. Σαμί, 1. ῬΒομαρο 4οδ «Υοτιᾶτίδ», 8. {--δ. --- 402. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΟΩΟΝ 


Α 


᾿Αβντάκοφ, Ν. Σ. (1841-1915) --- ὀχτωβριστής, παράγοντας τῆς βιοµη- 
χανίας, μηχανικός-μεταλλειολόγος, πρὀεδρος τοῦ Συµβουλίου τοῦ συ- 
νεδρίου τῶν βιομηχάνων ἑξόρυξης καί μεταλλουργίας τῆς Νότιας Ῥῶ- 
σίας. ᾽᾿Από τό 1906 µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου σάν ἐκπρόσωπος 
τῶν βιομηχάνων. Συγγραφέας πολλῶν ἐργασιῶν γιά τήν οἰκονομία τῆς 
μεταλλουργικῆς βιομηχανίας καί τακτικὀς συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ 
«Προμίσλεννοστ ι Τοργκόβλια».--- ὀ0ό, 15. 


᾿Ακίμοφ, (ΜαχνόρετςἉ), Β. ΠΠ. (1872-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἐπι- 
φανῆς ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ὀπορτουνιστής τῶν ἄκρων. ᾽Η- 
ταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιπάλευε τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλιᾶς» καί σέ συνέχεια τήν «Ἴσκρα». Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἧταν ἐκπρόσωπος τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στήὴν περίοδο 
τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὑποστήριξε τήν ἰδέα τῶν λικβινταριστῶν 
γιά δηµιουργία μιᾶς ἀκομματικῆς ἐργατικῆς ὀργάνῶσης µέσα στήν ὁποία 
ἡ σοσιαλδημοκρατία ϐ᾽ ἀποτελοῦσε ἁπλῶς ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύ- 
µατα. Τό 1912 ἀπ᾿ ἀφορμήῆ τήν ἐκλογική καμπάνια γιὰ τήν ΙΝ Κρατική 
δούµα ὑποστήριξε ἀπό τίς στῆλες τῆς «Ρέτο) τόν «προοδευτικό συνασπι- 
σµὀ).-- ὧδά, ὅδθ, ὅ9θ]1. ν 


᾿ Αλέξανδρος Β΄ (Ῥομάνοφ) (188-881) --- ρῶσος αὐτοκράτορας (1855- 
1551).-- ϱ70, 221, 914. 


᾿Αλεξάντροφ, ἩἨ. Σ. ---βλ. Ὀλμίνσκι, Μ. Σ. 


᾿Αλέξινσκι, Γκ. 4. (γεν. τό 1979) ---Στήν ἀρχή τῆς πολιτικῆς του 
δράσης ἧταν σοσιαλδηµοκράτης. Στην περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905- 
1907 προσχώρησε στούς µπολσεβίκους.ἨΗταν βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς 
δούμµας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν ὀτζοβιστής, καθηγητής τῆς 
φραξιονιστικῆς σχολῆς στό Κάπρι (Ἰταλίας), ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
ἀντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ»). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν φανατικός σοσιαλσωβινιστής καί συνεργάτης πολλῶν ἆστι- 
κῶν ἐφημερίδων. Τό 1917 μπῆκε στήν ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ «Γεντίνστβο) 
καί ἀκολουθοῦσε ἀντεπαναστατικές θέσεις. Τόν Ἰούλη τοῦ 1917, ἀφοῦ 
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σκάρωσε µαζί μέ τή στρατιωτική ἀντικατασκοπεία πλαστά ντοκουμέντα, 
συκοφαντοῦσε τόν Λένιν καί τούς µπολσεβίκους. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1918 
κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό. Τό 1920 καταδικάστηκε ἑρήμην ἀπ᾿ τό ᾽Ανώτατο 
ἐπαναστατικό δικαστήριο τῆς ΠΚΕΕ γιά τήν ὑπόθεση τῆς ἄντεπαναστα- 
τικῆς ὀργάνωσης τοῦ «Κέντρου τακτικῆς» καί τοῦ ἀφαιρέθηκε τό δικαίωμα 
ἐπανόδου στή Σοβιετική Ρωσία. Στό ἐξωτερικό ὅπου κατέφυγε, προσχώ- 
ρησε στό στρατόπεδο τῆς πιὀ μαύρης ἀντίδρασης.-- 219. 405. 


᾿Αντόνι Βολίνσκι (ΧἈοραποβίτσκι, 4. ΠΠ.) (1863-1936) --- φανατικός µαυ- 
ροεκατονταρχίτης, ἡγέτης τοῦ ἄκρου δεξιοῦ ρεύµατος τῆς ρωσικῆς ὀρθό- 
δοξης ἐκκλησίας, ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς φορεῖς τῆς ἀντιδραστικῆς 
πολιτικῆς τοῦ τσαρισμοῦ.᾽ Από τό 1902 ἦταν ἐπίσκοπος τῆς Βολυνίας καί ἁρ- 
γότερα ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Χαρκόβου. Τόν καιρό τοῦ ἐμφυλίου πολέμου καί 
τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης συνεργαζόταν μέ τόν Ντενίκιν. Ὕστερα 
ἀπό τή συντριβή τῆς ἀντεπανάστασης, κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό ὅπου ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς ηγέτες τῶν μοναρχικῶν ἐμιγκρέδων. -- 294-096. 


᾿ Γτρέγεφ, Ν. Ν. -- βλ. Νικόλιν, Ν. 


᾿Αντρεϊτσούκ, ΔΙ. Σ.. (Ύεν. τὸ 1566) -- πλουσιοχωρικός βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βολυνίας' ἀνεξάρτητος. Στή Βου- 
λή εἶχε ἐκλεγεῖ στίς ἐπιτροπές: ἐπισιτισμοῦ, ἁλιείας κ.ᾱ.--- 1260. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Ἠπ. (1550-1928) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Τό 18853 πῆρε µέρος στὴ δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλιᾶς». ᾽᾿Από τὀ 1900 ἔγινε µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά). Μετά τὀ Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ὅδρα- 
στηριος µενσεβίκος. Τό 1005 ἔριξε τὴν ὀπορτουνιστική ἰδέα νά συγκλη- 
θεῖ ἕνα «ἐργατικό συνέδριο» πού τό ἀντιπαράθετε στό κόµµα τοῦ προλε- 
ταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν λικβινταριστῶν, µέλος τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκό- 
λος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα»' τό 1912 πῆρε µέρος στόν ἀντικομματικό συνα- 
σπισμὀ τοῦ Αὐγούστου. Στά χρὀνια τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
ἦταν κεντριστής. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης καί ὑποστήριζε τήν ἀστική Προσῶρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι στήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. ᾽᾿Από 
τό ἐξωτερικό ὅπου εἶχε καταφύγει προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση 
κατά τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας.-- 10, 215, 405, 1496-4596, 4/6. 


᾿,{ρακτσέγεφ, «ἰ. «1. (1769-1534) --- ἕνας ἀπό τούς πιὀ ἀντιδραστικούς 
ἐκπρόσωπους τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, κόµητας, ὑπουργός Στρατιώ- 
τικῶν στήν ἐποχή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Α΄’. Διακρινόταν γιὰ τήν βαναυσότητα 
καί τήν σκληρότητά του καί ἐξασκοῦσε τεράστια ἐπίδραση στήν ἐσωτερι- 
κη καί ἐἑξωτερική πολιτική. τῆς Ρωσίας. Μέ τό ὄνομα τοῦ ᾿Αρακτσέγεφ 
συνδέεται µιά ὁλόκληρη περίοδος ἀντιδραστικῆς ἀστυνομικῆς αὐθαίρε- 
σίας, βάναυσης στρατοκρατίας, χαφιεδισμοῦ, καταχρήσεων, ἐξαγορᾶς καί 
ψυχροῦ μικροπρεποῦς φορμαλισμοῦ, τό λεγόμενο καθεστώς τοῦ «Αρακ- 
τσεγεβισμοῦ».--- 66. 
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᾿στραχάντσεφ, . ΠΠ. (εν. τὸ 1575) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἔφαρμο- 
στής στό ἑργοστάσιο κατασκευῆς ὅπλων τοῦ Ἰζέβσκ. Τό 1907 ἐκλέχτηκε 
στήν Π Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Βιάτκα. ᾽Ανῆκε στήν σοσιαλδη- 
µοκρατική ὁμάδα, καί εἶχε προσχωρήσει στούς µενσεβίκους' συνεργαζό- 
ταν στήν ἐφημερίδα τῶν λικβινταριστῶν «Ζιβόγε Ντιέλο».--- 46, ϱᾳ5. 


Β 


Πάρσκι, ”Αντολφ (Βαρσάβσκι, 4. Σ.) (1868-1937) -- ἕνας ἀπό τούς 
πιό παλιούς καί ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ πολωνικοῦ ἐπαναστατικοῦ κι- 
νήματος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1580-1890 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς «Ἔνωσης ἐργατῶν τῆς Πολωνίας», πῆρε ἐνεργό µέρος στή δημιουργία 
τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας (ἀπό τὀ 1900 --- 
Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Ἡασιλείου τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας). Ἠταν 
ἀντιπρόσωπος στό ΙΝΥ (Ἑνωτικό) συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά τό συνέ- 
δὃριο ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στόὀ Υ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Στά 1909-1910 ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ», Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Τήν περίοδο αὐτή ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήριζε τόν Βάρσκι σάν ἕναν «ἔμπει- 
ρο δημµοσιολόγο, µαρξιστή μέ μυαλό καί θαυμάσιο σύντροφο» (Α- 
παντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 36ος, σελ. 133). Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ἦταν διεθνιστής. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς καθοδήγησης 
τῆς ΣΔΒΙΠ καί Λ. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Πολωνίας καί µέλος τῆς ΚΕ του. Βουλευτής τοῦ Πολωνικοῦ 
Σέιµ καί πρόεδρος τῆς κομμουνιστικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. Τό 
1929 κατέφυγε στἠν ΕΣΣΔ. Δούλεψε στὀ Ἰνστιτοῦτο Μάρξ -- Ἔνγκελς --- 
Λένιν γιά τή συγγραφή τῆς ἱστορίας τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 
- 294. 


Γισνιέῤσχκι, «4. ΠΠ. (Υεν. τὀ 1562) ---τσιφλικάς, µέλος τῆς « Ἔνῶσης 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», βουλευτής τῆς ΠΙ κα ΙΝ Κρατικῆς δούµας ἀπό τὀ κυ- 
βερνεῖο Κούρσκ.--- 120, 194. 


Πίττε, . Ι. (1549-1015) -- κρατικός παράγοντας ἐκπρόσωπος τῶν συµ- 
φερόντων τοῦ «στρατιωτικο-φεουδαρχικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ» τῆς τσαρικῆς 
Ῥωσίας' πιστὀὸς ὁπαδός τῆς ἀπολυταρχίας, πού προσπαθοῦσε νά διασώσει 
τή μοναρχία µέ ἀσήμαντες παραχωρήσεις πρὀς τή φιλελεύθερη ἀστική 
τάξη καί μέ ἄγριους διωγμούς ἐνάντια στό λαό. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τῆς κατάπνιξης τῆς ἐἑπανάστασης τοῦ 1905-1907. ΄Ο Βίττε σάν ὑπουργός 
Συγκοινωνιῶν (Φλεβάρης-Αὔγουστος τοῦ 18092), σάἀν ὑπουργός Οἰκο- 
νομικῶν (1892-1903) καί σάν πρωθυπουργός (Ὀχτώβρης τοῦ 1905-'Α- 
πρίλης τοῦ 1906), μέ τά µέτρα πού πῆρε στὀν τοµέα τῶν δημοσίων οἰκο- 
νομικῶν, τῆς δασμολογικῆς πολιτικῆς, τῆς κατασκευῆς σιδηροδρομικῶν 
γραμμῶν, τῆς ἐργατικῆς νομοθεσίας καί µέ τήν ὁλόπλευρη ἐνθάρυνση 
τῶν ξένων ἐπενδύσεων βοηθοῦσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή 
Ρωσία καί τό δυνάµωμµα τῆς ἐξάρτησής της ἀπό τίς ἱμπεριαλιστικές Δυ- 
νάµεις. «Ὑπουργό-μεσίτη», «πράκτορα τοῦ χρηματιστηρίου», ἔτσι τόν 
χαρακτήριζε ὃ Β. Ι. Λένιν.-- 101-106, 105-109. 


Ροϊλόστικοφ, 4. 4. (1877-1930) -- µέλος τῆς ΙΙ Κρατικῆς δούμας 
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ἀπό τό στρατιωτικό πληθυσμό τοῦ κοζάκικου στρατοῦ τῆς Ὑπερβαῖκα- 
λίας. ᾽Ανῆκε στη σοσιαλδηµοκρατική κοινοβουλευτική ὁμάδα καί προσ- 
χώρησε στούς µπολσεβίκους. Ὁ Βοϊλόσνικοφ γιὰ τό λόγο του σχετικά 
μέ τὀν κανονισμό τῆς στρατιωτικῆς θητείας ἀποκλείστηκε ἀπό τόν Πρό- 
εδρο τῆς Δούμας ἀπό 15 συνεδριάσεις. Στά 1911-1912 συνεργαζόταν στίς 
µπολσεβίκικες ἐφημερίδες «Ζβεζντώ καί «Πράβντα». ᾽Από τό 1913 ἦταν 
πρόεδρος τῆς Διοίκησης τῆς Ἔνωσης συνεταιρισμῶν τοῦ κυβερνείου 
Ὑπερβαϊκαλίας. Μετά τἠν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δού- 
λευε σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες στό Νοβοσιμπίρσκ, Σαράτοφ, Καζάν καί 
Μόσχα.-- ῥδ, ῥᾳ5ὸ, ϱὃτ, 240, ὃ9δ-ὐδθ, ὃ44-ὃ43. 


βόλσκι, Σ. (Σοκολόφ, 4. βΒ., Σ. Β.) (γεν. τὸ 1880) -- σοσιαλδημοκρά- 
της. Μετά τὸ ΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἧταν 
ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τῶν ὀτζοβιστῶν, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση καί 
λειτουργία τῶν φραξιονιστικῶν σχολῶν τοῦ Κάπρι καί τῆς Μπολώνια 
(Ἰταλία) καί ἀνῆκε στὴν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόνο. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 δούλευε στὀ Στρα- 
τιωτικό τμῆμα τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης. ᾽Απέναντι στήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση καί κατέφυγε στό ἐξω- 
τερικὀ, γρήγορα ὅμως ὕστερα ἐπέστρεψε στή Σοβιετική Ρωσία. Δούλεψε 
σέ δασικό συνεταιρισμό, στήν Κρατική Επιτροπή Σχεδίου καί στό Λαϊκό 
Ἐπιτροπάτο Ἐμπορίου. ᾽Από τό 1927 ἀσχολήθηκε µέ συγγραφική δουλιά. 
--- 10, ὅ0-ὅ]1. 


Βοντοβόξοφ, Β. Β. (1564-1933) --- δηµοσιολόγος φιλελεύθερης ναροντ- 
νικιστικῆς κατεύθυνσης. ᾿Από τὀ 1904 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς ἐφημερίδας «Νάσα Ζίζν' τό 1906 ἧταν συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας 
τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστς», στήν περίοδο τῆς ἐκλογικῆς καµ- 
πάνιας γιά τήν Π Κρατική δούµα προσχώρησε στούς τρουντοβίκους. 
Τό 1912 δηµοσίευε ἄρθρα στό περιοδικό «Ζαπρόσι Ζίζνυ, ὅπου συνεργά- 
ζονταν οἱ καντέτοι, οἱ «λαϊκοί σοσιαλιστέο καί οἱ μενσεβίκοι-λικβιντα- 
ριστές. Τό 1917 ὁ Βοντοβόζοφ ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ περιοδικοῦ «Μπιλόγε) καί συνεργαζόταν στήν φιλελεύθερη ἀστική 
ἐφημερίδα «Ντέν». Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση. Τό 1926 κατέφυγε στό ἐξωτερικό.--- 269-631, 
ϱδ9, ῥ66, 915-956. 


Ῥορόνιν, Σ. 4. (1550-1915) --- ἐργάτης, βουλευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βλαντίμιρσκ. ᾽Ανῆκε στἠν σοσιαλδημµοκρατική 
κοινοβουλευτική ὁμάδα καί προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Συνεργα- 
ζόταν στήν μπολσεβίκικη νόμιμη ἐφημερίδα «Ζβεζντά».-- 9985. 


Ρουρβῶνοι --- βασιλική δυναστεία πού κυβερνοῦσε τή Γαλλία ἀπό τό 
1559 ὥς τό 17092, στά 1814-1815 καί στά 1815-1830. --δδ. 
Γ 
Γ.Κ. -- βλ. Κάµενεφ, Δ. Μπ. 


Γέλλινεκ (1εΠΙπεκ), ΙΓχιόογ (1851-1911) --- ἀστός γερμανός θεωρη- 
τικός τοῦ δικαίου καί τοῦ Κράτους, καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
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Βασιλείας καί µετά τῆς Χαϊδελβέργης. Ἠταν ἐκφραστήῆς τῶν συμφερόν- 
τῶν τῆς γερμανικῆς ἁστικῆς τάξης, πού προσπαθοῦσε στήν περίοδο τῆς 
εἰσόδου τῆς χώρας στό δρόµο τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, νά πετύχει τίς ἀνώτατες 
ἐγγυήσεις τοῦ δικαιώματος τῆς καπιταλιστικῆς ἰδιοκτησίας. Συγγραφέας 
τῶν ἐργασιῶν «Τό δίκαιο τοῦ σύγχρονου κράτους», «Διακήρυξη τῶν δι- 
καιωµάτῶν τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ πολίτη», «Τό σύστημα τῶν ἐξ ὑποκειμένου 
δημοσίων δικαιωμάτων» κ.ᾱᾶ.-- 190. 


Γιεζόφ, ΕΒ. -- βλ. Τσεντερμπάουµ, Σ. Ο. 


Γιουάν δί-κάι (1859-1916) --- κινέζος πολιτικός παράγοντας. Τό 18958 
προσχώρησε στό φιλελεύθερο κίνημα, ὅμως γρήγορα τό πρόδωσε. Ἠταν 
κυβερνήτης τοῦ Σαντούν καί τῆς ἐπαρχίας τῆς πρωτεύουσας Τζίλι. Μετά 
τήν ἀνατροπή τῆς δυναστείας τῆς Μαντζουρίας ἔγινε µέ τήν ὑποστήριξη 
τῆς ἐσωτερικῆς ἀντίδρασης καί τῶν ξένων ἱμπεριαλιστῶν πρὀεδρος τῆς 
Κίνας καί ἐγκαθίδρυσε στἠ χώρα καθεστώς στρατιωτικῆς δικτατορίας. 
Τό 1915 ἔκανε µιά ἀποτυχημένη προσπάθεια νά ἀνακηρυχθεῖ αὐτοκράτο- 
ρας. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τόν Γιουάν Σί-κάι «τυχοδιώκτη, προδότη καί 
φίλο τῆς ἀντίδρασης) --- 165, 416, 490. 


Γιούρι -- βλ. Τσάτσκι, Τ.. 


Γιουσκέβιτς, Π. Σ. (1573-1945) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος, 
σπούδασε μαθηματικός. Στή φιλοσοφία προσχώρησε στό θετικισμό καί 
στόν πραγµατισµό, ρεύματα συγγενικά μέ τόὀ µαχισµμό. Συγγραφέας τοῦ 
ἄρθρου «Ἡ σύγχρονη ἐνεργητική ἀπό τήν ἄποψη τοῦ ἐμπειριοσυμβολι- 
σμοῦ», ποῦ μπῆκε στή συλλογή «Μονογραφίες γιά τή φιλοσοφία τοῦ 
μαρξισμοῦ», τήν ὁποία ὑπόβαλε σέ κριτική ὁ Β. Ι. Λένιν στό βιβλίο «Ὑλι- 
σμός καί ἐμπειριοκριτικισμός». “Ὁ Γιουσκέβιτς ἀσχολοῦνταν μέ τή φιλο- 
λογία καἰ τίς μεταφράσεις. 

Στά 1917-1919, ὄντας ἀντίπαλος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, συνεργαζό- 
ταν στἠν Οὐκρανία στό µενσεβίκικο περιοδικό «Ομπγεντινένιγε» καί σέ 
ἄλλα ἀντιμπολσεβίκικα ἔντυπα' ἀργότερα ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική. 


-- 


Γκπαϊντάροφ, Ἱ. Π. (γεν. τό 1879) --- μηχανικός, βουλευτής τῆς ΙΠ Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τήν περιοχή Νταγκεστάν καί τήν περιφέρεια Ζακατάλ. 
᾽Ανῆκε στή μουσουλμανική ὁμάδα τῆς Δούμας. Γιά ὁρισμένο διάστηµα 
ἦταν ἐπίσης µέλος καί τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας. Στή δούμα εἶχε 
ἐκλεγεῖ στίς ἐπιτροπές: γεωργίας, γιά τά ἐργατικά ζητήµατα, συγκοινῶ- 
νιῶν κ.ᾱ.--- ὀ46. 


Γκεγκετσκόρι, Ε. Π. (γεν. τό 1879) --- µενσεβίκος. Βουλευτής τῆς Ἡ 
Κρατικῆς δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Κουταῖσι, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. ᾽᾿Από τό Νοέμβρη τοῦ 1917 
πρόεδρος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τῆς 'Ὑπερκαυκασίας (τοῦ 
Ἐπιτροπάτου “Ὑπερκαυκασίας), ὕστερα ὑπουργός ᾿Εξωτερικῶν καί ἆν- 
τιπρόεδρος τῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. Μετά τήν ἔγκα- 
θίδρυση τό 1921 τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία, λευκός ἐμιγκρές.--- 
115, ϱ95. 
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Γκόλντμαν, ΜΗ. Ι. -- βλ. Λίμπερ, Μ. Ι. 


}Γκολοβίν, Φ. 4. (γεν. τὸ 1567) --- παράγοντας τῶν ζέμστβο, καντέτος. 
᾿Από τὀ 1898 ὥς τό 1907 ἦταν µέλος τῆς Διοίκησης τῶν ζέμστβο τοῦ κυ- 
βερνείου Μόσχας καί ἀργότερα πρόεδρός της. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Ἠταν πρόεδρος τῆς Π καί βουλευτής τῆς ΠΙ 
Κρατικῆς δούµας. Μέτοχος τῆς μεγάλης ἐπιχείρησης τῶν σιδηροδρόμων. 
Τό Μάρτη τοῦ 1917 ἐπίτροπος τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στό 
"Ὑπουργεῖο τῆς Αὐλῆς. -- ὅφᾳ-όφὃ, ὦδᾖ]. 


Γκόριεφ, ΑΗ. Ι. (Γκόλντμαν, Ἠπ. Ι., Ἰγκόριεφ) (γεν. τό 1874) -- σοσιαλ- 
δηµοκράτης. Τό 1905 -- µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
µπολσεβίκος. Τό 1907 προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στό ΥΝ συνέδριο 
(τοῦ Λονδίνου) ἐκλόχτηκε ἀπό τούς µενσεβίκους ἀναπληρωματικό 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Συνεργαζόταν στά ὄργανα τῶν μµενσεβίκων- 
λικβινταριστῶν: στήν ἐφημερίδα «ΙΓ κόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα καί στὀ 
περιοδικό «Νάσα Ζαριά». Στά 1910-1911 ἦταν µέλος καί γραμματέας τοῦ 
ΓΕΚΕ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1012 πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιά- 
σκεψη τῶν λικβινταριστῶν στήῆ Βιέννη, πού συγκάλεσε ὁ Τρότσκι, ὅπου 
ἐκλέχτηκε στήν ΟΕ. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ ὧὤλε- 
βάρη 1917 ἦταν ἀμυνίτης, µέλος τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. Τὸν Αὔγουστο 
τοῦ 1920 δήλωῶσε ὅτι ἀποχωρεῖ ἀπό τήν µενσεβίκικη ὀργάνωση. Σέ συνέ- 
χεια ἦταν καθηγητής σέἐ ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα.-- ὅἼ-ὖδ, ὁ0, 
ὅ 1, 


1 κούρβιτς, Φ. 1. -- βλ. Ντάν, ὁ. |. 


ΓΓκουρέβιτς, ΕΣ. 4. (Σμιρνόφ, Ε.) (γεν. τό 1865) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἦταν λικβινταριστής, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί συνεργάτης τοῦ περιο- 
δικοῦ τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Ἀάσα Ζαριά».-- ῥ61. 


Γκούσκα, 4. Ο.-- βλ. Ἑρμάνσκι, Α. 


Γκουτσκόφ, 4. 1. (1862-1936) --- µεγαλοκαπιταλιστής, ὀργανωτής καί 
Ἠγέτης τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 
τοῦ 1905 - 1907 καταπολέμησε τό ἐπαναστατικό κίνηµα καί ὑποστήριζε 
τήν κυβερνητική πολιτική τῶν ἄγριων διωγμῶν κατά τῆς ἐργατικῆς τάξης 
καί τῆς ἀγροτιᾶς. Στά 1910-1911 ἦταν πρόεδρος τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούμας. 
Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν πρόεδρος τῆς Κεντρικῆς 
ἐπιτροπῆς πολεμικῆς βιομηχανίας καί µέλος τοῦ Εἰδικοῦ συμβουλίου ἅμυ- 
νας. Μετά. τὴν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 
ἔγινε ὑπουργός Στρατιωτικῶν καί Ναυτικῶν στήν πρώτη ἀστική Προσωο- 
ρινη κυβέρνηση. Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κατα- 
πολέμησε ἐνεργά τή Σοβιετική ἐξουσία, λευκός ἐμιγκρές.--- ῥ6, 65, 101- 
105, 109, 160, ϱ6δ-ῤδθ, 916, ὅ /ὅ, ὁδδὃ. 


Γκριγέβζ, Τζών "Εντουαρντ -- ἄγγλος ὑπήκοος πού ἵδρυσε τό 18δά 
ἑργοστάσιο ἀγροτικῶν μηχανῶν στήν πόλη Μπερντιάνσκ τοῦ κυβερνείου 
Ταυρίδας. --- ὅδ]. 
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᾿Εγκόροφ, Ν. Μ. (Ύεν. τό 1871) --- ἐργάτης, βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς 
δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ. ᾽Ανῆκε στἠ σοσιαλδηµοκρατική κοινο- 
βουλευτική ὁμάδα. Συνεργαζόταν στήν µπολσεβίκικη νόµιµη ἐφημερίδα 
«Ζβεζντά», µετά προσχώρησε στούς τροτσκιστές. Τό 1913 ἦταν μόνιμος 
συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας τῶν λικβινταριστῶν «Λούτο». Τό 1917 ἀνῆκε 
στήν ὁμάδα τῶν «μεζραγιόντσυ).---4δ, 2298. 


ὌἜλιας, Κ. 1’. --- βλ. Σβάρτς. 


"Ἔνγκελς (Εηρεἰς), Φρύτριχ (1820 - 1595) --- ἕνας ἀπό τούς θεμελιωτές 
τοῦ ἐπιστημονικοῦ κομμουνισμοῦ, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου, φίλος καί συνεργάτης τοῦ Κ. Μάρξ (βλ. τό ἄρθρο τοῦ 
Β. Ι. Λένιν «Φρίντριχ Ἔνγκελς». “Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. ἶ - 
14). -- 96. 


᾿Ενγκελχάρντ, 4. Ν. (1832 - 1893) -- δηµοσιολόγος, ναρόντνικος, γνῶ- 
στός ἀπό τήν δράση του στόν κοινωνικό καί στόν ἀγροτικό τοµέα, καθώς 
καί ἀπό τά πειράµατα ὀρθολογιστικῆς ὀργάνωσης τῆς οἰκονομίας στό 
κτῆμα του στό Μπατίστσεβο, τοῦ κυβερνείου Σμολένσκ. Ὁ Β. Ι. Δένιν στό 
βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλισμοῦ στή Ῥωσία» χαρακτηρίζει 
τό νοικοκυριό τοῦ ᾿Ενγκελχάρντ καί δείχνει, παίρνοντας τό νοικοκυριό 
αὐτό σάν παράδειγµα, πὀσο οὐτοπικές εἶναι οἱ θεωρίες τῶν ναρόντνικων. 
Ὁ Ἐνγκελχάρνιτ ἔγραψε τά γράµµατα «Από τό χωριό», πού δημµοσιεύτη- 
καν στό περιοδικό «Ὀτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ (βγῆκαν σἐ χωριστή ἔκ- 
δοση στά 1882), καθώς καί ἄλλες ἐργασίες γιά τά ζητήματα τῆς ἀγροτικῆς 
οἰκονομίας. -- 4δρ. 


Ἐρμάνσκι, 4. (Κόγκαν, Ο. 4., Γκούσκα, Α. Ο.) (1δόό - 1941)--- 
σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου λικβινταριστής ὀυνεργαζόταν ἐνεργά στό µενσε- 
βίκικο τύπο. Ἔπαιρνε µέρος στή δουλιά τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
κεντριστής. Τό 1917 µενσεβίκος-διεθνιστής. Τό 1918 µέλος τῆς ΚΕ τῶν 
µενσεβίκων. Τό 1921 ἐγκατέλειψε τό Κόμμα τῶν µενσεβίκων, ἀσχολήθηκε 
μέ ἐπιστημονική δουλιά στή Μόσχα. -- 999-616. 


᾿Ερμολάγεφ, Κ.Μ. (Ρόμαν) (1884-1919) -- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. ᾽Αντιπρόσωπος στό Υ συνέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ. Εἶχε 
ἐκλεγεῖ µέλος τῆς ΚΕ ἀπό µέρους τῶν µενσεβίκων. Στὰ χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης ἔγινε λικβινταριστής. Τό 1910 ὑπόγραψε τό «Ανοιχτό γράμμα 
τῶν 16 μενσεβίκων» γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος. Τό 19Ι7 ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν µενσεβίκων καί ἦταν µέλος τῆς ΠΚΕΕ, 
τῆς πρώτης περιόδου.-- 4, 160-165, 169, 297, 494. 


᾿Εφρέμοφ, Ι.Ν. (γεν. τὸ 1886) --- µεγαλοτσιφλικάς, βουλευτής τῆς 
1, Π καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας. Ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος 
τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης» καί σέ συνέχεια ἡγέτης τῶν προοδευτικῶν. 
Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν 
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µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούµας καί µέλος τῆς 
ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. -- 260, ὃρδ-ὅρ,. 


2, 


Ζαμισλόβσκι, Γκ.Ι κ. (Ύεν. τό 1872) --- μαυροεκατονταρχίτης, µέλος τοῦ 
συμβουλίου τῆς «Ἔνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Βουλευτής τῆς ΤΠ καί τῆς]ν 
Κρατικῆς δούµμας ἀπό τὀ κυβερνεῖο Βίλνας. Ἔγχινε πασίγνῶστος μέ τίς 
ἀντισιμιτικές του ἐπιθέσεις ἀπ᾿ ἀφορμή τὴν ὑπόθεση Μπέιλις. -- 121. 


Ζαχάροφ, ΜΗ. ἢ. (εν. τὸ 1881) --- ἐργάτης, µπολσεβίκος. Βουλευτής 
τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας. Συνεργάτης τῆς µπολ- 
σεβίκικης νόμιμης ἑἐφημερίδας «Ζβεζντά». -- 2ῤδ. 


Ζόμπαρτ (δοπιθατί), Βέρνερ (1863 - 1941) -- γερμανός ἀστός χυδαῖος 
οἰκονομολόγος, ἐπιφανής θεωρητικός τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. Κα- 
θηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ Μπρεσλάου κι’ ἀργότερα τοῦ Πανεπιστη- 
µίου τοῦ Βερολίνου. Στήἠν ἀρχή τῆς δράσης του ὁ Ζόμπαρτ ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς τοῦ «σοσιαλφιλελευθερισμοῦ». ᾿Αργότερα ἔγινε ἀνοι- 
χτός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ, παρουσίαζε τόν καπιταλισμό σάν ἕνα ἁἅρμο- 
νικό οἰκονομικό σύστημα. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του πέρασε 
στίς θέσεις τοῦ φασισμοῦ καί ἐξυμνοῦσε τό χιτλερικό καθεστώς. Τά κύρια 
ἔργα τοῦ Ζόμπαρτ εἶναι: «Ὁ σοσιαλισμός καί τό κοινωνικό κίνηµα στὀν 
190 αἰώνα» (1896), «Ὁ σύγχρονος καπιταλισμός» (1902) καί ἄλλα.- -ὁ1ᾳ. 


ον] 


"Ηλιόδωρος (Τρουφάνοφ, Σ. Μ.) (γεν. τό 1880) --- ἱερομόναχος, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῶν μαυροεκατονταρχιτῶν, ἵδρυσε τήν «Ἕνωση τοῦ ὀρθόδοξου 
ρωσικοῦ λαοῦ». Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔφυγε 
στό ἑξωτερικό.-- 199, 16δ. 


᾿]γκόριεφ --- βλ. Γκόρεφ, Μπ. |. 


᾿Ιζγκόγεφ («1άντε), 4. Σ. (Ύεν. τὸ 1572) --- ἁστός δηµοσιολόγος, ἕνας 
ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾿Αρχικά ἦταν «νόμι- 
µος µαρξιστής» γιά ἕνα διάστηµα προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες 
καί τό 1905 ἀποσκίρτισε στὀ Κόμμα τῶν καντέτων. Καταφερόταν μέ λύσσα 
ἑνάντια στούς µπολσεβίκους ἀπό τίς στῆλες τῶν ὀργάνων τῶν καντέτων: 
τήν ἐφημερίδα «Ρέτς», στά περιοδικά «Γιούζνιγε Ζαπίσκυ καί «Ῥούσκαγια 
Μίσλ», συνεργαζόταν στήν ἀντεπαναστατική συλλογή «Βέχυ. Μετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση συνεργαζόταν στό «Βέστνικ Δι- 
τερατούρυ»), περιοδικό μιᾶς ὁμάδας διανοουμένων τῆς παρακμῆς. Τό 1922 
ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό γιά τήν ἀντεπαναστατική του ἀρθρογραφία.-- 166, 
15, ϱ94-096. 


᾿Ιογκίχες, «1έο --- βλ. Τίσκα, Γιάν. 
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᾿Πόλλος, 1’. Μπ. (1859-1907) --- φιλελεύθερος δηµοσιολόγος. Μέχρι τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἦταν ἀνταποκριτής τῆς ἐφημερίδας «Ῥούσκιγε Βέντο- 
μοστυ στό Βερολίνο" ὅταν γύρισε ἀπ᾿ τό ἐξωτερικό ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
συντάκτες τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς. Μέλος τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 
Βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούµας. Τό 1907 δολοφονήθηκε ἀπό τούς µαυρο- 
εκατονταρχίτες. --- 291. 


᾿Ιόνοφ (Κόιγκεν, Φ. Μ.) (1870-1923) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῆς Μπούντ, ἁργότερα µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. 
᾿Από τό 1893 δούλευε στούς σοσιαλδημοκρατικούς κύκλους τῆς ᾿Οδησσοῦ. 
Τό 1903 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ. ᾽Αντιπρόσῶπος στό Ν συ- 
νέδριο (τοῦ Λονδίνου) τοῦ κόµµατος. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1908 πῆρε µέρος 
στίς ἐργασίες τῆς Υ συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ, στά βασικά ζητήματα 
ὑπεράσπιζε τήν πλατφόρμα τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων' ἀργότερα ἆκο- 
λουθοῦσε συμφιλιωτιστική πολιτική ἀπέναντι στούς λικβινταριστές. Τόν 
καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀνῆκε στή διεθνιστική πτέρυγα 
τῆς Μπούντ. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση μπῆκε 


στο ΚΚΡ (μπ) καί δούλευε στἠν Κομμµατική ἐπιτροπῆ περιοχής Βότσκ.-- 
-ὂ, ὃ, 122. 


᾿Ισούφ, Π. 4. (Μιχαήλ, Μ-λ) (1878-1920) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. Τό 1907 ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό µέρους τῶν µενσε- 
βίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου 
ἦταν λικβινταριστής, συνεργαζόταν στό περιοδικό «Νάσα Ζαριά» καί σέ 
ἄλλα ἔντυπα τῶν λικβινταριστῶν. Τόν καιρό τοῦ πρὠτου παγκόσμιου 
πολέμου ἦταν ἀμυνίτης. Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας τῶν 
µενσεβίκων, µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Μόσχας, 
καί τῆς ΠΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση δούλευε στό Μουσεῖο ἐργασίας.-- 4, 167-105, 169, ϱῦ7,494. 


κ 


Καβέλυ, Κ. τ. (1818-1885) --- ἱστορικός καί νομικός, καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστηµίου Μόσχας (1844 - 1848) καί Πετρούπολης (1857-1861). ἐκ- 
πρόσωπος τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ τῶν εὐγενῶν. Συνεργαξόταν στό 
«Σοβρεμέννικ», στό « Οτέτσεστβεννιγε Ζαπίσκυ) καί στό «Βέστνικ Ἔβρό- 
πι). Στήν περίοδο τῆς προετοιµασίας καί τῆς ἐφαρμογῆς τῆς «ἀγροτικῆς) 
µμεταρύθµισης τοῦ 1561 ἦταν ἐνάντια στό ἐπαναστατικό δημοκρατικό κί- 
νηµα καί ἐπιδοκίμαζε τήν ἀντιδραστική πολιτική τῆς ἀπολυταρχίας.-- 220. 


ἠάμενεφ, 4. Μπ. (ῬΡόζενφελντ, 4. Μπ., ΙΓ. .) (1883-1936) -- μέλος 
τοῦ κόμματος ἀπό τό 190Ι. Μετά τὀὸ Ἱ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε 
στούς µπολσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης κρατοῦσε συμφιλιωτι- 
στική στάση ἀπέναντι στούς λικβινταριστές, στούς ὀτζοβιστές καί στούς 
τροτσκιστές. Ὅταν στά 1915 πιάστηκε, μπροστά στό τσαρικό δικαστήριο 
ἀποκήρυξε τό μπολσεβίκικο σύνθημα τῆς Άττας τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης 
στόν ἱμπεριαλιστικό πόλεμο. Ὕστερα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 τάχθηκε ἐνάντια στή γραμμή τοῦ κόμματος 
γιά τή σοσιαλιστικἠ ἐἑπανάσταση καί ἑνάντια στίς θέσεις τοῦ ᾽᾿Απρίλη 
τοῦ ΕΒ. Ι. Λένιν. Τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1917 µαζί µέ τόν Ζηνόβιεφ δημοσίευσε 


49 "Απαντα Λένιν. Τόμος 24. 
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στή µισοµενσεβίκικη ἐφημερίδα «Ἀόβαγια Ζίζν δήλωση ὅτι δέν εἶναι 
σύμφωνος µέ τήν ἀπόφαση τῆς ΚΕ σχετικά μέ τήν ἔνοπλη ἐξέγερση' κι’ 
ἔτσι ἀποκάλυψε στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση τά σχέδια τοῦ κόμ- 
ματος. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε πρόεδρος τῆς 
ΗΗΚ«ΕΕ, πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ Μόσχας, ἀντιπρόεδρος τοῦ Συµβουλίου τῶν 
Λαϊκῶν ᾿Επιτρόπων ἦταν µέλος τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Τά- 
χθηκε ἐπανειλημμένα κατά τῆς λενινιστικῆς πολιτικῆς τοῦ κόμματος: τό 
Νοέμβρη τοῦ 1917 ἦταν ὁπαδός τοῦ σχηματισμοῦ κυβέρνησης συνασπισμοῦ 
μέ τή συμμετοχή τῶν µενσεβίκων καί τῶν ἐσέρων, τό 1925 ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τῆς «Νέας ἀντιπολίτευσης», τό 1926 ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ ἀντικομματικοῦ τροτσκιστικοῦ-ζηνοβιεφικοῦ συνασπισμοῦ. Τό 
1927 τό ΧΝ συνέδριο τοῦ ΠΚΕΚ (μπ) τόν διέγραψε ἀπό τό κόμμα 
σάν δραστήριο παράγοντα τῆς τροτσκιστικῆς ἀντιπολίτευσης. Τό 1928 
ὁ Κάµενεφ δήλωσε ὅτι ἀναγνῶρίζει τά σφάλµατά του καί ἀποκαταστάθηκε 
στὀ κόμμα, ὅμως δέν σταμάτησε τήν ἀντικομματική του δράση καί τό 
1932 διαγράφηκε καί πάλι ἀπό τό ΠΕΚΚ (µπ). ᾽Αποκαταστάθηκε ξανά 
στό κόμμα τό 1933. Τό 1934 γιά τήν ἀντικομματική του δράση διαγράφηκε 
γιά τρίτη φορά ἀπό τό κόμμα. --- 106, 495. 


Κάουτσκι (ΚαυιίςΚΥ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Ἡ Διεθνοῦς, ἀρχικά µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 
σμοῦ) -- τῆς πιό ἐπικίνδυνης καί ἐπιζήμιας παραλλαγῆς τοῦ ὀπορτου- 
νισμοῦ. Διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας «Ὠίε Νειε Ζείῦο («Νέοι Καιροῦ)). 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στὀ σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό 
τό 1974. Οἱ ἀντιλήψεις του ἐκείνη τήν περίοδο ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 15851 γνῶώρίστηκε μέ τόν Κ.Μάρξ 
καί ὦ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό, 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμη παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρὀς τήν πλευρά τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες τοῦ ἔκαναν δριμύτατη κριτική ὁ Κ. Μάρξ 
καί ὁ Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1880-1900 ὁ Κάουτσκι ἔγραψε µιά σειρά 
ἔργα γιά διάφορα ζητήµατα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκονομική δι- 
δασκαλία τοῦ Κάρλ, Μάρξ», «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί ἄλλα πού ἔπαιξαν, 
παρά τά λάθη τους, θετικό ρόλο στήν προπαγάνδιση τοῦ μαρξισμοῦ. ᾽Αρ- 
γότερα, ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνημα παρουσίασε πλατιά ἀνάπτυξη, ὁ 
Κάουτσκι πέρασε στἰς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Τήν περίοδο τοῦ πράὀ- 
του παγκόσμιου πολέμου ὁ Κάουτσκι ἀκολουθοῦσε σοσιαλσὠωβινιστικές 
θέσεις, πού τίς σκέπαζε µέ διεθνιστική φρασεολογία. Ὁ Κάουτσκι εἶναι 
ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση, ὁ Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στή 
προλεταριακή ἐπανάσταση καί τή δικτατορία τῆς ἐργατικῆς τάξης, ἐνάν- 
τια στή Σοβιετική ἐξουσία. 

Ὁ Β. ]. Λένιν στά ἔργα του «Ἡ χρεοκοπία τῆς Π Διεθνοῦς», «Ὁ ἰμπε- 
ριαλισµός ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ», «Κράτος καί ἐπανάσταση», 
«Ἡ προλεταριακή ἑπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ καί σέ πολ- 
λά ἄλλα, ἔκανε ἐξουθενωτική κριτικἠ στόν καουτσκισµόὀ. -- 36. 


Ἰατούστι, Μ. 1. (1841-1920) --- ὀχτωβριστής, γιατρός. Βουλευτής 
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τῆς Π καί ΠΙ Κρατικῆς δούµας' στήν ΠΙ Δούμα ἐκλέχτηκε ἀντιπρόεδρός 
της. --- 60. 


Καραβάγεφ, 4. 4. (1855-1908) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγον- 
τες τῆς ᾿Αγροτικῆς ἕνῶσης, γιατρός τῶν ζέμστβο. Ἐκλέχτηκε ἀπό τήν 
πόλη Αἰκατερινοσλάβ στήν Π Κρατική δούμα, ὅπου ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς 
κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων. Ἠταν µέλος τῆς ᾽Αγροτικῆς 
ἐπιτροπῆς. Ἔγραψε πολλές μπροσοῦρες γιά τό ἀγροτικό ζήτημα («Τό 
κόμμα καί ἡ ἀγροτιά στήν Κρατική δούµα», «Οἱ κυβερνητικές ὑποσχέσεις 
σχετικά µέ τή γῆ καί οἵ ἀπαιτήσεις τῶν ἀγροτῶν βουλευτῶν», «Οἱ νέοι 
νόμοι τῆς γαιοκτησίας). Δολοφονήθηκε ἀπό τούς µαυροεκατονταρχίτες 
στό Αἰκατερινοσλάβ. -- 261. 


Καραοῦλοφ, Β. 4. (1854-1910) --- καντέτος, νομικός. Βουλευτής τῆς 
ΙΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Γενισέι. Στη Δούμα κατεῖχε, ὅπως 
ἔγραφε ὁ Λένιν, «μιά ἀπό τίς πρῶτες θέσεις ἀνάμεσα στούς πιό αἰσχρούς 
ἀντεπαναστάτες καντέτους μέ την ὑποκριτική φρασεολογία πάντα στό 
στόμα (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τὀμ. 20ός, σελ. 101.)--- 45, 2994. 


Κασσό, «1. 4. (1565-1914) -- φανατικός ἀντιδραστικός μεγαλοτσιφλι- 
κάς, καθηγητής τοῦ ἀστικοῦ δικαίου στὀ Πανεπιστήµιο τοῦ Χάρκοβου 
καί κατόπιν τῆς Μόσχας. ᾿Από τό 1910 ὥς τὸ 1914 ἦταν ὑπουργός ἛἜθνι- 
κῆς Παιδείας. ᾿ΕἘφάρμοζε φανατική ἀντιδραστική πολιτική, ἐμπόδιζε τή 
δηµιουργία νέων Πανεπιστηµίῶν, ἀπαγόρευε τίς φοιτητικές ἑνώσεις καί 
συγκεντρώσεις, καταδίώκε σκληρά τούς ἐπαναστάτες σπουδαστές καί τούς 
προοδευτικούς καθηγητές. Παρόμοια πολιτική ἐφάρμοζε ὁ Κασσό καί 
στή µέση, ἀκόμη καί στή στοιχειώδη ἐκπαίδευση (κατάργηση τῶν ἔἐπι- 
τροπῶν γονέων, ἐξωσχολική ἑπίβλεψη, διορισμός τῶν δασκάλων τῶν 
ἀγροτικῶν σχολείων ἀπ᾿ εὐθείας ἀπ᾿ τούς ἐπιθεωρητές κτ]..).--- 498, 496. 


Κελεπόβσκι, Σ.. Ι. (Ύεν. τὸ 1873) --- τσιφλικάς. Βουλευτής τῆς ΙΠ καί 
ΗΠΙ Κρατικῆς δούµμας ἀπό τό κυβερνεῖο Χέερσώνας. Στή Δούμα ἀνῆκε στήν 
κοινοβουλευτική ὁμάδα τῶν δεξιῶν. Ἠταν ἐκλεγμένο µέλος τῶν ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου καί τοῦ νομοῦ, εἰρηνοδίκης. --- 196. 


ἠΚλένοφ, --- βλ. Λεβίτσκι, Β. Ο. 


Ἰοβαλέβσκι, ἣΜ. Μ. (1851-1916) --- ἱστορικός, πολιτικός παράγοντας 
ἀστικοφιλελεύθερης κατεύθυνσης. Τό 18580 ἔγινε καθηγητής τοῦ Τανεπι- 
στηµίου τῆς Μόσχας. Ἠταν βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς δούμας ἀπό τὀ 
κυβερνεῖο Χάρκοβου καί ἀργότερα µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου. Ἕνας 
ἀπό τοὺς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων, πού 
στεκόταν πιό δεξιά ἀπό τούς καντέτους. Στά 1906-1907 ἔβγαζε τήν ἔφη- 
μερίδα «Στρανά) καί ἀπό τό 1909 ἔγινε ἰδιοκτήτης καί διευθυντής τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Βέστνικ Ἐβρόπυ. Πῆρε µέρος στήν ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ 
«Ζαπρόσι Ζίζνυ.. 

Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν: «Ἡ κοϊνοτική Υαιοκτησία, οἱ αἰτίες, ἢ 
πορεία καί οἵ συνέπειες τῆς ἀποσύνθεσής της», «Μελέτη γιά τήν κατα- 
γωγή καί τήν ἐξέλιξη τῆς οἰκογένειας καί τῆς ἰδιοκτησίας», «Ἠ καταγὠγή 
τῆς σημερινῆς δημοκρατίας», «Κοινωνιολογία» κ.ἄ. -- 293. 
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Κόγκαν, Ο. 4. --- βλ. Ἐρμάνσκι, Α. 
Κόιγκεν, Φ. Μ. --- βλ. Ἰόνοφ. 


Κοκόβτσοφ, Β. Ν. (1853-1943) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς κρατικούς 
παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας. ᾿Από τό 1904 ὥς τό 1914 (μέ µικρή 
διακοπή στά 1905-1906) -- ἦταν ὑπουργός Οἰκονομικῶν, καί ἀπό τὀ 1911, 
µετά τή δολοφονία τοῦ Στολίπιν, κατεῖχε ταυτόχρονα καί τό ἀξίωμα τοῦ 
πρωθυπουργοῦ. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ὁ Κοκόβτσοφ 
ἦταν μεγάλος τραπεζίτης. Μετά τή µεγάλη Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, λευκός ἐμιγκρές.-- 105, ὅρρ, ὅρ0. 


Κολιουμπάκιν, 4. Μ. (1565-1915) --- τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστ- 
βο, Καντέτος. Βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς δούµας. Ἠταν γραμματέας 
τῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν καντέτων, µέλος τῆς 
ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. -- ῥ56ῤ. 


Κουζμίνσκι, 4. Μ. (1543-1917) --- τσιφλικάς, γερουσιαστής. Τό 1851 
τοποθετήθηκε πρόεδρος τοῦ Δικαστηρίου τῆς περιοχῆς Πετρούπολης κι’ 
ὕστερα εἰσαγγελέας τοῦ ᾿Ανωτάτου Δικαστηρίου Πετρούπολης. ᾽᾿Από τό 
1900 µέλος τοῦ ᾽᾿Αναθεωρητικοῦ τμήματος ποινικῶν ὑποθέσεων τῆς Συγ- 
κλήτου. Ἔκανε ἐπιθεωρήσεις στὀ Μπακού καί στὀ κυβερνεῖο Μπακού 
ἁπ᾿ ἀφορμή τίς σφαγές τῶν ἁρμενοτατάρων καί µετά στήν Οδησσό ἀπ᾿ 
ἀφορμή τά ἀντιεβραϊκά πογκρόμ. -- ὅ4ρ. 


Κουζνετσόφ, ΙΓ. Σ. (γεν. τό 1851) --- ἐργάτης, µενσεβίκος. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Αἰκατερινοσλάβ, ἀνῆκε στἠν 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τά ἐργατικά ζη- 
τηµατα. -- 19-00, 205. 


Κουλομζίν, 4. Ν. (1838-1924) -- τσαρικός δημόσιος ὑπάλληλος, οἶκο- 
νοµολόγος. Τό 15δ9Ι τοποθετήθηκε διευθυντής ὑποθέσεων τῆς ᾿Επιτροπῆς 
τῶν Σιβηρικῶν σιδηροδρόμων. Σέ σχέση µέ τό ζήτημα τῆς µετοίκησης 
ταξίδεψε στη Σιβηρία’ ὁ ἀπολογισμός γιά τό ταξίδι του βγῆκε τό 1596 
σέ ξεχωριστό βιβλιαράκι. Στά 1915-1916, πρόεδρος τοῦ Κρατικοῦ Συµβου- 
λίου. Συγγραφέας τῶν ἐργασιῶν «Ὁ φόρος τῆς γῆς στήν ᾽Αγγλία», «Ἡ 
κατασκευή σιδηροδρόμων στή Ρωσία καί στή Δύση», «Τά κρατικά ἔσοδα 
καί ἔξοδα στή Ρωσία τοῦ 1δου αἰώνα» κ.ᾱ.-- ὁόᾖ7. 


Κοῦνοφ (Οαπονν), Χένρι (1862-1936) --- γερμανός δεξιός σοσιαλδη- 
µοκράτης, ἱστορικός, κοινωνιολόγος καί ἐθνογράφος, καθηγητής. ᾽᾿Από 
τό 1917 ὥς τό 1923 ἦταν διευθυντής τοῦ ὀργάνου τοῦ γερμανικοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος «Ὠἱἶε Νειε Ζεί». Στην ἀρχή προσχώρησε 
στούς µαρξιστές, µετά ἔγινε ἀναθεωρητής καί διαστρεβλωτής τοῦ μαρξι- 
σμοῦ. Ὁ Λένιν τόν ὀνόμαζε «γερμανό ἀπολογητή τοῦ ἱἰμπεριαλισμοῦ 
καί τῶν προσαρτήσεων» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 22ος, σελ. 251).---16. 


Κοῦτλερ, Ν. Ν. (1559-1924) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων' ἐργάστηκε στό ὑπουργεῖο Οἰκονομικῶν, ἦταν διευθυντής 
τοῦ Τµήµατος φόρων ἐπιτηδεύματος, ἀργότερα ὑπουργός Γεωργίας καί 
Γαιορύθμισης. Βουλευτής τῆς Ἡ καί τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τήν 
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πόλη Πετρούπολη. ἕνας ἀπό τούς συντάκτες τοῦ σχεδίου τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τῶν καντέτων. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Κοῦτλερ ἐργάστη- 
κε στό Λαϊκό ᾿Ἐπιτροπᾶτο Οἰκονομικῶν. --- 194, 156, 990. 


Μρεστόβνικοφ, κ. 4. (γεν. τό 1855) -- ὀχτωβριστής, µεγαλοβιοµή- 
χανος καί χρηματιστής. Πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐμπορικῆς Τρά- 
πεζας τῆς Μόσχας καί τῆς ᾿Επιτροπῆς χρηματιστηρίου τῆς Μόσχας. Τό 
1906 ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου σάν ἐκπρόσωπος τῆς ἐμπο- 
ροβιομηχανικῆς ἁἀστικῆς τάξης. --- ὀ0δ. 


Κριβοσέιν, Α. Β. (1858-1923) --- τσαρικός δημόσιος ὑπάλληλος. ᾽᾿Από 
τό 1905- - ἀναπληρωτής τοῦ γενικοῦ διευθυντῆ καί σέ συνέχεια γενικός διευ- 
θυντής τῆς 'Ὑπηρεσίας γαιορύθµισης καί γεωργίας τῆς γῆς. ᾿Εφάρμοζε 
ὁραστήρια τήν ἀγροτική πολιτική τοῦ Στολίπιν. Ἠταν µέλος τοῦ Ὑπουρ- 
γικοῦ Συµβουλίου καί τοῦ Κρατικοῦ Συµβουλίου, ὑφυπουργός Οἰκονομικῶν. 
Μετά τἠν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τοῦ λεγόμενου «δεξιοῦ κέντρου», ἀντεπαναστατικῆς ὀργά- 
νωσης τῆς μεγαλοαστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων. Τό 1920 στήν 
Κριμαία ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς κυβέρνησης τῶν λευκοφρουριτῶν. Μετά τήν 
συντριβή τῶν στρατευμάτων τοῦ Βράγγελ κατέφυγε στό ἐξωτερικό.- -ὅ44. 


Κριξανόβσκι, Σ. ΜΕ. (γεν. τό 1581) -- τσαρικός δημόσιος ὑπάλληλος. 
Τό 18855 δούλευε στό 'Ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης, ἀργότερα στὀ 'Ὑπουργεῖο 
Ἐσωτερικῶν. Τό 1906 τοποθετήθηκε ὑφυπουργός Εσωτερικῶν. Εἶναι γνώ- 
στὀς σάν συντάκτης ἀντιδραστικῶν νοµοσχεδίων, καί ἰδαίτερα τοῦ ἐκλο- 
γικοῦ νόµου τῆς 3 τοῦ Ἰούνη 1907. ᾽Από τό 1907 γερουσιαστής, ἀπό τό 
1911 σύμβουλος τοῦ Στέµµατος καί ἀπό τό Γενάρη τοῦ 1917 μέλος τοῦ Κρα- 
τικοῦ Συµβουλίου. --- 129. 


Κροποτόφ, 4. Ε. (γεν. τό 1874) --- ἀγρότης, τρουντοβίκος. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖσ Βιάτκα. Στή Δούμα ἦταν µέλος 
τῆς ᾽Αγροτικῆς ἐπιτροπῆς. --- 11δ. 


Λ 


{αμπριόλα (1 αὈτίοία), ᾿Αρτοῦρο (γεν. τό 1573) --- ἰταλός πολιτικός 
παράγοντας, νομικός καί οἰκονομολόγος' ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ συνδι- 
καλιστικοῦ κινήματος τῆς Ἰταλίας. Ἔγραψε µιά σειρά βιβλία γιά τή θεω- 
ρία τοῦ συνδικαλισμοῦ, ὅπου προσπάθησε νά προσαρμόσει στό μαρξισμό 
τό πρόὀγραµµά του τοῦ λεγόμενου «ἐπαναστατικοῦ συνδικαλισμοῦ», «διορ- 
θώνοντας» τό μαρξισμό. Στήν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου 
κρατοῦσε σωβινιστική στάση. Στά 1920-1921 ἧταν ὑπουργός Ἐργασίας. 
Στά 1926-1939 βρισκόταν στό ἐξωτερικό καί τάχθηκε ἐνάντια στό φασισμό. 
Στά 1948-1953 γερουσιαστής. Μετά τήν ὑπογραφή τό 1949 τοῦ ἐπιθετικοῦ 
Βορειοατλαντικοῦ συμφώνου ἀπό τήν ἰταλική κυβέρνηση, ὁ Δαμπριόλα 
προσχώρησε τό κίνηµα τῶν ὁπαδῶν τῆς εἰρήνης. Τό 1950 ἐκλέχτηκε στό 
Παγκόσμιο Συμβούλιο Εἰρήνης. -- 499. 


«άντε, 4. Σ.--- βλ. Ἰζγκόγεφ, Α. Σ. 
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«{άρι. ΙΟ. (44ουριέ, Μ. 4.) (1552-1932) --- σοσιαλδηµοκράτης, µενσε- 
βίκος. 'Ὑποστήριζε τήν ὀπορτουνιστική ἰδέα τῆς σύγκλησης «ἐργατικοῦ 
συνεδρίου». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ. Ὁ Λάριν πῆρε µέρος 
στόν ἀντικομματικό συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου πού δημιουργήθηκε ἀπό 
τόν Τρότσκι τό 1912. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη τοῦ 1917 ἧταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων-διεθνι- 
στῶν. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἔγινε δεκτός στὀ Μπολσεβίκικο κόμμα. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργαζόταν σέ διοικη- 
τικές καί οἰκονομικές ὑπηρεσίες. -- 6, ϱ2, ὅδ, δ6, δ3, 90, 96, 129-125, 
116, 196-199, 215, ὅ]14, ὅ16, 9690. 


4ασσάλ (18ς58]1ε), «ερντινάντ (1825-1864) --- γερμανός µικροαστός 
σοσιαλιστής, γενάρχης τοῦ λασσαλισμοῦ’ μιᾶς ἀπό τίς παραλλαγές τοῦ 
ὀπορτουνισμοῦ στὀ γερμανικό ἐργατικό κίνηµα. ὍὉ Δασσάλ ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ἱδρυτές τῆς Γενικῆς γερμανικῆς ἑἐργατικῆς ἕνωσης (1863). 'Ἡ ἵδρυση 
τῆς Ἔνωσης εἶχε θετική σηµασία γιά τό ἑργατικό κίνηµα, ὡστόσο ὁ ΔΛασ- 
σάλ,͵ πού ἐκλέχτηκε πρὀεδρος τῆς ἛἝνωσης,τήν ὁδήγησε σέἐ ὀπορτοῦὺνι- 
στικό δρόµο. Οἱ λασσαλικοί ὑπολόγιζαν πώς µέ τή νόμιμη ζύμωση γιά τό 
γενικό ἐκλ.ογικό δικαίώμα, μέ τή δημιουργία παραγωγικῶν ἑνώσεων, πού 
θά χρηματοδοτοῦνταν ἀπό τό κράτος τῶν γιοῦνκερ. θά πετύχουν τή δημιοὺρ- 
γία ἑνός «ἐλεύθερου λαϊκοῦ κράτους». Ὅ Λασσάλ ὑποστήριζε τήν πολιτική 
συνένωσης τῆς Γερμανίας «ἀπό τά πάνω» µέ τήν ἡγεμονία τῆς ἀντιδραστι- 
κῆς Πρωσσίας. Ἡ ὀπορτουνιστική πολιτική τῶν λασσαλικῶν ἀποτελοῦσε 
ἐμπόδιο στή δράση τῆς 1 Διεθνοῦς καί στή δηµιουργία ἑνός πραγματικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος στή Τερµανία, ἐμπόδίε τήν καλλιέργεια ταξικῆς 
συνείδησης στούς ἐργάτες. 

Αὐστηρή κριτική στίς θεωρητικές καί πολιτικές ἀπόψεις τῶν λασσα- 
λικῶν ἔκαναν οἱ κλασικοί τοῦ μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ (βλ. Κ. Μάρξ. «Κρι- 
τική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα»’ Β. ]. Λένιν. «Κράτος καί ἑπανάσταση» 
καί ἄλλα ἔργα).-- 96. 


βόφ, κ. Ε. (1861-1925) --- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς, παράγον- 
τας τῶν ζέµστβο, καντέτος. Μέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούµας, ἦταν καθοδη- 
γητής τῆς Γενικῆς ὀργάνωσης τῶν ζέμστβο γιά τήν ἑγκατάσταση τῶν µετα- 
ναστῶν στήν "Απω ᾽᾿Ανατολή καί την παροχή βοήθειας στούς πεινασµέ- 
νους. Στήὴν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν πρόεδρος τῆς 
Πανρωσικῆς ἕνωσης τῶν ζέµστβο καί σέ συνέχεια ἕνας ἀπό τούς προέ- 
δροὺυς τῆς ἑνιαίας Ἔνωσης τῶν ζέμστβο καί τῶν πόλεων, ὀργανώσεων 
τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἁἀστικῆς τάξης καί τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν ἑπανά- 
σταση τοῦ ὤλεβάρη 1917 -- ἀπὸ τὸ Μάρτη ὥς τόν Ιούλη ---πρὀεδρος 
τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλίου καί ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν τῆς Προσωρινῆς 
κυβέρνησης. Ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες τοῦ ματοκυλίσµατος τῶν ἔργα- 
τῶν καί στρατιωτῶν τῆς Πετρούπολης στίς ἡμέρες τοῦ Ἰούλη 1917. Μετά 
την ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. Πῆρε µέρος 
στήν ὀργάνωση τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης κατά τῆς Σοβιετικῆς 
Ρωσίας. --- 646-046. 


4βόφ, Ν.Ν. (Λβόφ ὁ 1ος) (1867-1944) --- τσιφλικάς. Σύμφωνα μέ τό 
χαρακτηρισμό τοῦ Β. ]. Λένιν «ἀντεπαναστάτης μικροευγενής», «πρότυπο 
καντέτου προδότη». Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς «Ἔνωσης ἀπελευθέρωσης). 
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Μέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. ᾽᾿Αργότερα ἕνας ἀπό τούς 
ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης». Βουλευτής τῆς Ἱ, 
ΠΙ καί ΙΝ Κρατικῆς δούµας. Στήν ΠΙ καί στήν ΙΝ Δούμα ἐμφανιζόταν σάν 
ἡγέτης τῶν προοδευτικῶν. Τό 1917 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς Ἕναο- 
σης τῶν τσιφλικάδων. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
λευκοφρουρίτης δημοσιογράφος καί ἀργότερα λευκός ἐμιγκρές.-- 196, 260. 


{εβίτσκι, Ὦ. Ο. (Τσεντερμπάουµ, Β. Ο., Κλένοφ) (γεν. τό 1983) --- 
σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας 
ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ' 
ἀνῆκε στό µενσεβίκικο κέντρο καί στούς µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν 
τό «Ανοιχτό γράμμα») γιά τή διάλυση τοῦ κόμματος. Ἠταν διευθυντής 
τοῦ περιοδικοῦ «Ἀάσα ζΖαριά», συνεργαζόταν στήν ἑφημερίδα «Γκόλος 
Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», στό «Βοζροζντένιγε» καί σέ ἄλλες µενσεβίκικες 
λικβινταριστικές περιοδικές ἐκδόσεις. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου σοσιαλσωβινιστής, ὑποστήριζε τήν ἄκρα δεξιά ὁμάδα τῶν ἁμυ- 
νιτῶν. ᾽Αντιμετώπισε ἐχθρικά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση, 
καταπολέμησε δραστήρια τή Σοβιετική ἐξουσία” τό 1920 πέρασε ἀπό δίκη 
γιά τήν ὑπόθεση τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ «Κέντρου τακτικῆς». ᾿Αργότερα 
ἀσχολοῦνταν μέ συγγραφική ἐργασία. -- 24, δὃ, δ7, 99, 129-125, 174, 
196, 196-190, 215, 261, 900, ὅ61, ὅ69-ὅ,0, 405, 496-499, 4954-4069. 


{{1ένιν, Β. Π. (Οὐλιάνοφ, Β. Π., Ἰλίν, Β., Λ -κο, Φ.) (1870-1924)--- βιογρα- 
φικά στοιχεῖα.--- ῥὃ, δ0, 44, 60, 64, 165, 156, 215, ϱ19, 900, 294, 026, 084, 
ὦ06, ῥ62, 065, 12, ϱ179, 929, 81, 264, 915, ὃρ1, ὅδὃ, 94, 401, 406, 409- 
410, 469, 461, 405, 476, 47δ. 


{έντερ, Β. «4. (1852-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ 
Πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. ᾿Από τό 1900 µέλος τῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας. Τό 1904 μπῆκε στήν ᾿Επιτροπή 
Βαρσοβίας τῆς ΣΔΒΠ καί Λ καί τό 1905 στήν Επιτροπή τοῦ ἐξωτερικοῦ. 
᾿Από τό 1905 ὥς τὀ 1911 µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΙΙ καί 
Λ. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα. Τό 190δ λόγω τῶν διώξεων τῆς κυβέρνησης 
κατέφυγε στό ἐξώτερικό. ᾽Από τό 1910 ὥς τό 1911 ἦταν γραμματέας τῆς 
Κεντρικῆς Διοίκησης τῆς ΣΔΒΙ καί Λ καί ἀντιπρόσωπος τῆς ΣΔΒΙΙ καί 
Λ στή Συντακτική ἐπιτροπή τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ ΣΔΕΚΡ «Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ». Ἠταν µέλος τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ 
καί τῆς Τεχνικῆς ἐπιτροπῆς. Ὑποστήριζε τούς συμφιλιωτιστές στίς ἔπι- 
θέσεις τους κατά τῶν μπολσεβίκων. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου κρατοῦσε σοσιαλσοβινιστική στάση. Στά 1919-1920 πῆρε ἐνεργό 
µέρος στἠ δουλιά τοῦ Κομμουνιστικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Πολωνίας. 
᾽Από τό 1921 ὑπεύθυνο στέλεχος τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς καί τῆς 
Συνδικαλιστικῆς Διεθνοῦς, δραστήριος συνεργάτης τοῦ σοβιετικοῦ τύπου.--- 
ὅ, 9. 


4ίμπερ, Μ. Ι. (Γκόλντμαν, Μ. Ι., Μπέρ) (18550 - 1937) --- ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς Μπούντ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατι- 
κῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής. Στά 1908-1911 µέλος τοῦ ΓΕΚΕ. Τό 
1912 δραστήριος παράγοντας τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγού- 
στου πού ἵδρυσε ὁ Τρότσκι. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
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σοσιαλσὠβινιστής. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 ἧταν µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρού- 
πολης τῶν ἑργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν καί τοῦ Προεδρείου τῆς 
ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου’ κρατοῦσε ἀντεπαναστατική µενσεβίκικη στάση, 
ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση, κράτησε ἐχθρική στάση ἀἁργότερα ἐργαζόταν 
σέ οἰκονομικές ὑπηρεσίες.-- ὅᾖ-ὖδ, ὦᾳ0, ὅ6ᾳ, ὅὃ6ά, ὅθη, ὃν]. 


ιουμπίμοφ, Α. Ι. (Μάρκ) (1579-1919) -- σοσιαλδηµοκράτης. Στό 
ἐπαναστατικό κίνηµα πῆρε µέρος ἀπό τό 18598. Τό 1910 ἔγινε µέλος τοῦ 
ΓΕΚΕ. ἝἜνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς παρισινῆς ὁμάδας τῶν συμφιλιωτιστῶν 
(1911-1914). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, φανατικός ἁμυ- 
γίτης. Τό 1917 μπῆκε στὴν ὁμάδα τοῦ Πλεχάνοφ «Ἑνότητα».---6δ. 


ίπκιν, Φ. 4. --- βλ. Τσερεβάνιν, Ν. 


«οπούχι», 4. Α. (1564-1925) --- διευθυντής τῆς ἀστυνομίας (1902- 
1905). Στά τέλη τοῦ 1904 σέ ὑπόμνημά του πρός τό Ὑπουρχικό Συμβούλιο, 
τόνιζε τήν ἀνικανότητα τῆς ἀστυνομίας νά καταπολεμήσει τό ἑπαναστατικό 
κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τό 1909, γιά τή συμβολή του στό ξεσκέπασµα τοῦ προ- 
βοκάτορα ᾿Αζεφ, καταδικάστηκε σέ ἀναγκαστική διαβίωση στή Σιβηρία. 
Τό 1911 πῆρε χάρη καί ἀπόχτησε ὅλα του τά δικαιώµατα. ᾽Από τό 1913 
ὑποδιευθυντής τῆς ᾿Εμπορικῆς Τράπεζας στἠ Μόσχα.-- 110. 


ουνατσάρσκι, 4. Β. (1875-1933) --- ἐπαγγελματίας ἐπαναστάτης καί 
μετέπειτα ἐπιφανής σοβιετικὀς κρατικός παράγοντας. Στό ἐπαναστατικό 
κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900. Μετά τό Ἡ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος. Ἠταν µέλος τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῶν 
μπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόντ», «Προλετάρυ καί σέ συνέχεια 
τῆς «Ἀόβαγια Ζίζν). Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀπομακρύνθηκε ἀπό τό 
μαρξισμό, συμμετεῖχε στήν ἀντικομματική ὁμάδα «Βπεριόντ», ζητοῦσε τή 
συνένῶση τοῦ μαρξισμοῦ μέ τή θρησκεία. Στό ἔργο του «Ὑλισμός καί 
ἐμπειριοκριτικισμός)» ὁ Β. 1. Λένιν ἔδειξε ὅτι εἶναι ἐσφαλμένες οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Λουνατσάρσκι καί ἔκανε αὐστηρή κριτική σ᾿ αὐτές. Τόν καιρό τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Λουνατσάρσκι ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές 
θέσεις. Στίς ἀρχές τοῦ 1917 προσχώρησε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραχιόντσυ 
καί μαζί μ αὐτήν ἔγινε δεκτός στὀ κόµµα στό ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση καί µέχρι τό 1929 ἦταν 
Λαϊκός ᾿Επίτροπος Παιδείας, ἔπειτα πρὀεδρος τῆς ἐπιστημονικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1933 διορίστηκε πρεσβευτής 
τῆς ΕΣΣΔ στήν Ἱσπανία. Ἔγραψε πολλά ἔργα γιά τήν τέχνη καί τή λογο- 
τεχνία.---10, 668, 4, δ1, 219, 4030. 


«4ούνιν, 4. «4. (γεν. τὸ 1567) -- καντέτος, ἀγροτικῆς καταγωγῆς. Βου- 
λευτής τῆς ΤΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Καζάν. -- ὄ2. 


4ούξεμπουργκ (1 ΗΧχεπιδοιίβ), Ῥόξα (1571-1919) --- ἐπιφανής παράγον- 
τας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνωμίες 
τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς ΠΠ Διεθνοῦς. ἼΑἈρχισε τήν ἐπαναστατική της 
ὁράση στά 1885-1900, ἦταν ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας καί καταπολεμοῦσε τὀν ἐθνικισμό 
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στίς γραμμές τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. ᾽᾿Από τό 1897 ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. Πάλευε ἐνάντια 
στὀ μπερνσταϊνισμό καί στὀ μιλλερανισμὀ. Ἡ Λούξεμπουργκ πῆρε µέ- 
ρος στὴν πρώτη ρωσική ἑπανάσταση (στή Βαρσοβία), τό 1907 πῆρε µέρος 
στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνέδριου (τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ὑποστή- 
ριζε τούς µπολσεβίκους. ᾽᾿Από τἰς πρῶτες ἡμέρες τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου πῆρε διεθνιστικἠ θέση. "Ηταν ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δη- 
μιουργίας στή Γερμανία τῆς ὁμάδας «Διεθνής», πούὐ ἀργότερα µετονοµά- 
στηκε σέ ὁμάδα «ὠῴπάρτακος καί σέ συνέχεια σέ «Ἕνωση Σπάρτακου). 
Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 στἠ Γερμανία ἔπαιξε καθοδηγη- 
τικό ρόλο στό ἱδρυτικό συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς ΓΤερ- 
μανίας. Τό Γενάρη τοῦ 1919 πιάστηκε καί δολοφονήθηκε μέ διαταγή τῆς 
κυβέρνησης Σάιντεµαν. Ὁ Λένιν, πού ἐκτιμοῦσε πολύ τῃ Ρ. Λούξεμπουρ]κ. 
ἔκανε ἐπανειλημμένα κριτική τῶν λαθῶν της σέ µιά σειρά ζητήματα, βοη- 
θώντας την ἔτσι νά πάρει σωστή θέση. --- 409. 


«Ίουριέ, Μ. 4. --- βλ. Λάριν, ΤΓ. 


Μ-λ --- βλ. Ἰσούφ, ]. Α. 


ΙΙακάροφ, 4. 4. (1557-1919) --- ἀντιδραστικός κρατικός παράγοντας 
τῆς τσαρικῆς Ῥωσίας. Τό 1906 τοποθετήθηκε ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. 
᾿Από τό 1907 --- συγκλητικός καί πρόεδρος τῆς ᾿Επιτροπῆς γιά τή µετα- 
ρύθμιση τῆς ἀστυνομίας. Μετά τή δολοφονία τοῦ Στολίπιν στά 1911-1912, 
ἦταν ὑπουργός ᾿Ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός τῆς χωροφυλακῆς. Τόν ᾿Απρίλη 
τοῦ 1912 ἔβγαλε λόγο στήν Κρατική δούµα ἀπ᾿ ἀφορμή τά γεγονότα τοῦ 
Λένα, στὀν ὁποῖο, δικαιολογώντας τούς ὑπεύθυνους τοῦ ματοκυλίσµατος 
τῶν ἐργατῶν, εἶπε: «ἔτσι ἔγινε, κι’ ἔτσι θά γίνεται ἀπό δῶ καί πέρα». Τό 
1916 ἦταν ὑπουργός Δικαιοσύνης. --- 165, ὅδδ. 


ΛΜΙακλάκοφ, Β. 4. (1870-1957) --- δεξιός καντέτος, τσιφλικάς, δικη- 
γόρος, πΏρε µέρος σέ πολλές πολιτικές δίκες. Βουλευτής τῆς Π, ΠΠ 
καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τή Μόσχα, µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 
1917 πρεσβευτής τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στό Παρίσι, καί 
σέ συνέχεια λευκός ἐμιγκρές.--- 126, ϱ99-β40, 264, 279, 906-563, ὁδ]. 


Μαλιγνόβσκι, Α. 4. -- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 
Μαξίμοφ, ΑΝ. --- βλ. Μπογκντάνοφ, Α. 
Μάρκ --- βλ. Διουμπίμοφ, Α. Ἱ. 


Μάρκοφ, Ν. Ε. (Μάρκοφ ὁ 2ος) (γεν. τό 1866) --- ἀντιδραστικός πολιτι- 
κὀς παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ρωσίας, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν 
μαυροεκατονταρχίτικὠν πογκρομικῶν ὀργανώσεων «ἜἝνωση τοῦ ρωσικοῦ 
λαοῦ» καί «Τάγμα τοῦ ᾿᾽Αρχάγγελου Μιχαήλ», μεγαλοτσιφλικάς. Βουλευ- 
τής τῆς ΙΠ καί ΙνΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Κούρσκ. Στή Δούμα 
ἧταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δεξιᾶς πτέρυγας. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. -- 12,19, ϱδ, ὃ1, 41, 49, 45, 
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60, 111, 116-190, 194-196, 194, 19δ, 159, 1959, 15:-155δ, 261, ᾳδ0, 96, 
όν, 4941. 


ΛΙάοξ (ΜαΤχ), Κάρλ (1818-1583) --- ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς 
προλεταριάτου (βλ. τὀ ἄρθρο τοῦ Β.]. Λένιν «Κάρλ. Μάρξ (Σύντομο βιο- 
γραφικό σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)». “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 21ος, σελ. 27-74) 96, 265, ὃ1ᾳ-ὅ15ὅ, ὃ9), 419, 495. 


αρτίνοφ, «Ί. (Πίκεο, 4. Σ.) (1865 - 1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἠἡγέτες 
τῶν «οἰκονομιστῶν», ἐπιφανής µενσεβίκος, ἀργότερα µέλος τοῦ Κομµου- 
νιστικοῦ κόμματος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου λικβινταριστής, µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἑφημερίδας 
«Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα», ὀργάνου τῶν λικβινταριστῶν. Στήὴν πε- 
ρίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου κρατοῦσε κεντριστική θέση. ὕστε- 
ρα ἀπό τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν 
µενσεβίκος-διεθνιστής. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους. Τό 1923 στὀ Χῃ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ 
(μπ) ἔγινε δεκτός στὀ κόμμα, δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί ὁ. 
Ἔνγκελς' ἀπό τό 1924 µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ 
«Κομμουνιστίτσεσκι Ἰντερνατσιονάλ». --- 016, ϱ61. 


Ἡάρτοφ, «4. (Τσεντερμπάουμ, ΙΓ. Ο.) (18573 -1923) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέ- 
τες τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου λικβινταριστής, διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιάλ- 
Ντεμοκράτα»;' τόν Αὔγουστο τοῦ 1912 πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική 
συνδιάσκεψη τῶν λικβινταριστῶν πού συγκάλεσε ὁ Τρότσκι στή Βιέννη. 
Στην περίοδο τοῦ πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε κεντριστι- 
κές θέσεις. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν 
᾿Οχτώβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση τασσόταν ἐνάντια στή Σοβιετική 
ἑξουσία. Τό 1920 κατέφυγε στή Γερμανία κι’ ἔβγαζε στό Βερολίνο τὀ ἀντε- 
παναστατικὀ µενσεβίκικο περιοδικό «Φοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». -- 16- 
12, ο6, οὐ, δἳ, 75, δ0-δ1, δς, δό-91, 96-100, 166-169, 120-125, 114, 176, 
196-196, 195, 094-040, 41, ϱ61, 916, 916, ὅφ6, ὅ)0, 9δὸ, ὅ91, 405, 495, 
4604, 4ὅ,. 


ΜΗάσλοφ, ΙΠ. ΙΗ. (1567-1946) --- οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, στά ὁποῖα προσπαθοῦ- 
σε ν᾿ ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό. Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσ- 
χώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπωσε τό µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς 
δηµοτικοποίησης τῆς γῆς. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἔπα- 
ναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής, στἠν περίοδο τοῦ πρὠτου παγκό- 
σµιου πολέμου, σοσιαλσωβινιστής.Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἑπανάσταση ἀποσύρθηκε ἀπό τήν πολιτική καί ἀσχολήθηκε μέ παιδαγο- 
γική καί ἐπιστημονική ἐργασία. Τό 1929 ἔγινε τακτικό µέλος τῆς ᾿Ακαδη- 
µίας ᾿Επιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. --- 74. 


Μ{αχνόρετς, Α. ΠΠ. --- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. ΠΠ. 


ᾖΜέλχοξε, ἴ. Ι. --- γερμανός ὑπήκοος πού ἵδρυσε τό 1874 ἑργοστάσιο 
ἀγροτικῶν μηχανῶν στό Χάρκοβο. -- ὁδ]. 
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ΛΜΠέρινγκ (ΜεΠτίηβ), Φράντς (1546-1919) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήµατος τῆς Γερμανίας, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεωρη- 
τικούς τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ θεωρητικοῦ ὀργάνου τοῦ κόµµατος, τοῦ πε- 
ριοδικοῦ «Ὠἱἰε Νειε Ζεϊιο («Νέοι Καιροῦ). ᾿Αργότερα διηύθυνε τήν ἐφη- 
μερίδα «Ιρἱρζίρετ Νοἰκσσειίπρ» («Λαϊκή Εφημερίδα τῆς Λειψίαςο)). Ὁ 
Μέρινγκ καταπολεμοῦσε ἐνεργά τόν ὀπορτουνισμό καί τόν ἀναθεωρητι- 
σμὀ στίς γραμμές τῆς Ἡ Διεθνοῦς, καταδίκαζε τὀν καουτσκισµό, συμµερι- 
ζόταν ὅμως ταυτόχρονα καί τίς λαθεµένες ἀντιλήψεις τῶν γερμανῶν 
ἀριστερῶν, πού φοβοῦνταν νά ξεκόψουν ὀργανωτικά ἀπό τούς ὀπορτου- 
νιστές. Ὑποστήριζε μέ συνέπεια τόν διεθνισµό, Χχαιρέτισε τήν Ὀχτω- 
βριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση. Ηταν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης «Ἔνωση Σπάρτακου», κι’ ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο 
στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερµανίας.--- ὅ6. 


ΠΜικλασέβσκι, Ἡ. ΠΠ. ---βλ. Νεβέντομσκι, Μ. 


Μιλιουκόφ, Π. Ν. (1559-1943) --- ἡγέτης τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
τῶν, ἐπιφανής θεωρητικός τῆς ρσικῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης, 
ἱστορικός καί δηµοσιολόγος. ᾽᾿Από τό 1902 ἦταν στενός συνεργάτης τοῦ 
περιοδικοῦ τῶν φιλελευθέρων «ὉὈσβομποζντένιγε», πού ἔβγαινε στό ἐξω- 
τερικό. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμ- 
µατος τῶν καντέτων, σέ συνέχεια πρόεδρος τῆς ΚΕ του καί διευθυντής 
τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου του, τῆς ἐφημερίδας «Ρέτς». Βουλευτής τῆς ΠΠ 
καί Ιν Κρατικῆς δούμας. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917, ὑπουργός ΕἘξωτερικῶν στήν πρώτη ἁἀστική Προσωρι- 
νη κυβέρνηση.Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἑπανάσταση ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης ἐνάντια στη 
Σοβιετική Ρωσία, καί δραστήριος παράγοντας τῶν λευκῶν ἐμιγκρέδων.-- 
ὦ6, οὐ, ὃς, 6ὃ, δ6ὅ, δ3, 106, 109, 190-199, 17ή- 169, 229, ὃς, 261, ϱ69, 916, 
ὦφ4{- ὅφδ, 90, ὅ91, 456. . 


Μιλλεράν (ΜΙΠεταπᾶ), ᾿Αλεξάντρ ᾿Ετιέν (1859-1943) -- γάλλος πο- 
λιτικός παράγοντας στά 1880-1890 µικροαστός ριζοσπάστης, στη δεκα- 
ετία 1890-1900 προσχώρησε στούς σοσιαλιστές καί μπῆκε ἐπικεφαλῆς 
τοῦ ὀπορτουνιστικοῦ ρεύµατος µέσα στό γαλλικό σοσιαλιστικὀ κίνημα. 
Τό 1809 ἔγινε µέλος τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς κυβέρνησης τοῦ Βαλντέκ- 
Ῥουσσώ, ὅπου συνεργαζόταν μέ τὀν δῄήµιο τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ 
στρατηγό Γκαλιφέ. Ὁ Β. ]. Λένιν ξεσκέπασε τό μιλλερανισμὀ σάν προ- 
δοσία τῶν συμφερόντων τοῦ προλεταριάτου, σάν πρακτική ἔκφραση τοῦ 
ἀναθεωρητισμοῦ καί ἀποκάλυψε τίς κοινωνικές ρίζες του. 

Μετά τή διαγραφή του τό 1904 ἀπό τό Σοσιαλιστικό κόμμα, ὁ Μιλ- 
λεράν ἵδρυσε µαζί µέ τούς πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί) τό Κόµ- 
μα τῶν «ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Στά 1909-1910, 1912-1013. 1914-10ἱ5 
ἀνάλαρβε διάφορα “Ὑπουργεῖα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐἔπα- 
νάσταση ὁ Μιλλεράν ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανωτές τῆς ἀντισοβιετι- 
κῆς ἐπέμβασης' στά 1920-1924 ἦταν πρόεδρος τῆς Ταλλικῆς Δημοκρατίας. 
Τόν Ἰούνη τοῦ 1924, ὕστερα ἀπό τήν ἐκλογική νίκη τῶν ἀριστερῶν ἁστι- 
κῶν κομμάτων, πού ἀρνήθηκαν νά συνεργαστοῦν µαζί του, ἀναγκάστηκε 
νά παραιτηθεῖ. Τό 1925-1927 ἐκλέχτηκε γερουσιαστής. -- 490. 


042 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Μιχαήλ -- βλ. Ἰσούφ, 1. Α. 


ΜΠούρομτσεφ, Σ. 4. (1850-1910) --- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, νομικός, καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Μόσχας. ᾿Από 
τό 1879 ὥς τό 1592 ἧταν διευθυντής τοῦ Φιλελεύθερου ἀστικοῦ περιοδικοῦ 
«Γιουριντίτσεσκι Βέστνικ». Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν 
καντέτων καί µέλος τῆς ΚΕ του. Τό 1906 ἦταν βουλευτής τῆς 1 Κρατικῆς 
δούµας καί πρὀεδρὀς της. Ὁ Λένιν, χαρακτηρίζοντας τὸν Μούρομτσεφ 
ἔγραφε ὅτι «φοβόταν τὀν ἐπαναστατικό ἀγώνα τῶν μαζῶν. Δέν περίμενε 
τήν ἐλευθερία γιά τή Ρωσία ἀπό ἕνα τέτιο ἀγώνα, ἀλλά ἀπό τήν καλή θέ- 
ληση τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας, ἀπό τῆ συμφωνία μὲ τό χειρότερο καί 
ἀνελέητο αὐτό ἐχθρό τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ) (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 20ός, 
σελ. 85). -- 109, 119, ὃδρ. 


Λ/πακούνιν, Μ. 4. (18Ι4-Ι876) ---ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναρχισμοῦ. ᾿Από τό 1840 ζοῦσε στό ἐξωτερικό 
καί πῆρε µέρος στἠν ἐπανάσταση τοῦ Ιδ848δ-Ι849 στή Γερμανία. ᾽Ανῆκε 
στήν 1 Διεθνή ὅπου δροῦσε σάν φανατικός ἐχθρός τοῦ μαρξισμοῦ. 

ὍὉ Μπακούνιν ἀρνιόταν κάθε κράτος, µαζί καί τή δικτατορία τοῦ προ- 
λεταριάτου, δέν καταλάβαινε τόν κοσμοϊστορικό ρόλο τοῦ προλεταριάτου, 
τασσόταν ἀνοιχτά ἑνάντια στἠ δηµιουργία ἀνεξάρτητου πολιτικοῦ κόµμ- 
µατος τῆς ἐργατικῆς τάξης, ὑποστηρίζοντας τό δόγµα ὅτι οἱ ἐργάτες πρέ- 
πει νά ἀποφεύγουν τή συμμετοχή στήν πολιτική δράση. ὍὉ Κ. Μάρξ καί 
ὁ Φ. Ἔνγκελς ἔκαναν ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στὀν Μπακούνιν, ξε- 
σκέπασαν τήν ἀντιδραστική οὐσία τοῦ μπακουνισμοῦ σάν μικροαστικοῦ 
σεχταρισμοῦ πού δέν συμβιβάζεται µέ τό ἐργατικό κίνηµα. Τό 1872 ὁ Μπα- 
κούνιν διαγράφηκε ἀπό τή Διεθνή γιά τή διασπαστική του δράση. -- 26ὅ, 
46. 


Ι/παλαμπάνοβα, 4. 1. (γεν. τὸ 1878) --- σοσιαλδηµοκράτισσα. Τό 1557 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό ὅπου προσχώρησε στήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν». Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ὀπαδός τῶν µενσεβί- 
κων. Ἔπαιζε σηµαντικό ρόλο στό Ἰταλικό σοσιαλιστικὀ κόμμα καί ἦταν 
µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ του Ὀργάνου «Αναπί 
(«Ἐμπρός)). Ἠταν μέλος τῆς ΚΕ καί ἀντιπρόσωπος τοῦ Ἰταλικοῦ σοσια- 
λιστικοῦ κόμματος στό Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Τραφεῖο. Στὀν καιρό τοῦ 
πρὠτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε κεντριστική θέση. Πῆρε µέ- 
ρος στίς ἐργασίες τῶν συνδιασκέψεων τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ, 
ἀνῆκε στήν ἝἜνωση τοῦ Τσίμμερβαλντ. Τό 1917 ἧρθε στή Ρωσία καί ἔγινε 
µέλος τοῦ Κόμματος τῶν µπολσεβίκων. Πῆρε µέρος µέ συμβουλευτική 
ψῆφο στὀ Πρῶτο συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς. Τό 1924 ἡ Μπα- 
λαμπάνοβα διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τοῦ ΡΚΚ (µμπ), γιατί ἀκολούθησε 
τίς παλιές µενσεβίκικες θέσεις. -- 490. 


ἠ/πελοοῦσοφ, Τ.. Ο. (εν. τό 1575) -- µενσεβίκος-λικβινταριστής, βου- 
λευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ. Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1912 βγῆκε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας, χωρίς 
ὅμως νά καταθέσει τή βουλευτική ἐντολή. “Ο Β. Ι. Λένιν καταδίκασε αὖ- 
στηρά τή διαγωγή τοῦ Μπελοοῦσοφ (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 200-205). 
194, 900-006, 225. 
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Μ/πέμπελ (ΒεῦεΙ]), "Αουγκουστ (1540-1913) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἔἐπι- 
φανεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στἠν περίοδο τοῦ 
1560-1865. Ἠταν μέλος τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1569 µαζί μέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ 
ἵδρυσε τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Γερμανίας («ἀιζενα- 
χικοῦ). Ἐκλέχτηκε ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ Ράιχσταγκ. Στή δεκαε- 
τία 1890-1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 καταπολεμοῦσε τό 
ρεφορμισµό καί τόν ἀναθεωρητισμό µέσα στίς γραμμές τῆς γερμανικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέμπελ 
ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν µαρξι- 
στικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν πραγματικά σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
τοῦ ἑἐργατικοῦ κόμµατοςο (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 19ος, σελ. 268). 
ὍὉ Μπέμπελ στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ἔκανε µιά σειρά λάθη 
κεντριστικοῦ χαρακτήρα. --4ρὸ, 420, 464. 


ἠΗπέρ --- βλ. Λίμπερ, Μ. ]. 


ἠΗπερεξόβσκι, 4. ΣΕ. (Μπερεζόβσκι ὁ 1ος) (γεν. τό 18568) --- τσιφλικάς, 
καντέτος, παράγοντας τῶν ζέμστβο, γεωπόνος. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς 
δούμας ἀπό τό κυβερνεῖο Σιµπίρσκ. Στή Δούμα ἦταν µέλος τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν 
ἐπισιτισμοῦ, γεωργίας κ.ᾱ. ᾽᾿Από τό Ι918 δούλευε στήν εἰδικότητά του.--- 
294. 


ἠΗπέρνσταϊν (Βετηςίείη), "΄Εντουαρντ (1850-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 
Η Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Ἔπαιρ- 
νε µέρος στὀ σοσιαλδημµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870- 
1880. ᾿Από τό 1881 ὥς τό 1889 ἦταν διευθυντής τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου τοῦ 
Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατρς τῆς Γερμανίας «Ώετ βοζἰα]άεπιοοκταῦ («Ὁ 
Σοσιαλδηµοκράτης)). Στά 1896-1895 δημοσίευσε στὀ περιοδικὀ «Ὀίε 
Νειε Ζεί0 («Νέοι Καιροῦ) µιά σειρά ἄρθρων µέ τόν τίτλο «Προβλήματα 
τοῦ σοσιαλισμοῦ» πού βγῆκαν ἀργότερα σέ βιβλίο µέ τόν τίτλο: «Οἱ πρού- 
ποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας», 
ὅπου ἀνοιχτά ἀναθεωροῦσε τίς φιλοσοφικές, οἰκονομικές καί πολιτικές 
βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. «Γιά τήν ἐπανάσταση τοῦ προλετα- 
ριάτου ὁ ὀπορτουνιστής ξέμαθε καί νά σκέπτεται», ἔγραφε ό Λένιν, ἔχοντας 
ὑπόψη του τόν Μπέρνσταϊν (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 25ος, σελ. 400). 
'Ὁ Μπέρνσταϊν σάν μοναδικό καθῆκον τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος διακήρυξε 
τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις πούὐ ἀποβλέπουν στή βελτίωση τῆς οἰκονο- 
μικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν στά πλαίσια τοῦ καπιταλισμοῦ, διατύπωσε 
τήν ὀπορτουνιστική φόρμουλα: «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τελικός σκοπός 
δέν εἶναι τίποτε». Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολου- 
θοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρνσταϊν 
ἐξακολουθοῦσε νά ὑποστηρίζει τήν πολιτική τῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς 
τάξης, τάχθηκε ἐνάντια στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση καί 
τό Σοβιετικό κράτος. --- 24. 


ἸΜπίρον, Ε. 1. (1690-1772) --- στὴν περίοδο τῆς βασιλείας τῆς Αὐτο- 
κράτειρας Αννας Ἰβάνοβνα παντοδύναµος εὐνοούμενός της, προερχόμενος 
ἀπό οἰκογένεια μικρῶν εὐγενῶν τῆς Κουρλάνδιας. Χωρίς νά κατέχει ἐπί- 
σηµες θέσεις καί δίχως νά εἶναι ρῶσος ὑπήκοος, ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιροή 
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στήν ἐσωτερική καί ὥς ἕνα σημεῖο καί στἠν ἐξωτερική πολιτική τῆς Ρῶ- 
σίας. ᾿Επέβαλε τρομοκρατικό καθεστώς στη χώρα, ἐφάρμοσε πολιτική 
γερµανοποίησης τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἐκμεταλλεύτηκε τή θέση του 
γιά τήν καταλήστευση τοῦ ρωσικοῦ δημόσιου ταμείου, γιά δωροδοκίες καί 
κερδοσκοπία.Μετά τό θάνατο τῆς Αννας Ἰβάνοβνα ἧταν γιά λίγο καιρό 
ἀντιβασιλέας' τό Νοέμβρη τοῦ 1740, ὕστερα ἀπό αὐλικό πραξικόπημα, ἀνα- 
τράπηκε. --- ὀ66. 


ᾖΙπισσολάτι (Βἱδςο]αίϊ), 4εονίνττα (1857-1920) --- ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τὲς τοῦ Ἰταλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος καί τούς ἡγέτες τῆς ἄκρας 
δεξιᾶς ρεφορμιστικῆς πτέρυγας. Στά 1896-1904 καί στά 1908-1910 ἦταν 
διευθυντής τῆς «Αναπι!» («Ἐμπρός!)»)), Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ Σοσιαλι- 
στικοῦ κόμματος. ᾽Από τό 1897 ἧταν µέλος τοῦ κοινοβουλίου. Τό 1912 
διαγράφηκε ἀπό τό Ιταλικό σοσιαλιστικὀ κόμμα καί ἵδρυσε τό «Σοσιαλ- 
ρεφορμιστικό κόμμα). Στόὀν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἧταν 
σοσιαλσωβινιστής, ὑποστήριζε τή συμμετοχή τῆς Ἰταλίας στόν πόλεμο 
στὀ πλευρό τῆς ᾽Αντάντ. Στό 1916-1918 μπῆκε στήν κυβέρνηση σάν ὑπουρ- 
γός χωρίς χαρτοφυλάκιο. -- «6, 402-4ρ5, 40δ. 


ΛΜπλάνκ, }. Μ. (Ρ.Μπ.) (γεν. τό 1866) --- δηµοσιολόγος, χημικός τήν 
εἰδικότητα. Συνεργαζόταν στό περιοδικό «Ὁσβομποζντένιγε», ὄργανο τῆς 
ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης' ἦταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπι- 
τροπῆς καί ἁἀργότερα ὁ οὐσιαστικός διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Νάσα 
Ζἰζν»: συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα τῶν ἀριστερῶν καντέτων «Τοβάριστο». 
Ἠταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῶν καντέτων, τῶν λαϊκῶν σοσιαλιστῶν 
καί τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Ζαπρόσι Ζίζνυ). 'Ο Β. ]. Δένιν χαρα- 
κτήρισε τόν Μπλάνκ σάν τὀν πιὀ κλασικό ἐκφραστή τῆς καντέτικης πο- 
λιτικῆς καί ξεσκέπασε τήν ἀντεπαναστατική οὐσία τῶν ἀπόψεών του.---26ὅ, 
ϱό9, ὃρ4-ὅφτ, 46δ. 


ἠΙπογκντάνοφ, 4. ( Μαλινόβσκι, 4. 4., Μαξίμοφ, Ν.) (1873-1928) --- 
σοσιαλδηµοκράτης, Φιλόσοφος, κοινωνιολόγος, οἰκονομολόγος. Σπούδασε 
γιατρός. Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπι- 
κεφαλῆς τῶν ὁτζοβιστῶν καί ἡγέτης τῆςάντικομματικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ». 
Στά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας προσπάθησε νά δημιουργήσει δικὀ του 
σύστημα --- τὀν «ἐμπειριομονισμό» (παραλλαγή τῆς ὑποκειμενικῆς ἰδεα- 
λιστικῆς φιλοσοφίας τοῦ Μάχ) πού αὐστηρή κριτική του ἔκανε ὁ Λένιν 
στό ἔργο του «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτικισμός».Στή σύσκεψη τῆς πλατιᾶς 
Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Προλετάρυ τόν ἸἹούνη τοῦ 
1909 ὁ Μπογκτάνοφ διαγράφηκε ἀπό τίς γραμμές τῶν μπολσεβίκων. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές 
καί καθοδηγητές τοῦ «Προλετκούλτ». ᾽Από τό 1926 ἦταν διευθυντής τοῦ 
νστιτούτου µετάγγισης αἵματος, πού ἵδρυσε ὁ ἴδιος. -- 74, 215. 


ἠΙπουλγκάριν, Φ. Β. (1789-1859) --- ἀντιδραστικός δημοσιογράφος καί 
συγγραφέας. ᾽᾿Από τό 1825 ἦταν ἑἐκδότης καί διευθυντής τῆς ἡμιεπίσημης 
ἐφημερίδας «2Σέβέερναγια Πτσελά». Στίς ἐπιφυλλίδες του, τά µυθιστορή- 
µατά του, τά φιλολογικά κριτικά ἄρθρα του ἦτταν φορέας τῶν ἰδεῶν τῆς 
νομιμοφροσύνης. Ηταν ἔμπιστο πρόσωπο τῆς πολιτικῆς ἀστυνομίας τοῦ 
Νικολάου Α΄ καί εἶχε γιά ἀπασχόλησή του τίς καταδόσεις καί τή συκο- 
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φαντία ἐνάντια στά προοδευτικά περιοδικά καί τούς πρωτοπόρους συγγρα- 
φεῖς τῆς ἑποχῆς ἐκείνης. --- 266. 


ΙΗπουρένιν, Β. ΙΠ. (1841-1926) --- ἀντιδραστικός δηµοσιολόγος καί λό- 
γιος. ᾽᾿Από τό 1876 ἧταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας 
«Νόβογε Βρέμια» καί ἐπικεφαλῆς τῆς πουλημµένης Φφιλολογικῆς κλίκας 
τῶν «νοβοβρέμεντσυ). Ὁ Β. Ι. Λένιν χρησιμοποιοῦσε συχνά τό ὄνομα τοῦ 
Μπουρένιν γιά νά χαρακτηρίσει τίς ἄτιμες μεθόδους πολεμικῆς. --- ὦ6δ. 


/ἠΗποῦρτσεφ, Β. «1. (1562-1936) --- συμμετεῖχε στὀ ἐπαναστατικό κίνηµα 
τῆς δεκαετίας 1880-1890 καί ἔκλινε πρός τούς ναροντοβόλτσι. Ὕστερα 
ἀπό τή σύλληψή τοὺ δραπέτευσε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἀσχολήθηκε μὲ τή 
συγκέντρωση καί τῇ δημοσίευση ντοκουμέντων τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή- 
µατος. Ἔβγαζε τό περιοδικό «Μπιλόγε». Πρίν ἀπό τήν πρώτη ρωσική ἐπα- 
νάσταση ἔκλινε πρός τούς ἐσέρους καί µετά τήν Άττα τῆς ἐἑπαναστάσης 
ὑποστήριζε τούς καντέτους. ᾽Από τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 191! ὥς τό Γενάρη 
τοῦ 1914 ἦταν διευθυντής τῆς φιλελεύθερης ἁστικῆς ἐφημερίδας («Μπού- 
ντουστσεγελ». Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμουήταν φανατικός 
σωβινιστής καί ἐγκατέλειψε κάθε ἀντιπολίτευση πρός τόν τσαρισμό. 
Ὅταν ἐπέστρεψε στή Ρωσία, τάχθηκε µέ τό µέρος τῆς ἀντεπανάστασης, 
ἐνάντια στούς µπολσεβίκους. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση κατέφυγε στὀ ἐξωτερικό καί πῆρε µέρος στή δημιουργία λευκο- 
ολ μοναρχικῶν ὀργανώσεων γιά τήν καταπολέμηση τῆς ΕΣΣΔ.--- 

, ὀ0δ. 


ΙΗπρεντάνο (Βτεπίαπο), «{ουϊό (1844-1931) --- γερμανός ἁἀστός οἰκο” 
νοµολόγος, ἀπό τό 1896 καθηγητής τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας στό Πανε- 
πιστήµιο τοῦ Μονάχου’ ἕνας ἀπό τούς κύριους ἐκπροσώπους τοῦ «ἀπό 
καθέδρας σοσιαλισμοῦ» πού κήρυττε τήν ἄρνηση τῆς ταξικῆς πάλης καί 
προπαγάνδιζε ὅτι εἶναι δυνατό νά. λυθοῦν οἱ κοινωνικές ἀντιθέσεις τῆς 
καπιταλιστικῆς κοινωνίας µέ τήν ὀργάνῶση ρεφορμιστικῶν συνδικάτων 
καί ἐργατικῆς νομοθεσίας καί νά συμβιβαστοῦν τά συμφέροντα τῶν ἐργατῶν 
καί τῶν καπιταλιστῶν. Στό ἀγροτικό ζήτημα ὑποστήριζε τήν ἀντιδραστική 
«θεωρία» τῆς σταθερότητας τοῦ μικροῦ νοικοκυριοῦ στή γεωργία καί τόν 
ψευτοεπιστημονικὀ «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Στά 
τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ Μπρεντάνο ἔγινε ἀνοιχτός ἀπολογητής 
τοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. --- ὅ16. 


Μποονστέιν, 1. «1. -- βλ. Γσάτσκι, Ι.. 


Ν 


Δαπολέων ΙΓ΄ (ἠοναπάρτι», «Ίουδοβίκος) (1808-1873) --- αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τό 1852 ὥς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α΄. Μετά 
τή συντριβή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς Γαλλικῆς 
Δημοκρατίας’ τή νύχτα πρός τίς 2 τοῦ Δεκέμβρη 185 ἔκανε πολιτικό πρα- 
ξικόπηµα. Χαρακτηρισμός τοῦ Ναπολέοντα Γ΄ ἔχει δοθεῖ στήν ἐργασία 
τοῦ Κ. Μάρξ «Ἡ Ίδη Μπρυμµαίρ τοῦ Λουδοβίκου Βοναπάρτη» (Κ. Μάρξ, 
Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, 2η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 8ος, σελ. 115-217). -- 269. 


«Νεβέντοιισκι, «Η. (Ἠικλασέβσκι, ΜΗ. 1Η.) (1866-1943) -- σοσιαλδηµο- 
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κράτης, µενσεβίκος, φιλολογικός κριτικός καί δηµοσιολόγος. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν λικβινταριστής 
καί τάχθηκε ἀλληλέγγυος µέ τούς συντάκτες τῆς ἀντεπαναστατικῆς συλ- 
λογῆς «Βέχι).Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀσχολή- 
θηκε μέ τή δηµοσιολογία. ---ό1, 176, 261. 


Νικόλαος Α΄ (Ῥομιάνοφ) (1796-1855) -- ρῶσος αὐτοκράτορας (1825- 
1855). ---ὅ14. 


Νικόλαος Α΄ (Ρομάνοφ) (1868-1918) --- ὃ τελευταῖος ρῶσος αὐτοκρά- 
τορας' ἦταν τσάρος ἀπό τὸ 1594 ὥς τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917. Στίς 17 τοῦ Ἰούλη 1918 τουφεκίστηκε στὀ Αἰκατε- 
ρινμπούργκ (Σβερντλόβσκ) µέ ἀπόφαση τοῦ Σοβιέτ περιοχῆς Οὐραλίων 
τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν. ---1Ι4, 26, 9, 164, 169, 166, 167, 
206, 969-260, ὃδυ-5ὅδδ, ὁ6δ. 


Νικόλιν, Ν. (᾿ Αντρέγεφ, Ν. Ν.) (Ύεν. τό 1876) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
στἠ δεκαετία 1890-1900 ἔπαιρνε µέρος στούς μαρξιστικούς ὁὀμίλους. Στά 
1901-1905 πού βρισκόταν στό ἑἐξωτερικό προσχώρησε στούς µπολσεβρί- 
κους. Ὅταν ἐπέστρεψε στή Ρωῶσία πῆρε µέρος στή δουλιά τῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ὀργανώσεων καί τῶν ἐργατικῶν λεσχῶν τῆς Πετρούπολης. 
᾿Από τό 1910 προσχώρησε στούς µενσεβίκους καί συνεργαζόταν στήν ἐφη- 
μερίδα «Λούτο» καί σέ ἄλλα ἔντυπα τῶν λικβινταριστῶν. Μετά τήν ΟὌχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλεψε καθηγητής σέ µιά σειρά ἀνάώ- 
τερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ. -- 60-64. 


Λόβιχ, Γ1. Ε. ---βλ. Ρασπούτιν, Γκ. Ε. 


Ντάν (Γκούρβιτς), Φ. Ι. (1871-1947) -- ἕνας ἀπό τούς ἠγέτες τῶν µεν- 
σεβίκων. Πἢῆρε µέρος στό ΙΝ (Ἑνωτικό) συνέδριο, στὀ Ν συνέδριο (τοῦ 
Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὃ- 
µάδας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυνε τήν ἐφημερίδα τῶν λικ- 
βινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιάλ-Ντεμοκράτα». Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου, ἀμυνίτης. Μετά τήν ἁἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἔγινε µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σο- 
βιέτ Πετρούπολης καί τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ, τῆς πρώτης περιόδου’ 
ὑποστήριζε τήν ἁστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση καταπολεμοῦσε τή Σοβιετική ἐξουσία. Στίς 
ἀρχές τοῦ 1922 ἀπελάθηκε στὀ ἐξωτερικό σάν ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ Σο- 
βιετικοῦ κράτους. -- 10, 6, 27, δΙ, 59, δ4, 90, 94, 166, 175, 216, 964-256, 
41, ὦδο, 261, ὅρό, 990, 405, 434-406. 


Μτολγκοροῦκοφ, ΙΠάβελ Ντµ. (1866-1930) --- πρίγκιπας, µεγαλοτσι- 
φλικάς, καντέτος. Στά 1893-ἱ906 νοµαρχιακός προεστός τῶν εὐγενῶν 
στό κυβερνεῖο Μόσχας. Ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέ- 
των’ πρόεδρος τῆς ΚΕ του στά 1905-1911, πρὀεδρος τῆς κοινοβουλευτικῆς 
ὁμάδας τῶν καντέτων στήἠ ΙΠ Κρατική δούµα.Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση πῆρε ἐνεργό µέρος στίς συνωμοσίες τῶν λευκο- 
φρουριτῶν κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Γιά τήν ἀντεπαναστατική του 
δράση καταδικάστηκε. -- 96. 
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Ντουμπάτζε, Ι. 4. (1851-1916) -- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, 
μµαυροεκατονταρχίτης, ὁὀπαδός τῆς πολιτικῆς τοῦ ἐκρωσισμοῦ στὀν Καύ- 
κασο. Τό 1906 τοποθετήθηκε γενικός διοικητής τῆς πόλης Γιάλτα, πού 
τή µετάτρεψε σέ τσιφλίκι του, τρομοκρατοῦσε τόν πληθυσμό, ἐπενέβαινε 
στίς δικαστικές ὑποθέσεις. Τό 1910 ἀπολύθηκε, ἀλλά ὕστερα ἀπό λίγο 
τοποθετήθηκε ξανά διοικητής τῆς πόλης Γιάλτα. -122. 


ἠτομπρολιοῦμιποφ, Ν. 4. (1836-1861) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης 
δηµοκράτης, ἐπιφανής φιλολογικός κριτικός καί φιλόσοφος - ὑλιστής, 
στενός φίλος καί συνεργάτης τοῦ Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι. Από τό «φθινό- 
πωρο τοῦ 1857 ὁ Ντομπρολιοὔμποφ διηύθυνε τό τμῆμα κριτικῆς καί βι- 
βλιογραφίας τοῦ περιοδικοῦ «Σοβρεμέννικ», ἀργότερα ἦταν ἐπικεφαλῆς 
καί τῆς σατυρικῆς στήλης τοῦ περιοδικοῦ «Σβιστόικ»). Ἠταν ἀδιάλλακτος 
ἐχθρός τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς φεουδαρχίας, ὁπαδός τῆς λαϊκῆς ἐξέγερ- 
σης κατά τῆς ἀπολυταρχικῆς κυβέρνησης. Δίπλα στὀν Α. ]. Χέρτσεν, 
Β. Γκ. Μπελίνσκι καί Ν. Γκ. Τσερνισέβσκι, ὁ Ντομπρολιοὔμποφ εἶναι 
ἀπό τούς πρόδροµους τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στη Ρωσία.--- 
261, 0. 


Δτουμπρόβι», 4. Π. (1555-1918) --- ὀργανωτής καί καθοδηγητής τῆς 
μαυροεκατονταρχίτικης «Ἑνῶσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», γιατρός. Στά 1905- 
1907 ἦταν ὁ ἐμπνευστής καί ὀργανωτής τῶν πογκρόμ κατά τῶν ἑβραίων 
καθώς καί τρομοκρατικῶν πράξεων. Διηύθυνε τή μαυροεκατονταρχίτικη 
ἀντισιμιτική ἐφημερίδα «Ῥούσκογε Ζνάμια». Τό 1910, µετά τή διάσπαση 
τῆς «ἝἜνωσης τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ», συνέχισε νά καθοδηγεῖ τό τμῆμα τῆς 
«Ἔνωσης» πού παράµεινε κάτω ἀπό τήν ἐπιροή του. -- 26δ. 


Ντουρνοβό, Π. Ν. (1844-1915) --- ἕνας ἀπό τούς πιό ἀντιδραστικούς 
κρατικούς παράγοντες τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. Στά 1884 - 1893 ἦταν ἔπικε- 
φαλῆς τῆς διεύθυνσης ἀστυνομίας' στά 1900-1905 ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. 
Ὅταν τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 διορίστηκε ὑπουργός ᾿Εσωτερικῶν, πῆρε 
σκληρά µέτρα γιά τή συντριβή τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης, ἓν- 
θάρυνε τίς μαυροεκατονταρχίτικες ὀργανώσεις στά πογκρὀμ. ᾿Από τό 1906 
κι ἔπειτα µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου. --- 105, 105, 106, 109. 


ο 


᾽Ολμίνσκι (᾿ Αλεξάντοοφ), Μ. Σ. (1863-1933) --- ἕνας ἀπό τούς παλιό- 
τερους παράγοντες τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος στή Ρωσία, ἐπαγγελμα- 
τίας ἐπαναστάτης, φιλόλογος. Στό ἑπαναστατικό κίνηµα μπῆκε στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1880-1590: ἀκολουθοῦσε τούς ναρόντνικους. Τό 1855 ἔγινε 
μέλος τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ἀπό τό 1903 ἦταν µπολσεβίκος. Ἠταν µέλος τῆς Συντα- 
κτικῆς ἐπιτροπῆς τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Βπεριόνο καί «11ρο- 
λετάρι». Στά 1905-1907 συνεργαζόταν στίς µπολσεβίκικες ἐφημερίδες 
καί περιοδικά: «Νόβαχια Ζίζν», «Βολνά», «Νάσα Ζίζν», «Βέσινικ Ζίξνυ 
κ.ᾱ., διηύθυνε τό τμῆμα συντακτῶν τοῦ κομματικοῦ ἐκδοτικοῦ «Βπεριόντ». 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἔκανε κομματική δουλιά στό 
Μπακού. Στά 1911-1914 στενός συνεργάτης τῶν μπολσεβίκικῶων ἐφημερίδων 
«Ζβεζντά», «Πράβντα», καθώς καί τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε». 
Στά 1915-1917 δούλεψε κομματικά στό Σαράτοφ, στἠή Μόσχα καί σέ συνέ- 
χεια στην Πετρούπολη. Πῆρε ἐνεργό µέρος στὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλι- 


4ὅῦ "Άπαντα Λένιν. Τόμος 21. 
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στική ἐἑπανάσταση. ᾿Αργότερα διηύθυνε τό τμῆμα Ἱστορίας τοῦ κόμματος 
τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΡ (μπ), ἦταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Προλετάρσκα- 
για Ρεβολιούτσιγια» κα μέλος τῆς διεύθυνσης τοῦ Ἰνστιτούτου Β. Ι. Λέ- 
νιν. --- δὅ, 62. 


Οὐρούσοφ, Σ. Ἀτ. (γεν. τὸ 18562) --- πρίγκιπας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 
1903 καί 1904 γενικός διοικητής Βεσσαραβίας. Τό 1905 γιά ἕνα χρονικὀ διά- 
στηµα ἦταν ὑφυπουργός ᾿Εσωτερικῶν στήν κυβέρνηση Βίττε. Τό 1906 ἑἐκ- 
λέχτηκε στήν 1 Κρατική δούµα ἀπό τό κυβερνεῖο Καλούγκα. Μέλος τοῦ 
Κόμματος τῶν «δημοκρατικῶν μεταρυθµίσεων» πού ἦταν δεξιότερο ἀπό 
τούς καντέτους. Μετά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
τοῦ 1917, ἀπό τὸ Μάρτη ὥς τόν Ἰούνη., ὁ Οὐρούσοφ ἦταν ὑφυπουργός 
Εσωτερικῶν στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση.Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλεψε στήν εἰδική ἐπιτροπή τοῦ Προεδρείου 
τοῦ ΑΣΛΟ (Ανώτατου Συμβουλίου ΔΛαϊκῆς Οἰκονομίας) γιά τίς γεωλο- 
γικές ἔρευνες στήν μαγνητική ἀνωμαλία τοῦ Κούρσκ. ᾿Από τό 1921 ὥς τὀ 
1929 δούλευε στἠν Κρατική Τράπεζα. --- 101. 


1 


Πετραξίτσκι, 4. Ι. (1867-1931) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος 
τῶν καντέτων, νομικός καί κοινωνιολόγος. ᾽᾿Από τό 1899 καθηγητής τοῦ 
Πανεπιστημίου Πετρούπολης. Βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούμµας; ἕνας 
ἀπό τούς συντάκτες τῆς ἐφημερίδας «Πράβο» καί τοῦ περιοδικοῦ «Βέστνικ 
Πράβα»). Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔφυγε στήν 
Πολωνία. Τό 1930 ἦταν καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Βαρσοβίας. Συγγρα- 
φέας πολλῶν νομικῶν ἐργασιῶν. --- 106. 


Πετρουνκέβιτς, Ι. 1. (1844-1928) --- τσιφλικάς, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
καντέτος. Τό 1904 ἦταν πρόεδρος τῆς φιλελευθερομοναρχικῆς «ἝἜνωσης 
ἀπελευθέρωσης». Ἓνας ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, 
πρόεδρος τῆς ΚΕ του, ἐκδότης τοῦ Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ κόµµατος τῶν 
καντέτων, τῆς ἐφημερίδας «Ῥέτο). Μέλος τῆς Ι Κρατικῆς δούμας. Ἡ κοι- 
νωνική δράση τοῦ Πετρουνκέβιτς ἦταν ἡ τυπικότερη ἔκφραση τῆς δουλό- 
πρεπης πολιτικῆς τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης ἀπέναντι στήν ἀπολυ- 
ταρχία. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση λευκός ἐμί- 
γκρές.-- 104, 106-107, 106-109. 


1Πετρόφ, Α. (Σίντοροφ, Α. ΠΗ.) (18524(:)-ἱ561) --- δουλοπάροικος, ἆᾱ- 
γρότης τοῦ χωριοῦ Μπεζντινά τοῦ νομοῦ Σπάσκ τοῦ κυβερνείου Καζάν. 
"Ἠταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης τῶν ἀγροτῶν τῆς Μπεζντνά, πού ἀποτε- 
λοῦσε διαμαρτυρία κατά τῆς «ἀγροτικῆς μεταρύθμµισης» τοῦ 186Ι. Ὁ Πε- 
τρόφ παρότρυνε τούς ἀγρότες νά µήν ὑποτάσσονται στούς τσιφλικάδες καί 
τούς δημόσιους ὑπαλλήλους, ν᾿ ἀρνοῦνται τήν ἀγγαρία καί τήν ὑπογραφή 
τῶν παραχωρητηρίων, νά καταλαμβάνουν τήν τσιφλικάδικη γῆ. Μετά τήν 
καταστολή τῆς ἐξέγερσης, ὃ Πετρόφ µέ ἀπόφαση τοῦ στρατοδικείου του- 
φεκίστηκε. ---ϱτ1. 


Πετρόφ, Κ. Μ. (Πετρόφ ὁ 3ος) (γεν. τό 1577) --- τρουντοβίκος, στοι- 
χειοθέτης. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πέρμ᾽ 
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γραμματέας τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν τρουντοβίκων. Στή Δούμα 
ἐκλέχτηκε στίς ἐπιτροπές: τῆς πόλης, γιά τό ἑργατικό ζήτημα, τοῦ προὺύ- 
πολογισμοῦ κ.ᾶ. --- 45, 114, 117-220, φδ”. 


Πίκερ, Α. Σ. --- βλ. Μαρτίνοφ, Α. 


ΠΙλεχάνοφ, ΓΣ. Β. (1556-1918) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ρωὠσικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ὁ πρῶτος προπαγανδιστής τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στή Ῥωσία. Τό 1883 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρὠτη ρωσική 
μαρξιστική ὀργάνῶση, τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλιᾶς». Ὁ Πλε- 
χάνοφ πάλευε ἐνάντια στὀν ναροντνικισµό, καί καταπολεμοῦσε τόν ἆνα- 
θεωρητισµό στὀ διεθνές ἐργατικό κίνημα. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900- 
1910 ἧταν µέλος τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» 
καί τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριά». 

᾿Από τό 1983 ὥς τό 1903 ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα, πού ἔπαιξαν 
µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση καί στην προπαγάνδιση τῆς ὑλιστικῆς 
κοσµοθεωρίας: «Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη», «Οἱ διαφωνίες 
µας», «Σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἑξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης τῆς 
ἱστορίας», «Δοκίμια ἱστορίας τοῦ ὑλισμοῦ», «Σχετικά µέ τό ρόλο τῆς προ- 
σωπικότητας στήν ἱστορία» (1598) κ.ἄ. 

Ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμη ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη, πού ἀποτέ- 
λεσαν τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν µενσεβίκικων ἀπόψεών του. Μετά τό 
ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίῶσης µέ 
τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Στήν 
περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 σέ ὅλα τά βασικά ζητήματα ὑπο- 
στήριζε µενσεβίκικες θέσεις. Καταδίκασε τήν ἔνοπλη ἐξέγερση τοῦ Δε- 
κέµβρη 1905. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς 
ἀνόδου τάχθηκε ὀἑνάντια στήν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ ἀπό µέρους 
τοῦ Μάχ καί ἐνάντια στό λικβιγταρισµὀ, ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν κομματικῶν-μενσεβίκων. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πο- 
λέμου ὑποστήριζε σοσιαλσὠβινιστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τήν ἀἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί μπῆκε 
ἐπικεφαλῆς τῆς ἄκρας δεξιᾶς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων ἁμυνιτῶν «Γεντίνστ- 
βο», πάλευε δραστήρια ἑνάντια στούς µπολσεβίκους καί τὴ σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση, θεωρώντας ὅτι ἡ Ῥωσία δέν ὠρίμασε γιά τό πέρασμα στό 
σοσιαλισμό. Ἡ στάση του ἀπέναντι στήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ἦταν ἀρνητική, δέν πῆρε ὅμως µέρος στήν πάλη ἐνάντια στη 
Σοβιετική ἐξουσία. ἵ ) 

ὍὉ Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τίς φιλοσοφικές ἐργασίες τοῦ Πλεχάνοφ 
καί τὀ ρόλο του στή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Ταυτόχρονα 
ὅμως ἔκανε αὐστηρή κριτική στόν Πλεχάνοφ γιά τίς παρεκκλίσεις του 
ἀπό τό μαρξισμό καί γιά τά μεγάλα λάθη στήν πολιτική του δράση. --- 
129, 919-914, 916, 9158, 990, 991, 994, 998, 964-06056, ὅ70, ὃ71, 405, 404, 
406, 461-460, 464, 429. 


ΠΠοκρόβσκι, Ἱ. Π. (1872-1963) -- σοσιαλδηµοκράτης, βουλευτής τῆς 
ΙΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τίς περιοχές Κουμπάν καί Τερέκ καί τό κυβερνεῖο 
Μαύρης θάλασσας, προσχώρησε στό µπολσεβίκικο τμῆμα τῆς σοσιαλδη- 
μοκρατικῆς ὁμάδας. Τό 19ἱ0 μπῆκε στἠ σύνταξη τῆς νόµιµης μπολσεβί- 
κικης ἐφημερίδας «Ζβεζντά) σάν ἐκπρόσωπος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμάδας τῆς ΠΙ Δούμας. -- 119-115, 299. 


6ὀ0 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


ΠΠολετάγεφ, Ν. ΙΓ. (1872-1930) --- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος, 
ἑργάτης τορναδόρος. Στά 1890-1900 ἔπαιρνε µέρος στούς ἐργατικούς ὁμί- 
λους. Ἐπανειλημμένα φυλακίστηκε. Τό 1905 ἧταν µέλος τῆς Ἐκτελεστι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν. Βου- 
λευτής τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Πετρούπολης, ἔγινε 
µέλος τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. Πῆρε ἄμεσο µέρος 
στήν ἔκδοση τῶν μµπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Ζβεζντά» καί «Πράβντα». 
Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε σέ οἰκονομι- 
κές ὑπηρεσίες. --- 206. 


Π]ότρεσοφ, 4. Ν. (1569-1934) --- ἕνας ἐπό τούς ἡγέτες τοῦ µενσεβι- 
κισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνόδου, 
θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ’ ἔπαιζε καθοδηγητικό ρὀλο στά περιο- 
δικά «Βοζροζντένιγε», «Νάσα Ζαριά) καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν λικβιντα- 
ριστῶν-μενσεβίκων. Στἠην περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἦταν 
σσοσιαλσωὠβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
κατέφυγε στό ἐξωτερικό, ὅπου συνεργαζόταν στό ἑβδομαδιαῖο περιοδικό 
τοῦ Κέρενσκι «Ντνῦ:' ἔκανε πολεμική ἑνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 
6, ϱὐ, 6ὅ, 74, δ1, ὅρ, δὅ, 10-19, 114, 176, 196-199, 216, ὅ67, 405. 


Πουοισκέβιτς, Β. Μ. (1870-1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁραστικός, µοναρχικός. Ἕνας ἀπό τούς πρωτεργάτες τῆς δημιουργίας τῆς 
μµαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνωσης «Ἕνωση τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Τό 1907 
βγῆκε ἀπό τἠν Ἔνωῶση αὐτή καί σχημάτισε νέα µοναρχική ἀντεπαναστα- 
τικη ὀργάνωση, τό Τάγμα τοῦ ᾿Αρχάγγελου Μιχαήλ. Ὑπῆρξε βουλευτής 
τῆς ΠΠ. ΤΠ καί Τν Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βεσσαραβίας: ἔγινε 
πολύ γνωστός ἀπό τούς πογκρομιστικούς ἀντισιμητικούς του λόγους στἠ 
Δούμα. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἧταν ὁδραστή- 
ριος πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. -- 12, 26-02, δ1, 41, 45, 52, 60, 
δᾳ, δ6-δ0, 95, 121, 160, 19/-16δ, 209, ϱ90, 55, Φῦδ, ϱδ0, ϱ40, 46, 260, 
ϱ6ρ, 266, ῥ60, ϱό9, ϱδ0, 291, 295, 96, φ96, ὅμὅ, 9Ἴδ, ὅδὸ, 494-496. 


Πουτιάτιν, Β. ΠΠ. (γεν. τό 1578) --- ἀγροτικῆς καταγωγῆς, δούλευε σχε- 
διαστής στό ἐργοστάσιο Πούντεμ. Βουλευτής τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό 
τό κυβερνεῖο Βιάτκα. Ἕνα διάστηµα ἀνῆκε στη σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. 
---46. 


Πρέντκαλν (1ΗΠριέντκάλν), 4. Ι. (1873-1923) --- λεττονός σοσιαλδη- 
µοκράτης, γιατρός. Τό 1907 ἐκλέχτηκε στὴν ΗΠΙ Κρατική δούµα, ἔγινε µέ- 
λος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας, καί προσχώρησε στούς µπολσεβί- 
κους. Συνεργάτης τῶν µπολσεβίκικων ἐφημερίδων «Ζβεζντά» καί «Πράβ- 
ντα». Μετά τήν ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀσχολήθηκε μέ 
ἐπιστημονική δουλιά στὀν τοµέα τῆς ἰατρικῆς καί διηύθυνε τὸ παιδικό νο- 
σοκομεῖο τῆς πόλης Ρίγας. -- 295. 


Προκοπόβιτς, Σ. Ν. (1871-1955) --- ἀστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 --- ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πρὠτους προπαγανδιστές τοῦ μπερνσταϊ- 
νισμοῦ στἠή Ρωσία. ᾿Αργότερα δραστήριο µέλος τῆς φιλελεύθερης µοναρ- 
χικῆς ὀργάνωσης «ἜἙνῶση ἀπελευθέρῶσης)». Τό 1906 ἔγινε μέλος τῆς ΚΕ 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Διευθυντής καί ἑκδότης τοῦ µισοκαντέτικου 
καί μισομενσεβίκικου περιοδικοῦ «Μπέζ Ζαγκλάβιγια). Συνεργαζόταν στό 
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ὄργανο τῶν δεξιῶν καντέτων «Ῥούσκιγε Βέντομοστι». Τό 1917 ἦταν ὑπουρ- 
γός 'Επισιτισμοῦ τῆς ἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τὴν ᾿Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀπελάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντι- 
σοβιετική του δράση. -- 207, 24, δὃ, ὅ2ρ-δῦθ, ὃδί, 991, 46δ. 


Ρ 
Ῥ-κοφ, Ν. --- βλ. Ῥοζκόφ, Ν. Α. 
Ρ. Ἠπ. --- βλ. Μπλάνκ, Ῥ. Μ. 


Ῥασπούτιν (Νόβιχ), Γκ. Ε. (1872-1916) --- τυχοδιώχτης πού ἀσκοῦσε 
µεγάλη ἐπιροή στήν αὐλῃῆ τοῦ Νικολάου Β’. Καταγόταν ἀπό ἀγρότες τοῦ 
κυβερνείου Τομπόλσκ. Τό 1907 µέ τῇ µορφή τοῦ «ἅγιου πατέρα) καί τοῦ 
«προφήτη» ἁἀπόκτησε τήν ἐμπιστοσύνη τῆς τσαρικῆς οἰκογένειας. Στό 
«ρασπουτινισμό» βρῆκαν τήν πιό ὁλοφάνερη ἔκφραση ὁ σκοταδισμός, 
ὁ τυφλός Φανατισµός, ὁ ἠθικός ἐκφυλισμός πού χαρακτήριζαν τίς ἰθύ- 
νουσες κορυφές τῆς τσαρικῆς Ρωσίας. “Ὁ Ρασπούτιν σκοτώθηκε στήν Πε- 
τρούπολη ἀπό µιά ὁμάδα μοναρχικῶν πού μ᾿ αὐτήῆ τους τήν πράξη προσ- 
πάθησαν νά σώσουν τό κύρος τῆς μοναρχίας. --16δ. 


Ρέινμποτ (Ρέξβοϊ), 4. 4. (1565-1918) -- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ 
στρατοῦ. Στά 1906-1907, ὄντας στρατιωτικός διοικητής τῆς Μόσχας, κα- 
τάπνιξε σκληρά τό ἐπαναστατικό κίνηµα στή Μόσχα, ἀσχολιόταν μέ δᾳ- 
ροδοκίες, ἀπάτες καί καταχρήσεις τοῦ δημοσίου χρήματος. Οἱ διοικητικές 
ἀστυνομικές αὐθαιρεσίες τοῦ ῬΡέινμποτ καί οἱ παρανοµίες πού διέπραξε. 
προκάλεσαν τήν ἀγανάκτηση τῶν πλατιῶν κύκλων τῆς κοινωνίας. Η τσα- 
ρικἠ κυβέρνηση ἀναγκάστηκε νά τόν ἀπολύσει καί νά τόν παραπέµψει 
σέ δίκη. Οἱ ἀνακρίσεις γιά τὴν ὑπόθεση τοῦ Ρέινμποτ διάρκεσαν ἁρκετά 
χρόνια καί µόνο τό 1911 ἔγινε ἡ δίκη καί ὁ Ῥέινμποτ καταδικάστηκε σέ 
στέρηση τῶν δικαιωμάτων, τῆς περιουσίας καί σἑ ἕνα χρόνο φυλάκιση 
σέ ἐπανορθωτικές φυλακές. Ὅμως καί αὐτή ἢ ἐλαφρά ποινή δέν ἐκτελέ- 
στηκε καί ὁ Ρέινμποτ γρήγορα ἀφέθηκε ἐλεύθερος. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου διοικοῦσε μεραρχία. -- 192. 


Ρέιτερν (πέθ. τό 1561) -- συνταγματάρχης τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ. Αὐτο- 
κτόνησε γιατί δέν θέλησε νά πάρει µέρος στὀ ματοκύλισμα τῆς διαδήλω- 
σης πού ἔγινε στἠ Βαρσοβία. --- 221. 


Ῥιαμπουσίνσκι, ΠΠ. ΠΠ. (εν. τό 1871) -- µεγαλοτραπεζίτης καί βιομή- 
χανος τῆς Μόσχας, ἕνας ἀπό τούς ἀρχηγούς τῆς ἀντεπανάστασης. 1Ἡ1ἢρε 
ἐνεργό µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Κόμματος τῶν προοδευτικῶν, ἔβγαζε τήν 
ἐφημερίδα «Οὗτρο Ροσίυ), πού ἔκφραζε τά συμφέροντα τῆς μεγαλοαστικῆς 
τάξης. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1917 ἀπειλοῦσε νά πνίξει τήν ἐπανάσταση μέ 
τό «κοκκαλιάρικο χέρι τῆς πείνας», ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἐμπνευστές καί ὁρ- 
γανωτές τοῦ κορνιλοφικοῦ κινήματος. Ὕστερα ἀπό τή νίκη τῆς ᾿Οχτωβρι- 
ανῆς σοσιαλιστικῆς ἑπανάστασης κατέφυγε στή Γαλλία, ὅπου ἀνάπτυξε 
ἀντεπαναστατική δράση κατά τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. -- 260, 916, 9φ5, 
ὁρό-ὅρφο. 


Ῥοζάνοφ, Β. 6. (1856-1919) --- ἀντιδραστικός φιλόσοφος, δηµοσιο- 
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λόγος καί κριτικός, συνεργάτης τῶν ἐφημερίδων «Μοσκόβσκιγε Βέντο- 
µοστυ), «Νόβογε Βρέμια) καί τοῦ περιοδικοῦ «Ρούσκι Βέστνικ». Προπα- 
γάνδιζε τόν ἰδεαλισμό καί τό μυστικισμό, ὑπεράσπιζε τήν ἀπολυταρχία. --- 
994. 


Ροζάνοφ, Ν. Σ. (Ύεν. τὸ 1870) --- τρουντοβίκος, γιατρός. Βουλευτής 
τῆς ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Σαράτοφ. Στή Δούμα ἦταν µέλος 
τῶν ἐπιτροπῶν: προὐπολογισμοῦ, λαϊκῆς ἐκπαίδευσης κ.ᾱ. --- 4δ. 


Ῥοζκόφ, Ν.Α. (Ῥ-κόφ, Ν.) (1868-1927) --- ἱστορικός καί δηµοσιολό- 
Ύος. Στίς ἀρχές τοῦ 1905 μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ, ἕνα διάστηµα ἦταν µέ τούς 
µπολσεβίκους. Μετά τήν ἤττα τῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἔγινε ἕνας 
ἀπό τούς ἰδεολογικούς καθοδηγητές τοῦ λικβινταρισμοῦ' συνεργαζόταν 
στό περιοδικὀ «Νάσα Ζαριά», διηύθυνε τήν ἐφημερίδα «ἈΝόβαγια Σιµπίρ», 
μενσεβίκικης-λικβινταριστικῆς κατεύθυνσης. Μετά τήν ἀστικοδημοκρα- 
τική ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917, ὁ Ροζκόφ ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ 
τῶν µενσεβίκων, μερικούς μῆνες ἦταν ὑφυπουργός Ταχυδρομείων καί Τηλε- 
γραφείων στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι στἠν ΌὈχτωβρια- 
νή σοιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση. Στἠν περίοδο τῆς 
ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου πάλεψε κατά 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1922 ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους. Τά ἑπό- 
µενα χρόνια ἀσχολήθηκε μέ ἐπιστημονική-παιδαγῶωγική καί διοικητική 
δουλιά σέ διάφορα ἱδρύματα. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά τήν ἱστορία 
τῆς Ρωσίας.--- 4, Φ9, ὁὃ, θὅ, 96, 261. 


Ῥόμαν --- βλ. Ἐρμολάγεφ, Κ. Μ. 


Ῥομάνοφ --- δυναστεία τσάρων καί αὐτοκρατόρων τῆς Ῥωὠσίας πού 
βασίλεψαν ἀπό τό 1613 ὥς τό 1917.-- 127, 16, 21, 6, ὅ1, 155, ϱ65-090. 


Ῥοντίτσεφ, Φ. Π. (γεν. τό 1856) --- τσιφλικάς τοῦ Τβέρ καί παράγοντας 
τῶν ζέμστβο, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, µέλος 
τῆς ΚΕ, του. Βουλευτής τῆς 1, Π, Π καί ΤΙΝ) Κρατικῆς δούµας. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν ἐπίτροπος 
τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης γιά τά ζητήματα τῆς Φιλλανδίας. 
Μέ τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση λευκός ἐμιγκρές. -- ῥ6, 
111-113, 116, 1290, 500. 


Ῥοντμπέρτους- Γιάγκετσοφ (Εοάδετίις-]αρείζον/), Γιόχαν Κάρλ (1805- 
1875) -- γερμανός κχυδαῖος οἰκονομολόγος, πρῶσσος µεγαλογαιοκτή- 
µονας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ «κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ». ὍὉ 
Ῥοντμπέρτους θεωροῦσε ὅτι οἱ ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στήν ἐργασία καί στὀ 
κεφάλαιο μποροῦν νά λυθοῦν μέ µιά σειρά µεταρυθµίσεις, πού θά πρα- 
γματοποιοῦσε τόὀ πρωσσικό κράτος τῶν γιοῦνκερ. Ὁ Ρονιµπέρτους, μή 
κατανοώντας τήν προέλευση τῆς ὑπεραξίας καί τὴν οὐσία τῆς βασικῆς 
ἀντίθεσης τοῦ καπιταλισμοῦ, θεωροῦσε σάν αἰτία τῶν οἰκονομικῶν κρί- 
σεων τήν ὑποκατανάλωση τῶν λαϊκῶν μαζῶν.Τήν ὕπαρξη τῆς γαιοπροσόδου 
τήν ἐξηγοῦσε µέ τήν ἔλλειψη δαπανῶν σέ πρῶτες ὕλες στήν ἀγροτική 
οἰκονομία. Τά βασικά ἔργα τοῦ Ῥοντμπέρτους εἶναι: «Γιά νά γνῶρίσουμµε 
τό κρατικό οἰκονομικό µας σύστημα», «Κοινωνικό γράμματα πρός τὀν 
φόν Κίρχµαν». -- ὅθρ, 419. 
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Ῥουμπανόβιτς, Ι. 4. (1860-1920) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ἑσέρων. 
᾽Αντιπρόσωπος τοῦ Κόμματος τῶν ἐσέρων στά διεθνῆ σοσιαλιστικά συ- 
γέδρια τοῦ Αμστερνταμ (1904) καί τῆς Στουττγάρδης (1907). Μέλος τοῦ 
Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου. Τόν καιρὀ τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση πολέμιος τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. --- ὅ6δ. 


Σ 
ὁ. Ῥ.-- βλ. Βόλσκι, Σ. 


Φαζξόνοφ, Ν. Ντ. (Υεν. τό 1858) ---- τσιφλικάς. Στά 1898-1905 προεστός 
τῶν εὐγενῶν νομοῦ καί κυβερνείου. Βουλευτής τῆς ΙΠ Κρατικῆς δούμµας 
ἀπό τό κυβερνεῖο Καζάν. --- δ7. 


ὠβάρτς (Ἔλιας, ΚΚ. ΙΓ.) (1886-1963) --- λεττονός σοσιαλδηµοκράτης, μεν” 
σεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου Λλικβινταριστής. Στά 1909-1913 --- µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ 
τῆς ΣΔΒΛ, ἀπό τό 1911 ἀντιπρόσωπος τῆς λικβινταριστικῆς ΚΕ τῆς ΣΔΛ 
στό Γραφεῖο ᾿Εξωτερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά 1910-1914 ἦταν µέλος 
τῆς Συντακτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Ζίηππα» («Αγώνας»), τὀν 
Αὔγουστο τοῦ 1912 πῆρε µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τῶν 
λικβινταριστῶν, πού συγκάλεσε ὁ Τρότσκι στἠ Βιέννη. Μετά την ἁστικο- 
δημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 µέλος τῆς Ἐκτελεστικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν. ΗἨταν µέ- 
λος τοῦ ἀστικοῦ Λαϊκοῦ Συμβουλίου (1918-1920), τῆς Συντακτικῆς συ- 
νέλευσης, βουλευτής τοῦ [, Π καί ΠΠ Σέιµ. --- ὄ. 


ὀεβεριάνιν, 4. (Μπίκοφ, 4. Ν.) (1860-1919) -- καντέος, σπούδασε 
µηχανικός-τεχνολόγος. ᾽Από τό 1889 ὥς τό 1906 ἦταν ἑπόπτης ἑργοστασίου. 
Συνεργαζόταν στά ἁστικά φιλελεύθερα ὄργανα: «Ρούσκιγε Βέντομοστυ), 
«Ρούσκογε Σλόβο», «Βέστνικ Ἐβρόπν κ.ᾱ. Συγγραφέας τῶν βιβλίων: «10 
χρόνια πρακτικῆς», «Ανάμεσα στίς µαυρόχωμες Ὑαῖες», «Ἡ ἑἐργατική 
νοµοθεσία καί ή ἀνάπτυξή της στή Ρωσία». --- ὅδρ, ὅδδ, ὀ66. 


Ζέρνο- Σολοβιόβιτς, 4. 4. (1838-1869) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ 
ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς δεκαετίας 1860-1870. "Ηταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς μυστικῆς ἑταιρίας «Ζεμλιά ι Βόλια). Τό 
1862 ἐκπατρίστηκε στό ἐξωτερικό. Συγγραφέας τῆς ὀξύτατης ἐπιφυλλίδας 
«Οἵ οἰκιακές µας ὑποθέσεις», πού στρεφόταν κατά τῶν φιλελεύθερων τα- 
λαντεύσεων τοῦ Χέρτσεν. ᾽Από τό 1867 ἧταν µέλος τοῦ τμήματος τῆς Γε- 
γεύης τῆς Ι Διεθνοῦς. --- 20. 


Σινγκαριόφ, 4. Ι. (1869-1918) -- καντέτος, παράγοντας τῶν ζέμστβο, 
γιατρός. ᾽᾿Από τὸ 1907 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. 
Βουλευτής τῆς ἩΗ καί Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Βορόνεζ καί 
τῆς ΙΝ Δούμας ἀπό τήν Πετρούπολη. Ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδας τῶν καντέτων. Μετά τήν ἀστικοδημοκρατική ἑπανά- 
σταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ὑπουργός Γεωργίας στήν πρώτη καί ὑπουρ- 
γός Οἰκονομικῶν στη δεύτερη ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. --- 119- 
190, ὃὅρφ4. 
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Σίντοροφ, 4. ΠΗ. --- βλ. Πετρόφ, Α. 


Σίποφ, Ντ. Ν. (1851-1920) --- µεγαλοτσιφλικάς, ἐπιφανής παράγοντας 
τοῦ κινήματος τῶν ζέµστβο, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν 
ὀχτωβριστῶν καί πρόεδρος τῆςΚΕ του. Τό 1906 ἀποχώρησε ἀπό τήν «Ἕνω- 
ση τῆς 17 τοῦ ᾿Οχτώβρη» καί ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος 
τῆς «εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης». Τόν ἴδιο χρόνο ἐκλέχτηκε µέλος τοῦ Κρα- 
τικοῦ Συµβουλίου. ᾽Απέναντι στην ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανά- 
σταση κράτησε ἐχθρική στάση. 'Ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
ἀντεπαναστατικῆς λευκοφρουρίτικης ὀργάνῶσης «Ἐθνικό κέντρο».-- 101, 
1069. 


ὄΣμιονόφ, Ἐ. -- βλ. Γκουρέβιτς, Ε. Λ. 
2οκολόφ, «1. 5. --- βλ. Βόλσκι, Σ. 


Σουμµπινσκόι, Ν. ΠΠ. (γεν. τόὀ 1853) --- τσιφλικάς, ὀχτωβριστής. ᾽Από τό 
1900 αἱρετό µέλος τοῦ Δημοτικοῦ συμβουλίου Μόσχας. Προεστός τῶν εὖ- 
γενῶν τοῦ νομοῦ Καλιάζιν. Βουλευτής τῆς ΠΠ καί ΙΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό 
τό κυβερνεῖο Τβέρ. -- ὅφό. 


Σούν Γιάτ-σέν (1866-1925) --- ἐπιφανῆς κινέζος ἐπαναστάτης-δημοκρά- 
της καί κρατικός παράγοντας. Σπούδασε γιατρός. Τό 1894 ἵδρυσε τήν 
ἑπαναστατική ὀργάνωση Σιντζουνχουέι (Ἕνωση ἀναγέννησης τῆς Κίνας), 
ἡ ὁποία ἔβαλε σάν σκοπό της τή βίαιη ἀνατροπή τῆς μαντζουριανῆς δυ- 
ναστείας. Τό 1905 ὁ Σούν Γιάτ-σέν ἀναδιοργάνῶσε τήν Σιντζουνχουέι σέ 
μιά πιό µαζική ὀργάνωση -- τὴν Τουνμινχουέι (Ἑνωσιακός σύνδεσμος), 
μέ πιό πλατύ ἑπαναστατικό πρόγραµµα. Βάση τοῦ προγράµµατος τῆς νέας 
ὀργάνωσης ἀποτέλεσαν οἱ τρεῖς ἀρχές, ἐπεξεργασμένες ἀπό τὀν Σούν 
Γιάτ-σέν: ὁ ἐθνικισμός (ἀνατροπή τῆς μαντζουριανῆς δυναστείας), ἡ λαϊκή 
κυριαρχία (ἐγκαθίδρυση δημοκρατίας) καί ἢἤ λαϊκή εὐημερία (ἰσότητα 
δικαιωμάτων στή γῆ). Τό ἐπαναστατικό δημοκρατικό περιεχόµενο αὐτοῦ 
τοῦ προγράµµατος τό ἐκτίμησε πολύ ὁ Β. ]. Λένιν, πού ταυτόχρονα ὅμως 
ἔκανε κριτική σέ ὁρισμένες λαθεμένες ναρονινικιστικές ἀπόψεις τοῦ Σούν 
Γιάτ-σέν. Ἡ Τουνμινχουέι ἦταν ἡ κύρια πολιτική ὀργάνωση πού προετοί- 
µασε τήν ἑπανάσταση τοῦ 1911-1913 στην Κίνα. Ὡστόσο ἡ κινεζική δη- 
µοκρατία μ᾿ ἐπικεφαλῆς τόν Σούν Γιάτ-σέν δέν κατάφερε νά κινητοποιήῄσει 
καί νά ὀργανώσει στήν πορεία τῆς ἑπανάστασης τίς πλατιές µάζες τοῦ 
λαοῦ, δέν μπόρεσε νά προωθήσει καί νά ἐφαρμόσει ἕνα συνεπές ἀντι- 
ἴμπεριαλιστικόὸ καί ἀντιφεουδαρχικό πρόγραµµα. Ὁ Σούν Γιάτ-σέν πού 
ἐκλέχτηκε προσωρινός πρόεδρος τῆς δημοκρατίας, ὕστερα ἀπό λίγο πα- 
ραιτήθηκε ἀπό τό ἀξίωμα αὐτό. 

Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Σούν Γιάτ-σέν συνέχισε τὸν ἀγώνα κατά τῆς 
ἐσωτερικῆς ἀντίδρασης καί τῶν ξένων ἱμπεριαλιστῶν. Ὁ Σούν Γιάτ-σέν 
χαιρέτισε τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση, πού ἑξάσκησε 
µεγάλη ἐπίδραση στήν κοσμµοαντίληψή του, καλοῦσε νά ἀποκατασταθοῦν 
φιλικές σχέσεις μεταξύ τῆς Κίνας καί τῆς Σοβιετικῆς Ρωσίας. Μέ σκοπό 
τὴ δηµιουργία ἑνός πανεθνικοῦ μετώπου πάλης γιά τῃν ἀνεξαρτησία καί 
τόν ἐκδημοκρατισμό τῆς χώρας, ὁ Σούν Γιάτ-σέν πάλευε δραστήρια ὑπέρ 
τῆς συνεργασίας τοῦ κόµµατος τοῦ Κουόµινταγκ, πού καθοδηγοῦσε αὐ- 
τός, μέ τό Κομμουνιστικό κόµµα τῆς Κίνας.-- 414-420. 


[4 
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δΣουρκάνοφ, ἢ. Ε. (Υεν. τὸ 1876) -- ἐργάτης, βουλευτής τῆς ΠΙ Κρα- 
τικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Χάρκοβου. Μέλος τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τικῆς ὁμάδας. Συνεργαζόταν στήν µπολεβίκικη ἐφημερίδα «Ζβεζντά» 
καί στή λικβινταριστική «Ζιβόγε Ντιέλο». ᾿Από τό 1913, ὅπως ἐξακριβώ- 
θηκε ἀργότερα, ἦταν μυστικός συνεργάτης τῆς ἀσφάλειας. -- 295. 


Σουρκόφ, ΠΠ. Ι. (1876-1946) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος, ἐργά- 
της-ὑφαντουργός. Βουλευτής τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο 
Κοστρομά. Συνεργαζόταν στή νόμιμη µπολσεβίκικη ἐφημερίδα «Ζβεζντά», 
πού ἔβγαινε στήν Πετρούπολη.Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση δούλεψε σέ διάφορα σοβιετικά ἱδρύματα.- - 246. 


Σταχόριτςε, Μ. 4. (1861-1923) --τσιφλικάς, στά 1895-1907 προεστός 
τῶν εὐγενῶν τοῦ κυβερνείου Ὀριόλ, ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στὀ κίνηµα 
τῶν ζέμστβο' στίς ἀρχές ἀνῆκε στό Κόμμα τῶν καντέτων, ἀργότερα ἦταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ Κόμματος τῶν ὀχτωβριστῶν. Βουλευτής τῆς 
] καί τῆς Π Κρατικῆς δούμας, µέλος τοῦ Κρατικοῦ Συμβουλίου. Μετά τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν γενικός 
διοικητής τοῦ κυβερνείου Φιλλανδίας κι’ ἔπειτα ἀντιπρόσωπος τῆς ἆστι- 
κῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης στό ἐξωτερικό.-- 101. 


Στολίπιν, ΠΠ. 4. (1862-1911) --- κρατικός παράγοντας τῆς τσαρικῆς Ῥω- 
σίας, µεγαλοτσιφλικάς. Στά 1906-1911 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός 
Εσωτερικῶν τῆς Ῥωσίας. Μέ τό ὄνομά του συνδέεται ἡ ἐποχή τῆς πιό 
ἄγριας πολιτικῆς ἀντίδρασης καί τῆς πλατιᾶς ἐφαρμογῆς τῶν θανατικῶν 
ἐκτελέσεων πού ἀπόβλεπαν στήν κατάπνιξη τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινἠήµα- 
τος (ἀντίδραση τοῦ Στολίπιν 1907-1910). “Ο Στολίπιν πραγματοποίησε 
τήν ἀγροτική μεταρύθμιση µέ σκοπό νά δημιουργήσει γερά κουλάκι- 
κα νοικοκυριά σάν στήριγμα τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας στό χθῶριό. 
"Ὅμως ἢ προσπάθειά του νά ἑδραιώσει τήν ἀπολυταρχία µέ τήν ἐφαρμογή 
μερικῶν μεταρυθµίσεων ἀπό τά πάνω πρὀς τὀ συμφέρον τῆς ἁστικῆς τάξης 
καί τῶν τσιφλικάδων, ἀπότυχε. Τό 1911 ὁ Στολίπιν δολοφονήθηκε στό Κίε- 
βο ἀπό τόν ἐσέρο Μπογκρόφ. -- 169, 104: 109, 110-111, 168, 400, 4986. 


2τροῦβε, ΙΙ. ἷπ. (1870-1944) -- ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιο- 
λόγος, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων. Στή δεκαετία 
1890-1900 ὑπῆρξε ὃ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νόμιμου μαρξισμοῦ», 
ἔκανε «συμπληρώσεις» καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί φιλοσοφική 
διδασκαλία τοῦ Κ.Μάρξ, προσπαθοῦσε νά προσαρμόσει τό μαρξισμό 
καί τό ἐργατικό κίνηµα στά συμφέροντα τῆς ἁστικῆς τάξης. Ὁ Στροῦβε 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς φιλελευθεροµο- 
ναρχικῆς ὀργάνωσης «Ἕνωση ἀπελευθέρωσης» (1903-1905) καί διευθυν- 
τής τοῦ παράνομου ὀργάνου της, τοῦ περιοδικοῦ «Ὀσβομποζντένιγεο» 
(1902-1905). Μέ τή δηµιουργία τό 1905 τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων, ἔγινε 
µέλος τῆς ΚΕ του. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρωσικοῦ ἰμπερια- 
λισμοῦ. Μετά τὴν ᾿Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση φανατικός ἐχ- 
θρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης 
τοῦ Βράγγελ, σέ συνέχεια λευκός ἐμιγκρές. --ᾖ4, 66, 165, 175, ϱ94, ὁ6ή. 


2τσεγκλοβίτοφ, Π. ΙΓ. (1861-1918) -- µεγαλοτσιφλικάς, φανατικός ἀντι- 
ὁραστικός. ᾽᾿Από τό 1906 ὥς τό 1915 ὑπουργός Δικαιοσύνης. Ἐφάρμοζε 


056 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΝΜΑΊΩΝ 


µαυροεκατονταρχίτικη πολιτική, ὑποτάσσοντας ἀπροκάλυπτα τά δικαστήη- 
ρια στίς ἐντολές τῶν ἀστυνομικῶν ἀρχῶν. Πρωτοστάτησε στήν ἵδρυση 
καί δράση τῶν στρατοδικεἰῶν, στό πολιτικὀ πραξικόπημα τῆς 3 τοῦἸούνη, 
στή δίκη κατά τῶν σοσιαλδημοκρατῶν μελῶν τῆς Π καί Ιν Κρατικῆς 
δούμµας, στήν ὑπόθεση Μπέιλις κτλ. Τό 1917 ἦταν πρόεδρος τοῦ Κρατικοῦ 
Συµβουλίου. --- 26. 


Τ 


ΤΓεσλέγκο, Ν. ἢ. (γεν. τό 1570) --- δικηγόρος, μόνιμο µέλος τῆς ΚΕ 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων ἀπό τή στιγµή τῆς δημιουργίας του. Βουλευτής 
τῆς Π Κρατικῆς δούµας ἀπό τὴ Μόσχα, συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα 
«Ρούσκιγε Βέντομοστι». Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
λευκός ἐμιγκρές. --- 190. 


Τζιουμπίνσχι, Β. ἴ. (1560-1927) --- τρουντοβίκος. Πῆρε µέρος στὀ κἰ- 
νηµα τῶν ναροντοβόλτσι. Βουλευτής τῆς ΠΙ καί ΓΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό 
τό κυβερνεῖο Τόμπολσκ στή Δούμα ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Ἔργα- 
σιακῆς ὁμάδας. -- 114-119. 


Τξώρτξὲ (6εοτίρε), Χένρυ (1839-1597) --- ἀμερικανός µικροαστός οἰκο- 
νομολόγος καί δηµοσιολόγος. Χαρακτηρισμό τοῦ Τζώρτζ βλ. στὀ γράμμα 
τοῦ Μάρξ πρός τόν Ζόργκε τῆς 20 τοῦ Ἰούνη 1881 καί στὀν πρὀλογο τοῦ 
Ἔνγκελς στήν ἀμερικανική ἔκδοση τοῦ ἔργου «Ἡ κατάσταση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης στήν ᾿Αγγλία» (Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς.Απαντα, τόμ. ΧΧΝΗ, 
ρωσ.ἔκδ., 1935, σελ. 137-140: τόμ. ΧΝΙ, µερ. 1, 1931, σελ. 286-288).-- 419. 


Τιξενχάουζεν, ἔ. Ἐ. (γεν. τὸ 1860) -- βαρῶνος, ὀχτωβριστής, διευ- 
θυντής τῆς ὑφαντουργικῆς φάμπρικας στήν πόλη Σέρπουχοφ. Βουλευτής 
τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Μόσχας. Ἠταν πρὀεδρος τῆς 
᾿Επιτροπῆς γιά τό ἐργατικό ζήτημα. Σ᾽ αὐτῆν ὑποστήριζε τά συμφέροντα 
τῶν μεγαλοβιομηχάνων καί ἐμπόδιζε µέ κάθε τρόπο τή συζήτηση τῶν 
νομοσχεδίων γιά τήν ἀσφάλιση τῶν ἐργατῶν καί ὑπαλλήλων. -- 2960, 50δ. 


Τίσκα (ΤΥ5ΖΚ8), (Γιάν, Ιογκίχες /1εό) (1567-1919) --- ἐπιφανής παρά” 
γοντας τοῦ πολωνικοῦ καί τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολο- 
νίας (ἀπό τὀ 1900 - Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου Πολωνίας καί Λι- 
θουανίας) καί µέλος τῆς Κεντρικῆς Διοίκησης τοῦ κόµµατος αὐτοῦ. Πά- 
λευε ἐνάντια στόν ἀναθεωρητισμό στό διεθνές ἐργατικό κίνηµα, τασσόταν 
κατά τοῦ ἐθνικισμοῦ, ὑποστηρίζοντας τὴν ἀνάγκη τῆς κοινῆς πάλης τοῦ 
πολωνικοῦ καί τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου. Πῆρε δραστήριο µέρος στήν 
ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907. Συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ Υ συνεδρίου 
(τοῦ Λονδίνου) τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Στά χρὀνια 
τῆς ἀντίδρασης ὁ Τίσκα, ἐνῶ ἐπέκρινε τούς λικβινταριστές, κρατοῦσε 
ὡστόσο ἀπέναντί τους, σὲ µιά σειρά περιπτώσεις, συμβιβαστική στάση. 
Τό 1912 τάχθηκε ἑνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. 
Ὁ Β. ]. Λένιν ἔκανε αὐστηρή κριτικη στἠ δράση τοῦ Τίσκα αὐτῆς τῆς 
περιόδου. Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ Τίσκα, πού βρι- 
σκόταν στή Γερμανία, πῆρε µέρος στή δουλιά τῆς γερμανικῆς σοσιαλδη- 
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µοκρατίας κι ἀκολουθοῦσε διεθνιστικές θέσεις ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργα- 
νωτές τῆς «Ἕνωσης Σπάρτακου». Στά 1916-1918 βρισκόταν στή φυλακή. 
Ὕστερα ἀπό τήν ἀπελευθέρωσή του µέ τήν ἑπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 
1918 πῆρε µέρος στήν ἵδρυση τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερµα- 
γίας καί ἐκλέχτηκε γραμματέας τῆς ΚΕ του. Τό Μάρτη τοῦ 1919 πιάστηκε 
καί σὲ συνέχεια δολοφονήθηκε στίς φυλακές τοῦ Βερολίνου. --- ὃ, 9, ὅ2, 
404, 404, 408-40δ. 


Τολματσόφ, 1. Ν. (γεν. τό 1863) --- στρατηγός τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ, 
ὁραστήριος παράγοντας τῆς μαυροεκατονταρχίτικης ὀργάνωσης «Ἕνωση 
τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ». Στά 1907-1911 ἦταν διοικητής τῆς πόλης ᾿Οδησσοῦ 
καί καταδίωκε ἄγρια τίς ἐργατικές ὀργανώσεις, τόν προοδευτικό τύπο, 
ἐνθάρυνε τίς δολοφονίες ἐπαναστατῶν καί τά ἀντιεβραϊκά πογκρόμ. Οἱ 
διοικητικές αὐθαιρεσίες καί οἱ παρανοµίες πού διέπραξε ὁ Τολματσόφ πῆ- 
ραν τόσο σκανδαλώδη χαρακτήρα, ὥστε ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀναγκάστηκε 
τό 1011 νά τόν ἀπομακρύνει ἀπό τή θέση του.--- 125, 166. 


Τολστοι, «1. ΙΓ. (Υγεν. τό 1863) --τσιφλικάς, κὀμητας. Βουλευτής τῆς 
ΠΠ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Οὐφά, γραμματέας τῆς ὁμάδας 
τῶν προοδευτικῶν. -- 112. 


Τολστόι, «Α. Ν. (1828-1910) --- µεγχαλοφυής ρῶσος συγγραφέας, ἕνας 
ἀπό τούς μεγαλύτερους συγγραφεῖς τοῦ κόσμου, πού ἐξάσκησε τεράστια 
ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς καί τῆς παγκόσμιας λογοτεχνίας. 
Γιά τόν Τολστόι βλ. τά ἄρθρα τοῦ Β. [. Λένιν «Ὁ Λέων Τολστόι σάν κα- 
θρέφτης τῆς ρωσικῆς ἐπανάστασης», «Λ. Ν. Τολστόυ, «Ὁ Δ. Ν. Τολ- 
στόι καί τὸ σύγχρονο ἐργατικό κίνημα», «Ὁ Τολστόι καί ἡ προλεταριακή 
πάλη», «Ὁ Τολστόι καί ἡ ἐποχή του» (Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 17ος, σελ. 
210-217’ τόμ. 20ός, σελ. 19-24, 39-42, 73-74, 103-107) κ.ᾱ. --- ὀδ0. 


Γουράτι (Τωταίϊ), Φιλιππο (1851-1932) --- παράγοντας τοῦ ἰταλικοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἀργανωτές τοῦ Ἰταλικοῦ Σοσιαλιστι- 
κοῦ κόµµατος (1892) καί ἡγέτης τῆς δεξιᾶς, τῆς ρεφορμιστικῆς του πτέρυ- 
γας. Τό 1896 ἐκλέχτηκε στη βουλή, ὅπου ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὁμάδας 
τῶν σοσιαλιστῶν-ρεφορμιστῶν. Ἐφάρμοζε πολιτική ταξικῆς συνεργασίας 
τοῦ προλεταριάτου µέ τήν ἁστική τάξη. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκό- 
σμιοὺ πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτοῶ- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτήσε ἐχθρική στάση. Μετά τή διά- 
σπαση τοῦ Ἰταλικοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος (1922) ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τοῦ ρεφορμιστικοῦ Ἑνωτικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόμματος. Τό 1926 ἔφυγε 
ἀπό τή φασιστική Ἰταλία στή Γαλλία. --- 492. 


Τουργκένιεφ, Ι. Σ. (1818-1883) --- μεγάλος ρῶσος συγγραφέας πού 
ἔκανε πολλά γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνικῆς γλώσσας. Στά 
ἔργα του ὁ Τουργκένιεφ καθρέφτιζε τίς χαρακτηριστικές ἀντιθέσεις τῆς 
ρωσικῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἡ ἔντονη διαμαρτυρία τοῦ Τουργκένιεφ ἐνάν- 
τια στη δουλοπαροικία συνδιαζόταν μέ μετριοπαθῆ φιλελεύθερα αἰτή- 
µατα. «Ὁ Τουργκιένιεφ, --- ὅπως ἔλεγε ὁ Λένιν ---,... ἔνιῶθε ἕλξη πρός τό 
µετριοπαθές μοναρχικό καί ἀριστοκρατικό σύνταγμα... ἔνιωθε ἀποστροφή 
πρὀς τό μµουζίκικο δημµοκρατισµό τοῦ Ντομπρολιοῦὔμποφ καί τοῦ Τσερνι- 
σέβσκυ (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 27ος, σελ. 244). --- 271. 
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Τρέποφ, Ντ. Φ. (1555-1906) -- στά 1596-1905 διευθυντής τῆς ἀστυνο- 
µίας Μόσχας. Σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό τοῦ Β. Ι. Λένιν, ὁ Τρέποφ 
ἧταν «ἕνας ἀπό τούς πιό μισητούς σ᾿᾽ ὅλη τή Ρωσία ὑπηρέτες τοῦ τσαρι- 
σμοῦ πού ἀπόκτησε τή φήμη του στ Μόσχα µέ τήν ἀγριότητα του, 
τή βαναυσότητά του καί τή συμμετοχή του στίς ζουμπατοφικές προσπά- 
θειες διαφθορᾶς τῶν ἐργατῶν» (΄Απαντα, 5η ἔκδ., τόμ. 0ος, σελ. 240). ᾿Από 
τίς 11 τοῦ Γενάρη 1905 γενικός διοικητής τῆς Πετρούπολης κι ἀργότερα ὃ- 
φυπουργός ᾿Εσωτερικῶν. Συντάκτης τῆς περιβόητης διαταγῆς τοῦ Οχ- 
τώβρη 1905 «ρίχνετε στόὀ ψαχνό καί σφαῖρες µή λυπᾶστε». Εἶναι ὁ ἐμ- 
πνευστής τῶν μαυροεκατονταρχίτικων πογκρόμ. -- 109. 


Τρότσκι (ἨΜπρονστέιν), «1. Ντ. (1879-1940) -- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ 
λενινισμοῦ. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου, καλυπτόμενος µέ τή µάσκα τῆς «μή συμμετοχῆς του σέ φράξιες», 
στην οὐσία στεκόταν στίς θέσεις τῶν λικβινταριστῶν' τό 1912 ὑπῆρξε ὁ 
ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου. Στήν περί- 
0δο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές θέσεις, 
πάλευε ἑἐνάντια στόν Β. Ι. Λένιν στά ζητήματα τοῦ πολέμου, τῆς εἰρήνης 
καί τῆς ἐἑπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό, ὕστερα ἀπό τήν 
ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917, μπῆκε στήν ὁμά- 
δα τῶν «μεζραγιόντσυ καί µαζί μ᾿ αὐτούς στό Υ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
(μπ) ἔγινε δεκτός στό Μπολσεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση κατεῖχε µιά σειρά κρατικά ἀξιώματα. Τό 1918 ἀν- 
τιτάχθηκε στή συνθήκη εἰρήνης τοῦ Μπρέσιτ, στά 1920-1921 ἦταν ἔπικε- 
φαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό τό 1923 
ἔκανε λυσσαλέα φραξιονιστική πάλη ἐνάντια στἠ γενική γραμμή τοῦ 
κόμματος, ἑνάντια στό λενινιστικὀ πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσια- 
λισμοῦ καί ὑποστήριζε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν 
ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικό κόμμα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν 
µικροαστική παρέκλιση µέσα στό κόμμα, τόν σύντριψε ἰδεολογικά καί 
ὀργανωτικά. Τό 19217 ὁ Τρότσκι διαγράφηκε ἀπ᾿ τὸ κόμμα, τό 1929 ἄπε- 
λάθηκε ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τὴν ἀντισοβιετική του δράση, καί τό 1932 τοῦ 
ἀφαιρέθηκε ἡᾗ σοβιετική ὑπηκοότητα. Στό ἐξωτερικό συνέχισε τήν πάλη 
ἐνάντια στὀ Σοβιετικὀ κράτος καί στό Κομμουνιστικό κόμμα, ἑνάντια 
στό διεθνές κομμουνιστικό κίνημα. --- 10, ὅ0-δδ, ὃὐ, 25, 79, 95, 12, 
ϱ11- 294, ϱ41, 905, 264, 265, ὅδᾳ, ὅ6θρ, 964, ὅ6ἡ, 305, 320, 3211, 404, 406, 
407, 499, 494, 4656, 499, 05, 464-466, 420, 727. 

Τρουμπετσκόι, Εξ. Ν. (1863-1920) --- πρίγκιπας, ἕνας ἀπό τούς θεωρη 
τικούς τοῦ ρωσικοῦ ἁἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἰδεαλιστής φιλόσοφος; 
Καθηγητής τῆς φιλοσοφίας τοῦ δικαίου στό Πανεπιστήµιο Κιέβου κι 
ἀργότερα τῆς Μόσχας. Μέχρι τό 1906 ἦταν καντέτος. ᾽Από τὀ 1906 ἧταν 
ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανωτές τοῦ συνταγματικοῦ μοναρχικοῦ Κόμματος τῆς 
«εἰρηνικῆς ἀνακαίνισης». Ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στήν κατάπνιξη τῆς 
ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ἀπό τὀν τσαρισµό, καί στήν ἐγκαθίδρυση τοῦ 
στολιπινικοῦ καθεστῶτος στἠ χώρα. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρὠσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ.Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἦταν ἄσπονδος ἑχθρός τῆς 
Σοβιετικῆς ἑξουσίας, δραστήριος ὁπαδός τοῦ Ντενίκιν. --- 101, 105, 104, 
105, 106, 109, 4565. 
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Τρουφάνοφ, Σ. ΜΗ. --- βλ. 'ΗἩλιόδωρος. 


Τσάτσκι, ΙΙ’. (1Η πρόνστεϊν, ΠΠ. 4., Γιούρι) (γεν. τό 1581) -- σοσιαλδη- 
µοκράτης, µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἑπαναστα- 
τικῆς ἀνόδου λικβινταριστής. Ηταν διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ τῶν λικβιν- 
ταριστῶν «Ντιέλο Ζίζνυ, συνεργαζόταν στίς ἐφημερίδες «Νιέβσκι Γκό- 
λος», «Λούτςο), καί σέ ἄλλα ὄργανα τῶν µενσεβίκων - λικβινταριστῶν. 
Τό 1910 ἦταν ἕνας ἀπό τούς τρεῖς µενσεβίκους - λικβινταριστές, µέλη τῆς 
ΚΕ, πού ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στἠ δουλιά τῆς ΚΕ. Ὁ Β. Ι. Λένιν 
ὀνόμαζε τόν ΓΤ. Τσάτσκι «ἀνοιχτό ἀποστάτη». Τό 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῶν µενσεβίκων στήν Πετρούπολη, µέλος τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τῶν µενσεβίκων «Ραμπότσαγια Γκα- 
ζέτα».Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἔκανε ἀντεπανα- 
στατική δουλιά στό Νότο τῆς χώρας, ἀργότερα κατέφυγε στό ἐξωτερικό.-- 
2), 65, {ὸὅ-δὸ, 94, 198, 1556, 125, 199, ϱ902, 409, 494. 


Ίσεντερμπάουμ, ἢ. Ο. --- βλ. Λεβίτσκι, Β. Ο. 


Τσεντερμπάουμ, ΙΟ. -- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσεντερμπάουµ, -Σ. Ο. (Γεζόφ. Β.) (1879-1939) - - σοσιαλδηµοκράτης 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης καί τῆς νέας ἐπαναστατικῆς ἀνό- 
δου δραστήριος λικβινταριστής. Ἔπαιρνε µέρος στἠν ἔκδοση πολλῶν ἔφη- 
µερίδων καί περιοδικῶν τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν. Ἠταν ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τῆς «ὁμάδας πρωτοβουλίας» τῶν λικβινταριστῶν τῆς Πετρού- 
πολης. Τήν ἐποχή τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀμυνίτης. Τό 1917 συ- 
νεργαζόταν στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Βπεριόντο». -- 65, 199, ὃδφ-δδδ, 
366-562, 499. 


Ίσερεβάνιν, Ν. (4ΐπκιν, Φ. 4.) (1868-1938) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν µενσεβίκων, φανατικός Λλικβινταριστής. Συνεργάτης λικβινταριστι- 
κῶν ἐκδόσεων, ἕνας ἀπό τούς 16 µενσεβίκους πού ὑπόγραψαν τό 1910 
τό «Ανοιχτό γράμμα» γιά τή διάλυση τοῦ κόμµατος.Μετά τήν ἀντικομ- 
µατική συνδιάσκεψη τοῦ Αὐγούστου τοῦ 1912, ἦταν µέλος τοῦ µενσεβί- 
κικου κέντρου (ΟΕ). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, σοσιαλ- 
σωβινιστής. Τό 1917 ἦταν ἕνας ἀπό τούς διευθυντές τοῦ Κεντρικοῦ ᾿ΟὈργά- 
νου τῶν µενσεβίκων, τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια Γκαζέτα» καί µέλος 
τῆς µενσεβίκικης ΚΕ. Κράτησε ἐχθρική στάση ἀπέναντι στήν Ὀχτωβρια- 
νη σοσιαλιστική ἐπανάσταση. --- 26, 96, 405. 


Τσερετέλι --- πρίγκιπας, προεστός τῶν εὐγενῶν, συντάκτης τῆς ἔκ- 
θεσης γιά τό ὀρεινό χωριό Κικναβαλέτα τοῦ νομοῦ Κουταῖδας, πού ὑπο- 
βλήθηκε στὀν ὑπουργό Ἐσωτερικῶν. -- ὅ41-5ὅ49. 


Τσερνισέβσκι, ΔΝ. Γκ. (1828-1889) --- μεγάλος ρῶσος ἑπαναστάτης δη- 
µοκράτης καί οὐτοπιστής σοσιαλιστής, ἐπιστήμονας, συγγραφέας, φιλο- 
λογικός κριτικός, ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανεῖς προδρόμους τῆς ρωσικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ἦταν ὁ ἰδεολογικός ἐμπνευστῆς καί 
ἀρχηγός τοῦ ἐπαναστατικοῦ δημοκρατικοῦ κινήματος τῆς δεκαετίας 1860- 
1870 στή Ῥωσία. Τό περιοδικό «Σοβρεμέννικ», πού διηύθυνε ὁ ἴδιος ἦταν 
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ἡ φωνή τῶν ἐπαναστατικῶν δυνάµεων τῆς Ῥωσίας. Ὁ Τσερνισέβσκι ξε- 
σκέπαζε μέ ἀγανάκτηση τό δουλοπαροικιακό χαρακτήρα τῆς «ἀγροτικῆς 
μεταρύθμισης» τοῦ 1861. καί καλοῦσε τούς ἀγρότες σέ ἐξέγερση. Τό 1862 
πιάστηκε ἀπό τὴν τσαρική κυβέρνηση καί κλείστηκε στό φρούριο τοῦ 
Πετροπάβλοβσκ, ὅπου ἔμεινε περίπου δυό χρόνια καί µετά καταδικάστηκε 
σέ ἑφτά χρόνια καταναγκαστικά ἔργα καί σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. 
ὍὉ Τσερνισέβσκι ἔμεινε στήν ἑξορία πάνω ἀπό 20 χρόνια. Ὡς τό τέλος 
τῆς ζωῆς του ἔμεινε φλογερός ἀγωνιστής ἑνάντια στἠν κοινωνική ἀνι- 
σότητα, ἐνάντια σ᾿᾽ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς 
καταπίεσης. 

Στἠν πέννα τοῦ Τσερνισέβσκι ἀνήκει ὁλόκληρη σειρά λαμπρῶν ἔρ- 
γων στόν τοµέα τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, τῆς ἱστορίας, τῆς ἠθικῆς, 
καί τῆς αἰσθητικῆς. Τά λογοτεχνικά-κριτικά του ἔργα ἄσκησαν τεράστια 
ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς λογοτεχνίας καί τέχνης. Μέ τό µυ- 
θιστόρηµα τοῦ Τσερνισέβσκι «Τί νά κάνουμε» διαπαιδαγωγήθηκαν πολ- 
λές γενεές ἐπαναστατῶν στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό. --- 201, 222. 


Τσερνόφ, Β. ΜΗ. (1876-1952) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες καί τούς θεώωρη- 
τικούς τοῦ Κόμματος τῶν ἑσέρων. Στά 1902-1905 διευθυντής τοῦ Κεντρι- 
κοῦ ᾿Ὀργάνου τῶν ἑσέρων, τῆς ἐφημερίδας «Ρεβολιουτσιόνναγια ΡῬοσσίγια». 
Ἔγραφε ἄρθρα ἑνάντια στόν μαρξισμό, προσπαθώντας νά ἀποδείξει ὅτι 
ἡ θεωρία τοῦ Μάρξ εἶναι ἀνεφάρμοστη στήν ἀἁἀγροτική οἰκονομία. Μετά 
τήν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 ἦταν ὑπουρ- 
γός Γεωργίας στήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση καί ἐφάρμοζε πολιτική 
ἄγριῶων διωγμῶν ἑνάντια στούς ἀγρότες πού εἶχαν καταλάβει τή γῆ τῶν 
τσιφλικάδων. Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση 
ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν ἀντισοβιετικῶν κινημάτων. Στά 1920 
κατέφυγε στό ἑξωτερικό, ὅπου συνέχισε τήν ἀντισοβιετική του δράση. -- 
4ὁό. 


Τσέτκιν (Ζείκίη), Κλάρα (1557-1933) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γερ- 
μανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κοµ- 
μουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, συγγραφέας μέ ταλέντο, φλογερός 
ρήτορας καί προπαγανδιστής. Ἡ Τσέτκιν, ἀνήκοντας στήν ἀριστερή πτέ- 
ρύγα τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, µαζί µέ τὴ Ρόζα Λούξεμπουργκ, 
τὀὸν Φὢ. Μέρινγκ καί τόν Κ. Λῆμπκνεχτ ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στἠν πάλη 
ἑνάντια στὀν Μπέρνσταϊν καί τούς ἄλλους ὀπορτουνιστές. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑπεράσπιζε τἰς θέσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ 
διεθνισμοῦ, καταπολεμοῦσε τό σοσιαλσωβινισµό. Τό 1916 μπῆκε στἠν 
ὁμάδα «Διεθνής» καί κατόπιν στήν «Ἕνωση Σπάρτακου». ᾿Από τό 19ἱ9 
ἦταν µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος. Στό ΠΙ συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς 
ἐκλέχτηκε στἠν Ἐκτελεστική ᾿ΕἘπιτροπή τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς 
καί καθοδηγοῦσε τή Διεθνή γυναικεία γραμματεία της. ᾿Από τό 1924 ἦταν 
µόνιµος πρόεδρος τῆς ᾿Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Διεθνοῦς Ἐργατικῆς 
Βοήθειας (ΔΕΡ). --- ὀ6,161. 


Τσχεΐτξε, Ν. Σ. (1864-1926) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῶν µενσεβίκων. 
Βουλευτής τῆς ΠΠ καί ΙΝΥ Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο Τιφλίδας, 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας τῶν µενσεβίκων στήν Ιν 
Δούμα. Ὁ Λένιν ὀνόμαζε τόν Τσχεῖτζε «σοσιαλδημοκράτη πού περιφέ- 
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ρεται γύρω ἀπό τὀ κόμμα) καί πού ἔδειξε στἠ Δούμα «τή δεξιοτεχνία του 
νά συγκαλύπτει τούς ὀπορτουνιστές καί νά τούς ὑπηρετεῖ». Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου κεντριστής. Τόν καιρό τῆς ἀστικοδημο- 
κρατικῆς ἑπανάστασης τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 µέλος τῆς Προσωρινῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς Κρατικῆς δούμας, ἀμυνίτης. Ὁ Τσχεῖτζε ἦταν πρόεδρος 
τοῦ Σοβιέτ Πετρούπολης τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν, πρὀ- 
εδρος τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου, καί ὑποστήριζε δραστήρια τήν ἆστι- 
κη Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανά- 
σταση πρόεδρος τῆς Συντακτικῆς συνέλευσης τῆς Γεωργίας (ἀντεπανα- 
στατικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης). Τό 1921. µετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας στη Γεωργία, κατέφυγε στό Παρίσι. --2ῥ5, ὅδ9-ὅ450. 


Φ 


Φόὕερμπαχ (ΕειτραςΠ), «ιούντβιχ "Αντρεας (1804-1572) --- ἐπιφανής 
γερμανός ὑλιστής φιλόσοφος καί ἀθεῖστής, ἕνας ἀπό τούς προδρόμους τοῦ 
μαρξισμοῦ. “ο Φόύερμπαχ ἔκανε κριτική στήν ἰδεαλιστική φιλοσοφία 
τοῦ Χέγγελ. καί ἔδειξε τή σχέση τοῦ ἰδεαλισμοῦ µέ τή θρησκεία. Στήν 
ἐξήγηση ὡστόσο, τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ὁ Φόῦερμπαχ παρέμεινε 
ἰδεαλιστής. Ὁ ὑλισμός του ἦταν µεταφυσικός καί ἐνατενιστικός. ο Φόύῦ- 
ερµπαχ δέν μπόρεσε νά κατανοήσει τό ρόλο τῆς πράξης στό προτσές τῆς 
γνώσης καί τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του 
ἑνδιαφέρθηκε γιά τὴ σοσιαλιστική Φιλολογία, διάβασε τό «Κεφάλαιο» 
τοῦ Μάρξ καί τό 1870 μπῆκε στὀ Σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα τῆς Γερµα- 
νίας. 

Ολόπλευρη ἀνάλυση τῆς φιλοσοφίας τοῦ Φόύερμπαχ. δίνεται στὀ ἔργο 
τοῦ Κ. Μάρξ «Θέσεις γιά τόν Φόὑερμπαχ», στό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ 
Φ. Ἔνγκελς «Ἡ γερμανική ἰδεολογία», στό ἔργο τοῦ ᾧ. Ἔνγκελς «Ὁ 
Λουδοβίκος Φόὐὑερμπαχ καί τό τέλος τῆς γερμανικῆς κλασικῆς φιλοσο- 
φίας», καθώς καί στό ἔργο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ὑλισμός καί ἐμπειριοκριτὶ- 
κισµός». --- ϱ62. 


| 


Χ 


Χάαξε (ΗΠαᾶςε), Χοῦγκο (1863-1919) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς Ύγερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, κεντριστής. Τό 1911 ἐκλέχτηκε πρόεδρος 
τῆς Διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Βουλευτής 
τοῦ Ράιχσταγκ στά 1897-1907 καί στά 1912-1918. ᾿Από τό 1912 ἦταν πρό- 
εδρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τοῦ Ράιχσταγκ. Στήν περίοδο τοῦ 
πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἀκολουθοῦσε κεντριστικές θέσεις. Τό 1917 
ἵδρυσε µαζί µέ τόν Κάουτσκι τό ᾽Ανεξάρτητο σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα 
τῆς Γερμανίας. Ὁ Λένιν ἀποκαλοῦσε τόν Χάαζε καί τούς ἄλλους ἡγέτες 
τοῦ κόμματος τῶν γερμανῶν «ἀνεξάρτητων» «λακέδικες ψυχές, δογµατιστές, 
δειλούς, ἄβουλους συνεργούς τῆς ἀστικῆς τάξης καί ρεφορμιστές» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 29ος, σελ. 520). Τόν καιρό τῆς ἐπανάστασης τοῦ Νοέμ- 
βρη 1918 στή Γερμανία, ὁ Χάαζε ἔγινε µέλος τοῦ λεγόμενου Συμβουλίου 
τῶν λαϊκῶν πληρεξουσίων, πού ἐφάρμοζε πολιτική κατάπνιξης τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ κινήµατος. -- 40δ. 


Χβοστόφ, Α. Ν. (1872-1918) --- µεγαλοτσιφλικάς. Ἠταν ἀντεισαγγε- 
λέας τοῦ περιφερειακοῦ δικαστηρίου τῆς Μόσχας, βοηθός τοῦ κυβερνήτη 
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τῆς Τούλα καί σέ συνέχεια κυβερνήτης τῆς Βολογκντά καί τοῦ Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ. Ἔγινε πασίγνωστος μέ τίς μαυροεκατονταρχίτικες ἐνέργειές του. 
Μέλος τῆς Ιν Κρατικῆς δούµας ἀπό τό κυβερνεῖο ᾿Ὀριόλ. '᾿Ηγέτης καί 
πρόεδρος τοῦ Γραφείου τῆς ὁμάδας τῶν δεξιῶν. ᾽Από τό 1915 ὣς τό 1916 
ὑπουργός Ἐσωτερικῶν καί ἀρχηγός τοῦ σώματος χωροφυλακῆς.--- 16δ. 


Χέγγελ (Περε!), Γκιόργκ ΒΡίλχελι «Φρίντριχ (1770-1531) --- μεγάλος 
γερμανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς γερµα- 
νικῆς ἀστικῆς τάξης. 'Ἡ ἱστορική ὑπηρεσία τοῦ Χέγγελ βρίσκεται στή 
βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία τῆς διαλεκτικῆς, πού ἀποτέλεσε µιά 
ἀπό τίς θεωρητικές πηγές τοῦ διαλεκτικοῦ ὑλισμοῦ. Ὡστόσο ἡ διαλεκτική 
τοῦ Χέγγελ εἶχε ἰδεαλιστικό χαρακτήρα καί ἦταν στενά συνδεµένη μέ τό 
συντηρητικό, μεταφυσικό σύστημά του. Στίς κοινωνικοπολιτικές του ἀντι- 
λήψεις ὁ Χέγγελ ἦταν ὁπαδός τῆς συνταγματικῆς μοναρχίας. 

Βασικά ἔργα τοῦ Χέγγελ, εἶναι: «Ἡ φαινομενολογία τοῦ πνεύματος», «Ἡ 
ἐπιστήμη τῆς λογικῆς», «Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφικῶν ἐπιστημῶν» 
κ.ᾱ. -- ϱό”2. 


Χέρτσεν, 4. 1. (1812-1870) --- μεγάλος ρῶσος ἐπαναστάτης δηµοκρά- 
της, ὑλιστής Φιλόσοφος, δηµοσιολόγος καί συγγραφέας' θεμελιωτής τοῦ 
«ρωσικοῦ)» «ἀγροτικοῦ» σοσιαλισμοῦ. Ὁ Χέρτσεν μπῆκε στὀ ἀπελευθε- 
ρωτικό κίνηµα σάν εὐγενής ἑπαναστάτης, πού συνέχιζε τίς παραδόσεις 
τῶν δεκεμβριστῶν. Στά 1829-1833, τόν καιρό τῆς φοίτησής του στό Πανε- 
πιστηµιο τῆς Μόσχας ἦταν ἐπικεφαλῆς ἑνός ὁμίλου πρωτοπόρων νέων 
μέ ἐπαναστατικές διαθέσεις, πού μελετοῦσαν τίς πολιτικές καί τίς θεωρητί- 
κές διδασκαλίες τῶν ἐπαναστατῶν στοχαστῶν τοῦ 18ου αἰώνα καί τῶν 
οὐτοπιστῶν-σοσιαλιστῶν. Τό 1834 πιάστηκε µαζί µέ ἄλλα µέλη τοῦ ὁμίλου 
καί τό 1835 ἐκτοπίστηκε στό Πέρµ καί ἀργότερα στή Βιάτκα, στὀ Βλαντί- 
µιρ καί στό Νόβγκοροντ. Τό 1842, µετά τήν ἐπιστοφή του ἀπό τήν ἐξορία, 
ζοῦσε στή Μόσχα. Τά φιλοσοφικά ἔργα πού ἔγραψε τήν ἐποχή αὐτή «Ὁ 
ἑρασιτεχνισμός στήν ἐπιστήμη» καί «Γράμματα γιά τή µελέτη τῆς φύσης», 
ἔπαιξαν σοβαρό ρόλο στήν ἀνάπτυξη τῆς ρωσικῆς ὑλιστικῆς φιλοσοφίας. 
Τό Γενάρη τοῦ 1847, λόγω τῶν διώξεων τῆς τσαρικῆς κυβέρνησης, ἔφυγε 
στό ἑξωτερικό. Τό 1852 στὀ Λονδίνο ἵδρυσε ρώσικό τυπογραφεῖο καί ἔβαλε 
τά θεμέλια τοῦ ἐλεύθερου ρωσικοῦ τύπου στό ἐξωτερικό. ᾽Αφοῦ ἔβγαλε 
ἀρκετές ἐἑπαναστατικές προκηρύξεις, μπροσοῦρες καί ἄρθρα, ἄρχισε νά 
ἐκδίδει τό 1855 τό ἡμερολόγιο «Πολιάρναγια Ζβεζντά», καί τό 1857, μαζί 
μέ τόν Ν. ΠΠ. ᾿Ογκαριόφ, τό περιοδικό «Κόλοκολ». 

Εκτίμηση τοῦ ρόλου τοῦ Χέρτσεν στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἀπε- 
λευθερωτικοῦ κινήµατος κάνει ὁ Β. Ι. Λένιν στό ἄρθρο του «Στή μνήμη 
τοῦ Χέρτσεν» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 266-213)---. 260, 966-01ὅ,416. 


Χέρτσενσταϊν, ΜΗ. Ι’. (1859-1906) --- ἀστός οἰκονομολόγος, καθηγητής 
τοῦ Ἰνστιτούτου ἀγροτικῆς οἰκονομίας στἠ Μόσχα, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων καί θεωρητικός αὐτοῦ τοῦ κόμματος στὀ 
ἀγροτικό ζήτημα. Βουλευτής τῆς Ι Κρατικῆς δούµας. Δολοφονήθηκε ἀπό 
τούς μαυροεκατονταρχίτες στή Φιλλανδία ὕστερα ἀπό τὴ διάλυση τῆς 
Δούμας. -- 192, 91. 


«Χούϊσμανς (Π1γ5Πι8η5), Κάμιλ (1871 - 1968) -- ἕνας ἀπό τούς πιό 
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παλιούς παράγοντες τοῦ βελγικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος καθηγητής τῆς 
φιλολογίας, δημοσιογράφος. Στά 1904-19ἱ9 ἧταν γραμματέας τοῦ Διεθ- 
νοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου τῆς Π Διεθνοῦς καί ἀκολουθοῦσε κεντρι- 
στικές θέσεις. Πῆρε ἐπανειλημμένα µέρος στή βελγική κυβέρνηση καί 
στά 1946-1947 ἔγινε πρωθυπουργός. ᾽Από τό 1910 ἧταν βουλευτής στά 
1936-1939 καί στά 1954-1959 πρόεδρος τῆς Βουλῆς. Στά τελευταῖα χρόνια 
τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης ἐπαφῶν τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
κομμάτων μέ τὀὸ ΚΚΣΕ καί ὑπέρ τῆς ἑνότητας τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ 
κινηµατος.--- 226-945. 


Ἀραποβίτσκι, 4. ΠΠ. -- βλ. ᾽Αντόνι Βολίνσκι. 


44 “Απαντα Λένιν, Τόμος 94. 
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ΠΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣΑΠΟΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙΤΗ ΔΡΑΣ ΗΠ 
ΤΟΥ ΕΒ. ΙἹ ΛΕΝΙΝ 


(4εκέμβρης τοῦ 1911 - ᾿Ιούλης τοῦ 1919) 


1911 


ἄἀεκέμβρης τοῦ 1911 Ὁ Λένιν ζεῖ στὀ Παρίσι, µετά, τόν Ἰούνη τοῦ 192, 

-᾿Πούλης τοῦ 1919. μεταφέρεται στήν Κρακοβία. Καθοδηγεῖ τὴν προετοι- 
µασία καί τίς ἐργασίες τῆς ΥΝΙ Πανρωσικῆς συνδιά- 
σκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ, διευθύνει τὀ Κεν- 
τρικὀ ὌὌργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ -- τὴν ἐφημερίδα «5Σο- 
τσιάλ-Ντεμοκράτ», ὀργανώνει τήν ἔκδοση τῆς νόμιμης 
µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Πράβνταω καί καθοδηγεῖ 
συστηματικά τή δουλιά της, κατευθύνει τή δράση τῶν 
κομματικῶν ὀργανώσεων στη Ρωσία, καθοδηγεῖ ἶδεο- 
λογικά τήν ἐκλογική καμπάνια γιά τίς ἐκλογές τῆς ΙΝ 
Κρατικῆς δούμας. 


Δ4εχέμβρης, ὃ (21). Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ λύση τῆς κομματικῆς κρί- 
σης», «Τά συνθήµατα καί ἡ ὀργάνωση τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς δουλιᾶς µέσα καί ἔξω ἀπό τή Δούμα», 
«Πρακτορεῖο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης», «Από 
τό στρατόπεδο τοῦ «ἐργατικοῦ» κὀμματος τοῦ Στο- 
λίπιν», «Σχετικά μέ τή διπλωματία τοῦ Τρότσκι καί µέ 
µιά πλατφόρμα τῶν κομματικῶν» καί «Τά ἀποτελέσματα 
τῆς διαιτησίας τῶν «μεσεγγυητῶν»» δημοσιεύονται στήν 
ἐφημερίδα «Σοτσιάλ-Ντεμοκράτ», ἀρ. φύλ. 25. 


Δεκέμβρης, 10(9ὅ). Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό παλιό καί τό καινούργιο» 
δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ζβεζντώ ἀρ. φύλ. 33. 


ἄ4εκέμβρης, 10(25)- Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν μέ τό γενικό τίτλο «Ἡ ἐκλογική 

6 (19) τοῦ Γενάρη καμπάνια γιά τήν ΙΝ Κρατική δούµμα) δημοσιεύεται 

1910. στήν ἐφημερίδα «Ζβεζντάώ), ἀρ. φύλ.. 33, 34, 36 (1911) 
καί {| (1912). 


"Οχι ἀργότερα ἀπό Ὁ Λένιν ἑτοιμάζεται γιά τή σύσκεψη τῶν µπολσεβί- 

τίς 14 (227) τοῦ κικων ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ' ἑτοιμάζει τίς θέσεις τῆς 

4εκέμβρη. εἰσήγησης γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος, γράφει τό 
σχέδιο ἀπόφασης µέ βάση τήν εἰσήγηση. 
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ἄ4εκέμβρης 14-12 ὉὍ Λένιν καθοδηγεῖ στό Παρίσι τή σύσκεψη τῶν µπολ- 
(27-50). σεβίκικων ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


ἄ4εκέμβρης,]4 (207). Ὁ Λένιν ἀνοίγει τή σύσκεψη μέ χαιρετιστήρια ὁμιλία 
καί κάνει εἰσήγηση γιά τήν κατάσταση τοῦ κόμματος. 


ἄΔεκέμβρης, 16 (258). Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς συζητήσεις τῆς σύσκεψης 
καί ἐκφωνεῖ τόν τελικό λόγο πάνω στήν εἰσήγηση του. 


Δ4εκέμβρης, 16 - 17 Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς συζητήσεις γιά τήν τε- 
(09-20). λική διατύπωση τοῦ κειµένου τῆς ἁἀπόφασης γιά τό 
ζήτημα τῆς κατάστασης τοῦ κόμματος. Ἡ σύσκεψη 
ἐκλέγει Ἐπιτροπή τῆς ὀργάνῶσης ἑξωτερικοῦ καί 
ἀναθέτει στήν ΕΟΕ µέ πρόταση τοῦ Λένιν τήἠν τελική 
ἐπεξεργασία τοῦ καταστατικοῦ καί τήν ἔγκρισή του. 


Ὁ Λένιν μιλάει κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος γιά 
τὴ συμμετοχή ἀντιπροσώπων τῆς ΕΟΕ στή Συντακτι- 
κή ἐπιτροπὴη τῆς «Ραμπότσαγια Γκαζέτα). 


ὍὉ Λένιν παίρνει µέρος στίς συζητήσεις πάνω στό 
ζήτημα τῆς ὑποστήριξης τῆς Ρωσικῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς 
ἐπιτροπῆς (ΡΟΕ) καί τῆς συγκαλούμµενης κομματικῆς 
συνδιάσκεψης. Ἡ σύσκεψη ψηφίζει τὴν ἀπόφαση 
πού ἔχει γράψει ὁ Λένιν. 


ὍὉ Δένιν µιλάει στή σύσκεψη πάνω στὀ ζήτημα τῆς 
στάσης τῶν ἀντιπροσώπῶων τῶν ἐθνικῶν σοσιαλδη- 
μοκρατικῶν ὀργανώσεων ἀπέναντι στή σύγκληση τῆς 
κομματικῆς συνδιάσκεψης. Τά ζητήματα πού ἔβαλε 
βρῆκαν τήν ἔκφρασή τους στήν ἀπόφαση τῆς ΥΙ 
Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«Γιά τήν ἀπουσίά ἀπό τὴ γενική κομματική συνδιά- 
σκεψη ἀντιπροσώπων τῶν ἐθνικῶν κέντρων». 


λωρίτερα ἀπότίς ἈἨγαίνει στήν Πετρούπολη τό 1ο τεῦχος τοῦ µπολσεβί- 

17 (ὅ0) τοῦ κικου νόµιµου περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε µέ τά 

Δεκέμβρη. ἄρθρα τοῦ Λένιν «Θεμελιακά ζητήματα τῆς ἐκλογικῆς 
καμπάνιας» (τό τέλος τοῦ ἄρθρου δημοσιεύτηκε τό 
Γενάρη τοῦ 1912 στό 2ο τεῦχος τοῦ «Προσβεστσέ- 
νιγε»), «Ἡ ἁἀπαρχή τῶν ἀποκαλύψεων γιά τίς δια- 
πραγματεύσεις τοῦ Κόμματος τῶν καντέτων μέ τούς 
ὑπουργούς» καί «Τρεῖς ἐπερωτήσεις). 


λΝωρίτερα ἀπό τί ὍὉ Λένιν σὲ γράμμα πρός τόν 1. Α. Πιάτνιτσκι στ 

19 τοῦ Δεκέμβρη Δειψία ἐκφράζει τήν ὑπόνοια ὅτι εἶναι δυνατό νά 

(1 τοῦ 1Γενάρη συλληφθεῖ ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς Μόσχας στή συνδιά- 

1919). σκεψη τῆς Πράγας, καί παρακαλεῖ νά γίνει ἐκλογή 
ἄλλου ἀντιπροσώπου. 


Δεκέμβρης, 29 Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ λιμός καί ἡ μαύρη Δούμα» 
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(4 τοῦ Γενάρη δημοσιεύεται στήν ἐφημερίδα «Ῥαμπότσαγια Γκαζέ- 
1919). τα, ἀρ. φύλ.. Τ. 


Τέλη τοῦ χρόνου. ὍὉ Λένιν γράφει περίληψη τῆς εἰσήγησης γιά τήν 
πολιτική κατάσταση (οἱ συνθῆκες καί ὁ τόπος τῆς 
ὁμιλίας δέν ἐξακριβώθηκαν). 


4εκέμβρης-Γενάρης, Ο Λένιν καθοδηγεῖ τίς προετοιμασίες τῆς σύγκλησης 
ὥς τίς ὃ (15) τῆς ΝΙ Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης (τῆς Πράγας) τοῦ 
τοῦ 1912. ΣΔΕΚΡ. 


1912 


Ἱλωρίτερα ἀπό τί Ὁ Λένιν κάνει συζήτηση μέ µιά ὁμάδα ἀντιπροσώπων 
ὅ (16) τοῦ ΙΓενάρη. πού παίρνουν µέρος στἠ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας. 


Γενάρης, 2-17 ὉΟ Δένιν καθοδηγεῖ τὴν ΝΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη 

(16-60). (τῆς Πράγας) τοῦ ΣΔΕΚΡ’ προεδρεύει στίς συνεδριά- 
σεις, μιλάει ἁἀρκετές φορές τήν ημέρα, γράφει σχέ- 
δια ἀποφάσεων γιά ὅλα τά σπουδαιότερα ζητήματα 
τῆς ημερήσιας διάταξης, διορθώνει τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνδιάσκεψης. 


"Οχι ἁργότερα ἀπό Ὁ Λένιν κάνει παρατηρήσεις στό σχέδιο ἀπόφασης 

τίς ὃὅ (16) τοῦ γιά τή δουλιά τῆς Ρωσικῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς 

Γενάρη. σύγκλησης τῆς συνδιάσκεψης γράφει περίληψη ὁμι- 
λίας καί σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀνακήρυξη σέ 
σῶμα τῆς συνδιάσκεψης. 


Γενάρης, ὃ (16). "Ὅ Λένιν κάνει ὁμιλία κατά τὀ ἄνοιγμα τῆς συνδιά- 
σκεψης καί γιά τό ζήτημα τῆς ἀνακήρυξής της. 


Γενάρης ὃ καί 6 Ὁ Δένιν μιλάει ἀπ᾿ ἀφορμή τίς διορθώσεις στὀ πρᾶ- 

(16 καί 19). το ἄρθρο τοῦ σχεδίου ἀπόφασης γιά τὴν ἀνακήρυξη 
τῆς συνδιάσκεψης. 

᾿Αγάµεσα στίς ὃ Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τὀν λικβιν- 

καί 17 (1δ καί ταρισµό καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν' τὀὸ σχέ- 

ὀ0) τοῦ Γενάρη. διο ἀπόφασης ψηφίζεται ἀπό τή συνδιάσκεψη. 


Γενάρης 6, ἡ κα Ὅ Λένιν σέ πέντε συνεδριάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
10 (19,00 καὶ 28). κρατάει σημειώσεις ἀπό τίς ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν 
ὀργανώσεων. 


᾿4γάμεσα στί ὁ ὉὍὉ Λένιν κάνει εἰσήγηση «Γιά τή σημερινή στιγµή 
καί 19 (19 καί 26) καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος». 
τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 1 (20). ὍὉ Λένιν στἠν πέµπτη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης 
μιλάει γιά τή δουλιά τοῦ ΚΟ, τῆς ἐφημερίδας «Σο- 
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Γενάρης, ὃ (91). 


᾿Ανάμεσα στίς 9 
καί 19 (09 καί 26) 


τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 10 (95). 


"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 11 (04) 
τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 11 (294). 


Γενάρης, 19 (26). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
καί 17 (26 καί ὅ0) 
τοῦ Γενάρη. 


τσιάλ-Ντεμοκράτ», καί κάνει ἔκθεση γιά τή δουλιά 
τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου’ ἁπαντάει σέ 
ἑρωτῆσεις τόν ἀντιπροσώπων καί παίρνει µέρος στή 
συζήτηση τῆς ἀπόφασης πάνω στίς ἐκθέσεις τῶν το- 
πικῶν ὀργανώσεων. 


Στήν ἕκτη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης ὁ Λένιν δυό 
φορές παίρνει τό λόγο στίς συζητήσεις πάνω στήν 
ἔκθεσή του γιά τή δουλιά τοῦ ΔΣΙ.. 


Στήν ὄγδοη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης ὁ Λένιν 
παίρνει τὀ λόγο κατά τή συζήτηση τοῦ ζητήματος: 
τά καθήκοντα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στήν πάλη γιά 
τήν καταπολέμηση τοῦ λιμοῦ. Τό σχέδιο ἀπόφασης 
πού ἔγραψε ὁ Λένιν πάνω στό ζήτημα αὐτό ψηφίζεται 
ἀπό τή συνδιάσκεψη. 


Ὅ Δένιν μέ ἑντολή τῆς συνδιάσκεψης συντάσσει 
χαιρετιστήριο πρός τή Γερμανική σοσιαλδημοκρατία 
μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἐπιτυχίας της στίς ἐκλογές γιά 
τό γερμανικό Ράιχσταγκ. Τό κχαιρετιστήριο δηµο- 
σιεύτηκε στίς 27 τοῦ Γενάρη 1912 στήν ἐφημερίδα 
«Ὑογνᾶτίς», ἀρ. φύλ.. 22. 


Στην ἑνδέκατη συνεδρίαση τῆς συνδιάσκεψης ὁ Λένιν 
παίρνει µέρος στίς συζητήσεις γιά τό ζήτημα τῆς κοµ- 
ματικῆς δουλιᾶς στὀ ἐξωτερικό. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τροποποίησης στὀ ὀργα- 
νωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος. 


Στή δώδέκατη συνεδρίαρη τῆς συνδιάσκεψης ὁ Λέ- 
νιν παίρνει τό λόγο πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα. 


ὍὉ Δένιν ὑποβάλει διορθώσεις στήν ἀπόφαση «Γιά 
τό χαρακτήρα καί τίς ὀργανωτικές µορφές τῆς κοµ- 
ματικῆς δουλιᾶς». 


Ἡ συνδιάσκεψη ἐγκρίνει τό σχέδιο πού πρὀτεινε ὁ 
Λένιν γιά τίς τροποποιήσεις στὀ ὀργανωτικό κατα- 
στατικὀ τοῦ κόμματος. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης πού ἔγραψε ὁ Λένιν γιά τή ση- 
µερινή στιγµή καί τά καθήκοντα τοῦ κόμματος ψηφί- 
ζεται στή δέκατη πέµπτη συνεδρίαση τῆς συνδιά- 
σκεψης. 


ἩΜἩ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας ἐκλέγει τόν Λένιν στην 
ΚΕ, στὀ ΚΟ καί ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικό Γραφεῖο. 
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"Οχι ἀργότερα 
ἀπό τίς 12 (50) 
τοῦ Γενάρη. 
Γενάρης, 17 (ὅ0). 


Γενάρης, 19 
(Φλεβάρης, 1). 


Τέλος τοῦ ΙΓενάρη. 


᾿Αρχές τοῦ Φλε- 
ῥάρη. 


Φλεβάρης, 19 
(Μάρτης, ὃ). 


Φλεβάρης, 26 
(Μάρτης, 10). 


Φλεβάρης, 25 
(Μάρτης, 19). 


ὍὉ Λένιν δουλεύει τό σχέδιο ἀπόφασης «Γιά τήν καμ- 
πάνια τοῦ ὑπομνήματος». 


Ὁ Λένιν ἐκφωνεῖ τόν τελικό λόγο στἠή συνδιάσκεψη. 


ὍὉ Λένιν συναντιέται στή Λειψία µέ τούς σοσιαλδη- 
µοκράτες βουλευτές τῆς ΠΙ Κρατικῆς δούµας καί τούς 
ἐνημερώνει πάνω στίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης 
τῆς Πράγας. 


ὍὉ Λένιν κάνει στὴ Λειψία διάλεξη γιά τὀν Λ. Ν. 
Τολστόι. 


Ὅ Λένιν ἀπό τὴ Λειψία πηγαίνει στὀ Βερολίνο γιά 
νά πάρει ἀπό τούς πρώην «μεσεγγυητές» τά χρήματα 
πού ἀνῆκαν στό κόμμα, σύμφωνα µέ τήν ἀπόφαση 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. 


Στό Βερολίνο ὁ Λένιν φιλοξενεῖται στό σπίτι τοῦ Α. 
Β. ᾽Αντοράτσκι ἐπισκέπτεται τὸ ὁνραµατικό θέατρο 
Ράινχαρντ. 


Στό Παρίσι ὁ Λένιν συζητάει μέ τὀν Α. ἩΒ. Σότµαν, 
πού ἠρθε ἀπό τή Φιλλανδία, γιά τή φιλλανδική σοσιαλ- 
δημοκρατική ὀργάνωση. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὄργανο τῆς φιλελεύθερης ἐρ- 
γατικῆς πολιτικῆς», δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 1 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του (στά γαλλικά) πρὀς τόν γραμ- 
µατέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούι- 
σµανς τόν πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε τήν ἔκθεση σχε- 
τικά µέ τήν ΥΙ Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὅτι ἐπιθυμεῖ νά δημοσιευτεῖ ἡ ἔκθεση σέ ἐγκύκλιο 
τοῦ ΔΣΙΓ καί ἀνακοινώνει ὅτι ἐκλέχτηκε ἀντιπρόσο- 


πος τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ΔΣΙ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρός τὀν Γκ. Λ. Σκλόβσκι στή 
Ῥέρνη (Ἑλβετία) γράφει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νὰ Ύίνει 
διάλεξη σέ ὅλες τίς πόλεις τῆς Ελβετίας γιά τά ἄπο- 
τελέσµατα τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας, δίνει πλη- 
ροφορίες σχετικά μέ τή σύνθεση καί τήν πορεία τῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνδιάσκεψης πού τελείῶσε, σχετικά 
μέ τή δουλιά πού γίνεται στἠ Ρωσία γιά τήν ἑνημέ- 
ρωση τῶν κομματικῶν ὀργανώσεωῶν μέ τίς ἀποφά- 
σεις τῆς συνδιάσκεψης, γιά τή ρήξη µέ τούς λικβιν- 
ταριστές, σχετικά µέ τίς προθέσεις τῆς Μπούντ καί 
τῆς λεττονικῆς σοσιαλδηµοκρατίας νά συγκαλέσουν 
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Φλεβάρης, 99 
(Μάρτης, 19). 


Φλεβάρης. 


Φλεβάρης- Μάρτης. 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς 2 (16) τοῦ 
Μάρτη. 


Μάρτης, 4 (17). 


Μάρτης, ὅ (18). 


᾿Αρχές τοῦ Μάρτη. 


συνδιάσκεψη µαζί µέ τούς λικβινταριστές, γιά τή θέση 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμάδας τῆς Δούμας. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα πρός τὀν Γκ. Λ. Σκλόβσκι 
στή Βέρνη σχετικά µέ τή διἀλεξή του γιά τή συνδιά- 
σκεψη τῆς Πράγας πληροφορεῖ γιά τή σύσκεψη τῶν 
λικβινταριστῶν πού ἔγινε στὀ Παρίσι καί γιά τήν 
ἀπόφαση πού πάρθηκε σ᾿ αὐτῆν ἑνάντια στίς ἆπο- 
φάσεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας, ἐκφράζει τή 
βεβαιότητα ὅτι δέν μποροῦν νά ἑνωθοῦν οἱ λικβιντα- 
ριστές. 


ὍὉ Λένιν ἐπιμελεῖται τὴ μπροσούρα «Ἡ Πανρωσική 
συνδιάσκεψη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ῥωσίας τοῦ 1912). Ἡ μπροσούρα βγῆκε 
στὀ Παρίσι τό Φλεβάρη τοῦ 1912 σὲ ἔκδοση τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρὀς τὸν Α. Μ. Γκόρκι στὀ νησί 
Κάπρι (Ἰταλία) ὑπόσχεται νά τοῦ στείλει τἰς ἀποφά- 
σεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας, καί τόν παρα- 
καλεῖ νά γράψει τήν πρωτοµαγιάτικη προκήρυξη 
τόν πληροφορεῖ γιά τίς δυσκολίες πού συνδέονται 
μέ τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι στό νησί 
Κάπρι τὀν πληροφορεῖ ὅτι τοῦ στέλνει τίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας, γράφει γιά τήν ἐἔφη- 
μερίδα «Ζβεζντά καί δίνει λαμπρή ἐκτίμηση τῶν 
«Διηγημάτων» τοῦ Γκόρκι, πού δημοσιεύτηκαν σ᾿ 
αὐτή τὴν ἐφημερίδα” δίνει χαρακτηρισμό τῆς ἑφη- 
μερίδας τῶν λικβινταριστῶν «Ζιβόγε Ντιέλο», χαρα- 
κτηρίζει πολύ ἀρνηϊικά τή διαγωγή τοῦ Ν. Α. Ροζ- 
κόφ. 


Ὁ Δένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἐνάντια στήν ἕνωση μέ 
τούς Λλικβινταριστέςο. Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε τὀ 
Μάρτη τοῦ 1912 στἁ περιοδικό «Προσβεστσένιγε», 
ἀρ. τεύχ. 3-4. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά πολιτικά κόμματα στήν πεντα- 
ετία τῆς τρίτης Δούμας» δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 
14 τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά). 


ἩΜἩ ἔκθεση τοῦ Λένιν στὀ Διεθνές Σοσιαλιστικὀ Γρα- 
φεῖο σχετικά μέ τήν Πανρωσική συνδιάσκεψη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στέλνεται ἀπό τὀ γραμματέα τοῦ ΔΣΓ Κ. 
Χούισμανς στά Σοσιαλιστικά κόμματα µέ τήν ἑγκύ- 
κλιο ἀρ. 4, γιά δημοσίευση στόν κομματικό τύπο. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό «Ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ». 


670 ΕΝΜΕΡΟΜΗΝΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΖΩΗ ΚΑΙ τῇ ΔΡ ΤΟΥ Ε. ΙΤ. ΛΕΝΙΝ 


᾿Ανάµεσα στίς 9 
(29) τοῦ Μάρτη 
καί 1 (14) τοῦ 
᾿Απρίλη. 


Μάρτης, 11 (24). 


Μάρτης, 19 ἤ 15 
(26 ἤ 26). 


Μάρτης, 15 (26). 


᾿ Αργότερα ἀπό 
τίς 19 (26) 
τοῦ Μάρτη. 


ἸΜάρτης, 15 (258). 


Τό πρόγραµµα ἐκδόθηκε σέ ξεχωριστό φυλλάδιο τό 
Μάρτη τοῦ 10912 στη Ρωσία καί τόν ᾿Απρίλη στό 
ἐξωτερικό σάν «Παράρτημα» στὀ φύλ. ἀρ. 26 τῆς 
ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις, ὑπογραμμίσεις καί πλαι- 
σιώσεις στὀ φύλ. ἀρ. 8 τῆς ἑφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέ- 
λο» ποὺ τό χρησιμοποιεῖ γιά τό ἄρθρο του «Μιά 
ἄσχημη ὑπεράσπιση τῆς φιλελεύθερης ἑργατικῆς πο- 
λιτικῆς», 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρός τήν ἀδελφή του Αννα Ἰλί- 
νιτσνα Οὐλιάνοβα-Ἐλιζάροβα στό Σαράτοφ, γράφει 
γιά τὴν πάλη τῶν ἀντικομματικῶν ὁμάδων τοῦ ἑξω- 
τερικοῦ ἑνάντια στἠ συνδιάσκεψη τῆς Πράγας τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί γιά τίς ἀποφάσεις της. 


ὍὉ Δένιν γράφει τὸ ἄρθρο «Μέ ἁἀνοιχτά χαρτιά». 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρὀς τὴ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά» παρακαλεῖ νά τοῦ στείλουν 
βιβλία γιά τὀν ἐκλογικό νόµο τῆς 3 (16) τοῦ Ἰούνη 
1907 καί ἄλλο ὑλικό ἁπαραίτητο γιά νά προετοιμάσει 
καί νά γράψει τή μπροσούρα «Ὁδηγός τοῦ ἐκλογέα 
(Ο ἐκλογικός µας νόμος)»' κάνει τήν ὑπόδειξη ὅτι 
ἡ Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφημερίδας δέν πρέπει 
νά ἐγκρίνει κανένα ἐκλογικό πρόγραµµα, ἑνδιαφέρεται 
νά µάθει πὀτε θά βγεῖ ἡ καθημερινή ἐργατική ἔφημε- 
ρίδα, τί σχῆμα θά ἔχει κτλ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Απ᾿ ἀφορμή τὴν ἀποχώρηση 
τοῦ βουλευτῆ Τ. Ο. Μπελοοῦσοφ ἀπό τή σοσιαλ- 
δημοκρατική ὁμάδα τῆς Δούμας» δημοσιεύεται στό 
φύλ. ἀρ. 17 τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά». 


Ὁ Δένιν γράφει τὴν μπροσούρα «Ὁ ἀνώνυμος τῆς 
«Ὑοτνᾶτίς» καί ή κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ)». Ἡ µπρο- 
σούρα τυπώθηκε τὀ 1912 στὀ Παρίσι σέ ξεχωριστή 
ἔκδοση ἀπό τή Συντακτική ἐπιτροπὴή τοῦ ΚΟ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ «ΦΣοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 


ὍὉ Λένιν σέ γράµµα πρός τόν Γκ. Κ. ᾿Ορτζονικίτζε 
καί τά ἄλλα µέλη τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ στήν 
Τιφλίδα τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά δυναµώσουν οἱ 
ἐἑπαφές τῶν τοπικῶν κομματικῶν ὀργανώσεων μέ τό 
κέντρο τοῦ ἐξωτερικοῦ, γράφει γιά τήν ἔλλειψη στοι- 
χείων σχετικά µέ τίς ἐκθέσεις πού ἔγιναν γιά τά ἀπο- 
τελέσµατα τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας καί τῶν 
ἀποφάσεων τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων ὅτι συμφωνοῦν 
μέ τίς ἀποφάσεις τῆς συνδιάσκεψης, ἐπιμένει νά γίνουν 
τό συντοµώτερο περιοδεῖες στίς ὀργανώσεις μέ εἶση- 
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Μέσα τοῦ Μάρτη. 


Μάρτης, 17 (60). 


᾿Ανάµεσα στίς ο] 
καί 26 τοῦ Ἰάρτη 
(ὁ καί ὃ τοῦ 
᾿Απρίλη). 


Μάρτης, ο 
(᾿Απρίλης, ὅ). 


᾿Ανάµεσα στίς 2δ 
ναί 26 τοῦ Μάρτη 
(ὃ καί ὃ τοῦ 
᾿Απρίλη). 


γῆσεις γιά τή συνδιάσκεψη, ζητάει πληροφορίες γιά 
τήν ἔκδοση τῆς «ὀΑνακοίνωσης» γιά τή συνδιάσκεψη 
καί τοῦ «Ἐκλογικοῦ προγράµµατος τοῦ ΣΔΕΚΡ» στή 
Ῥωσία, δίνει πληροφορίες γιά οἰκονομικά ζητήματα, 
γιά τήν πάλη στὀ ἐξωτερικό ἀπ᾿ ἀφορμή τή συνδιά- 
σκεψη., ἐκφράζει τὴν ἀγανάκτησή του γιά τό συκο- 
φαντικό ἄρθρο τοῦ Λ. Τρότσκι στήν ἐφημερίδα «Υοτ- 
γτίς», ἀρ. φύλ. 72 τῆς 26 τοῦ Μάρτη 1912. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα (στά γαλλικά) πρός τὀν 
γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. 
Χούισμανς καί ἐκφράζει τίς εὐχαριστίες του γιά τήν 
ἀποστολή τῆς ἀπόφασης τῆς σύσκεψης τῶν λικβιντα- 
ριστῶν στὀ Παρίσι στίς 12 τοῦ Μάρτη (μέ τό νέο 
ἡμερ.) 1912’ τόν πληροφορεῖ ὅτι ἡ συνδιάσκεψη τῆς 
Πράγας καταδίκασε τούς λικβινταριστές καί τίς διά- 
φορες ὁμάδες τοῦ ἐξωτερικοῦ πού φέρνουν τήν ἆπο- 
διοργάνωση στή δουλιά τοῦ κόμματος, ὅτι οἱ λικβιν- 
ταριστές σκοπεύουν νά συγκαλέσουν δική τους συν- 
διάσκεψη, ὅτι ὁ Πλεχάνοφ δέν ἀπάντησε στίς ἀποφά- 
σεις τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας πού τοῦ στάλθη- 
καν καί παρακαλεῖ νά τὀν εἰδοποιῆσουν σέ περίπτωση 
πού τό ΔΣΓ πάρει ἀπάντηση ἀπό τὀν Πλεχάνοφ. 


Ὁ Δένιν γράφει γράμμα πρὀς τή Συντακτική ἐπι- 
τροπή τῆς ἑἐφημερίδας «Ζβεζντω ἀπ᾿ ἀφορμή τό 
ἐκλογικό πρόγραµµα τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


6 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ὁ λιµμόο καί ἡ «Ἡ ἀγροτιά 
καί οἱ ἐκλογές γιά τήν Ιν Δούμα» δημοσιεύονται 
στό φύλ. ἀρ. 8 τῆς «Ῥαμπότσαχια Γκαζέτα». 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεῖς, ὑπογραμμίσεις καί πλαισι- 
ώσεις στό φύλ. ἀρ. 10 τῆς ἑφημερίδας «Ζιβόγε Ντιέ- 
λο», πού τό χρησιμοποιεῖ γιά τό ἄρθρο του «Ὁ συνα- 
σπισµός τῶν καντέτὠν µέ τούς προοδευτικούς καί ἡ 
σηµασία του». 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα (στά γαλλικά) πρὀς τόν γραµ- 
µατέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. Χούι- 
σµανς τόν πληροφορεῖ ὅτι πῆρε τήν ἐγκύκλιο ἀρ. 5 
τοῦ ΔΣΓ, παρακαλεῖ νά διαβιβαστεῖ στούς γραμμα- 
τεῖς ὅλων τῶν κομμάτων τῆς Π Διεθνοῦς ἡ ἐπίσημη 
δήλωση- διαμαρτυῤία τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ ΣΔΕΚΡ στό 
ΔΣΓ ἑνάντια στίς ἄμεσες ἐπαφές τῶν ὁμάδων τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ, πού δέν ἐκπροσωποῦν τὀ κόμμα, μέ τό ΔΣΓ. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ὁ συνασπισμός τῶν καντέ- 
των µέ τούς προοδευτικούς καί ἡ σηµασία του». Τό 
ἄρθρο δημοσιεύτηκε στίς 29 τοῦ Μάρτη (141 τοῦ ᾽Α- 
πρίλη) στό φύλ. ἀρ. 23 τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά)». 
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Μάρτης, 26 
(Απρίλης, 7). 


νωρίτερα ἀπό 
τίς ὅ0θ τοῦ Μάρτη 
(10 τοῦ Απρίλη). 


«Μάρτης. 


᾿Αρχές τοῦ 
᾿ Απρίλη. 


᾿Απρίλης, (16). 


Απρίλης, ὃ (16). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τή µητέρα του Μαρία Αλε- 
ξάντροβνα Οὐλιάνοβα στό Σαράτοφ τήν πληροφορεῖ 
ὅτι σκοπεύει νά μεταφερθεῖ τό καλοκαίρι στά περί- 
χωρα τοῦ Παρισιοῦ. Ἡ µεταφορά στό Παρίσι δέν ἔγι- 
νε. Τόν Ιούνη τοῦ 1912 ὁὃ Λένιν πέρασε στήν Κρακο- 
βία. 


ὍὉ Λένιν γράφει τή δήλωση-διαμαρτυρία πρός τὀ 
γραμματέα τοῦ Διεθνοῦς Σοσιαλιστικοῦ Γραφείου Κ. 
Χούισμανς ἀπ᾿ ἀφορμή τὴν ἐπίθεση τῶν ἀντικομμα- 
τικῶν ὁμάδων τοῦ ἑξωτερικοῦ ἐνάντια στίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. 

Ἡ δήλωση τοῦ Λένιν στάλθηκε ἀπό τό Διεθνές Σο- 
σιαλιστικό Γραφεῖο στίς 12 τοῦ Απρίλη σέ ὅλα τά Σο- 
σιαλιστικά κόμματα µέ τὴν ἐγκύκλιο ἀρ. 7, γιά νά 
δημοσιευτεῖ στόν κομματικό τύπο. 


ὍὉ Λένιν στὀ Παρίσι κάνει ὁμιλία σέ συγκέντρωση 
πού ὀργάνωσε ἡ ᾿Επιτροπή τῆς ὀργάνωσης ἐξωτερικοῦ 
γιά τά ἀποτελέσματα τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τά µέλη τοῦ Ρὠσικοῦ Τρα- 
φείου τῆς ΚΕ στήν Τιφλίδα τονίζει τὴν ἀνάγκη τῆς 
ἐπίμονης καί συστηµατικῆς πάλης ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές τοῦ ἐξωτερικοῦ, συμβουλεύει νά γίνουν 
περιοδεῖες στίς τοπικές ὀργανώσεις καί νά ἔεσκεπα- 
στοῦν οἱ λικβινταριστές, συσταίνει νά ἐπανεκδοθοῦν 
σέ φυλλάδια ὅλες οἱ σοβαρές ἀποφάσεις τῆς συνδιά- 
σκεψης τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑπογραμμίζει ὅτι 
γιά τήν ἔκδοση τῆς ἑφημερίδας «Ἰσβέστιγια)» πρέπει 
νά καταπιαστεῖ κανείς πάρα πολύ προσεκτικά (ἡ ἔκδοση 
τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς δέν πραγματοποιήθηκε). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Μιά ἄσχημη ὑπεράσπιση τῆς 
φιλελεύθερης ἐργατικῆς πολιτικῆς» δημοσιεύεται στὀ 
φύλ.. ἀρ. 24 τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντά»). 


Στόὀ Παρίσι ὁ Λένιν κάνει διάλεξη σέ βραδιά, ἀφιε- 
ρώωμένη στή μνήμη τοῦ Α. 1. Χέρτσεν. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἐπαναληπτικές ἐκλογές στή 
Ρωσία καί τά καθήκοντα τῆς ἑργατικῆς τάξης» δηµο- 
σιεύεται στὀ «φύλ. ἀρ. 25 τῆς ἑφημερίδας «Ζβεζντά»,. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τήν ᾿Ἐπιτροπή Κιέβου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ τονίζει την ἀνάγκη νά δυναµώσει ἡ ἑπαφή 
μέ τό µπολσεβίκικο κέντρο τοῦ ἐξωτερικοῦ, νά δηµι- 
ουργηθοῦν Ἐπιτροπές περιοχῶν (εἴτε ἁπλῶς ὁμάδες 
ἔμπιστων στελεχῶν) πού νά συνδέονται µέ τό κέντρο’ 
συμβουλεύει νά ἐπανεκδοθεῖ ἡ ἀπόφαση τῆς συνδιά- 
σκεψης τῆς Πράγας τοῦ ΣΔΕΚΡ γιά τίς ἐκλογές τῆς 
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᾿Απρίλης, 6 (19). 


᾿Απρίλης, ὃ καί 19 
(Απρίλης, 21 καί 
Μάης, 2). 


Νωρίτερα ἀπό 
τίς 9 (29) τοῦ 
᾿Απρίλη. 


Απρίλης, 9 (29). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
20 τοῦ ᾽ Απρίλη 
(6 τοῦ Μάη). 


᾽Απρίλης, 98 
(Μάης, ὅ). 


Ιν Κρατικῆς δούµας, καθώς ἐπίσης νά ἐκδοθεῖ σέἐ 
ἰδιαίτερο φυλλάδιο τὀ ἄρθρο του ἀπό τή «Ῥαμπότσα- 
για Γκαζέτα», «Ἡ ἀγροτιά καί οἱ ἐκλογές γιά τήν 
ΙΓν Δούμα», πληροφορεῖ γιά τὴ συκοφαντική ἔκστρα- 
τεία τοῦ Τρότσκι στήν ἐφημερίδα «Νοτνᾶτίςο ἐνάντια 
στή συνδιάσκεψη τῆς Πράγας καί τίς ἀποφάσεις της. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα (στά γαλλικά) πρός τόν Κ. Χούι- 
σµανς διαμαρτύρεται γιατί οἱ ὁμάδες ἐξωτερικοῦ τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν, πού δέν ἀντιπροσωπεύουν 
τό κόμμα, ἀπευθύνθηκαν ἀπευθείας στό ΔΣΓ µέ σκοπό 
τὴν ἐνημέρωση µέσω τοῦ ΔΣΙ τῶν κομμάτων τῆς Π 
Διεθνοῦς γιά τίς διαφωνίες στὀ ΣΔΕΚΡ καί ἐκφράζει 
τὴν ἀντίθεσή του πρός τὴν πρόταση τοῦ Χούισμανς 
νά συγκληθεῖ «γενική» συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Φιλελευθερισμός καί δημοκρα- 
τία» δημοσιεύεται στά φύλ. ἀρ. 27 καί 32 τῆς ἐφημερί- 
δας «Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν γράφει τὴν μπροσούρα ««Ὁδηγός τοῦ ἐκλο- 
γέα (Ὁ ἐκλογικός µας νόμος)». 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Ζβεζντώ πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε 
ὑλικά γιά τήν μπροσούρα «Ὁδηγός τοῦ ἐκλογέα» καί 
προτείνει νά ἀνατυπωθοῦν στήν μπροσούρα τό Π καί 
ΠΠ κεφάλαιο τοῦ ἄρθρου του «Ἡ ἑἐκλογική καμπάνια 
γιά τήν Ιν Κρατική δούμα», δίνει συμβουλές πῶς νά 
ἐκδοθεῖ ἡ μπροσούρα τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νὰ 
ἀπαντήσοὺν στίς ἐπιθέσεις τῶν λικβινταριστῶν, παρα- 
καλεῖ νά τοῦ στείλουν τά δοκίµια τῶν ἄρθρων τοῦ 
Πλεχάνοφ καί νά µή τοῦ δίνουν τό προνόμιο νά γρά- 
φει ἐνάντια στήν κομματική συνδιάσκεψη, παίρνοντας 
ὑπόψη ὅτι ἡ Συντακτική ἐπιτροπή μιᾶς νόµιµης ἔφη- 
µερίδας στερεῖται τῆς δυνατότητας νά τήν ὑποστη- 
ρίξει' ζητάει γά µάθει πότε θά ἐκδοθεῖ τό πρῶτο φύλλο 
τῆς «Πράβντα», γιά τό σχῆμα της καί τό μέγεθος τῶν 
ἄρθρων πού μπορεῖ κανείς νά στείλει. 


ὍὉ Λένιν καθοδηγεῖ τὴν ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς κα- 
θημερινῆς νόµιµης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα». Τό πρῶτο φύλλο τῆς ἐφημερίδας βγῆκε στίς 
22 τοῦ ᾽᾿Απρίλη (5 τοῦ Μάη). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τόν Β. Α. Τέρ-Ἴοανισιάν στό 
Βερολίνο τόν πληροφορεῖ γιά τήν σύλληψη τοῦ Σ. Σ. 
Σπανταριάν στό Μπακού καί τόν παρακαλεῖ νά ὀργα- 
νώσει τήν ὑλική βοήθεια πρὀς τόν Σπανταριάν καί 
τόν πατέρα του. 
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᾿Απρίλης, 26 
(Μάης, ὅ). 


᾿Απρίλης, 26 
(Μάης, 9). 


᾿Απρίλης-᾽ Ιούνης. 


Μάης, 6/(19). 


Μάης, ὃ καί 9 
(21 καί 29). 


᾿Αργότερα ἀπό τίς 
ὃ (21) τοῦ Μάη. 


Ἱωρίτερα ἀπό τίς 
10 (25) τοῦ Μάη. 


Μάης, 10 (25). 


Μάης, 14 (97) καί 
90 ("Ἱούνης, 4). 


Μάης, 29 
(᾿Ιούνης, 4). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
24 τοῦ Μάη 
(6 τοῦ ᾿Ιούνη). 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἑκλογική καμπάνια γιά τὴν 
ΙΥ Δούμα καί τά καθήκοντα τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας», «Οἱ λικβινταριστές ἐνάντια στό 
κόμμα») καί «Στή µνήµη τοῦ Χέρτσεν», δημοσιεύονται 
στό φύλ. ἀρ. 26 τῆς ἐφημερίδας «Σοτσιάλ-Ντεµμοκράτ». 


ὍὉ Λένιν κάνει ἔκθεση στη συνεδρίαση τοῦ παρισινοῦ 
τμήματος τῆς ᾿Οργάνωσης ἐξωτερικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
γιά τόὀ ματοκύλισμα τοῦ Λένα, τίς ἀπεργίες στή Ρωσία 
καί γιά τὴν τακτική τοῦ κόµµατος σέ σχέση µέ αὐτά 
τά γεγονότα. 


Ἡ ἑργασία τοῦ Λένιν «Ἔρευνα γιά τίς ὀργανώσεις 
τοῦ μεγάλου κεφαλαίου» δημοσιεύεται στά τεύχη 5-7 
τοῦ περιοδικοῦ «Προσβεστσένιγε». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ γαιοκτησία στήν Εὐρώπαϊκήὴ 
Ῥωσία» δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 3 τῆς ἐφημερίδας 
«Νιέβσκαγια Ζβεζντά». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἵ τρουντοβίκοι καί ἡ ἐργατική 
δημοκρατία» δημοσιεύεται στά φύλ. ἀρ. 13 καί 14 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν κάνει σημειώσεις στὀ βιβλίο τοῦ Α. Ε. Δοσί- 
τσκ1 «Ἡ διάλυση τῆς κοινότητας (Πετρούπολη, 1912). 


Ὁ Λένιν φεύγει ἀπό τό Παρίσι γιά µερικές ἡμέρες. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τά πολιτικά κόμματα στή Ρωσία» 
δημοσιεύεται στό «φύλ. ἀρ. 5 τῆς ἐφημερίδας «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν γράφει στήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα στὀ Σαράτοφ 
ὅτι πῆρε τό γράμμα της µέ τήν εἴδηση τῆς σύλληψης 
τῆς Α. [. Οὐλιάνοβα- Ἐλιζάροβα καί τῆς Μ. 1. Οὐλιά- 
νοβα ἀνησυχεῖ γιά τήν ὑγεία τῆς Μαρίας ᾽Αλεξάν- 
τροβνα πού µετά τή σύλληψη τῶν θυγατέρων της ἔμεινε 
µονάχη. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ οὐσία τοῦ «ἀγροτικοῦ προ- 
βλήματος στή Ρωσία» καί «Μερικά συμπεράσματα 
ἀπό τήν προεκλογική κινητοποίηση» δημοσιεύονται 
στό φύλ.. ἀρ. 6 τῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκαγια Ζβεζντά). 


Ὅ Δένιν κάνει σημειώσεις στό βιβλίο τοῦ Μπ. Ν. 
Κνιπόβιτς «Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς διαφοροποίησης 
τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς (Ἡ διαφοροποίηση στη σφαίρα 
τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας)» (Πετρούπολη, 1912)’ γρά- 
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Πήάης, 4 
(Ιούνης, ϐ). 


Ιγωρίτερα ἀπό τίς 
ὃ] τοῦ Μάη (159 
τοῦ ᾽Ιούνη). 


Μάης, ὃ1 
(ἈΙούνης, 19). 


"Ανοιξη. 


᾿Ιούνης, ὃ (16). 


᾽Ιούνης, 4 (17). 


»Ιούνης, 10 (28). 


Ινωρίτερα ἀπό τίς 
15 (26) τοῦ Ιούνη. 


φει γράμμα πρός τόν Μπ. Ν. Κνιπόβιτς ἀπ᾿ ἀφορμή 
τό βιβλίο του. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τόν Μπ. Ν. Κνιπόβιτς τόν 
πληροφορεῖ ὅτι ἔχασε τό πρῶτο του γράμμα πού ἔγραψε 
ἀπ᾿ ἀφορμή τὀ βιβλίο τοῦ Κνιπόβιτς «Σχετικά μέ τό 
ζήτημα τῆς διαφοροποίησης τῆς ρωσικῆς ἀγροτιᾶς 
(Ἡ διαφοροποίηση στή σφαίρα τῆς ἀγροτικῆς οἰκο- 
νοµίας)», καί ἐκθέτει ξανά τίς παρατηρήσεις του γιά 
τό βιβλίο αὐτό. 


ὍὉ Δένιν γράφει τό σχέδιο τῆς διάλεξης «Ἡ ἔπανα- 
στατική ἄνοδος τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου». 


“Ὁ Λένιν κάνει διάλεξη πάνω στὀ θέμα: «Ἡ ἔπαναστα- 
τική ἄνοδος τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου» στήν αἴ- 
θουσα ΑἰσβζαίΓ σέ συγκέντρωση πού ὀργάνωσε τό 
παρισινὀ τμῆμα τῆς ᾿ΟὈργάνωσης ἔξωτερικοῦ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἰκονομική καί πολιτική ἀπερ- 
γία» δημοσιεύεται στό «Φφύλ. ἀρ. 10 τῆς ἐφημερίδας 
«Νιέβσκαχια Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν ἐπισκέπτεται συχνά στό Παρίσι τόν Β. Κ. 
Κουρνατόβσκι, ἕναν ἀπό τούς παλιότερους ρώσους 
ἐπαναστάτες-μαρξιστές. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό πρόβλημα τῆς µετοίκησηο) 
δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 11 τῆς ἑἐφημερίδας «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά»,. , 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ ἐπαναστατική ἄνοδος», «Τά 
συνθήµατα τῆς Πανρωσικῆς συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
τοῦ Γενάρη 1912 καί τό κίνηµα τοῦ Μάη», «Οἱ λικβιν- 
ταριστές ἐνάντια στήν ἐπαναστατική µαζική ἀπεργία» 
καί «Οἱ ἑνωτικοῦ δημοσιεύονται στό φύλ. ἀρ. 27 τῆς 
ἐφημερίδας «Φοτσιάλ-Ντεμοκράτ». 


ὍὉ Λένιν κάνει διάλεξη στη Λειψία γιά τήν ἔπαναστα- 
τική ἄνοδο στή Ρωσία. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ χαρακτήρας καί ἡ σημασία 
τῆς πολεμικῆς µας ἐνάντια στούς φιλελευθέρους» δη- 
μοσιεύεται στό «φύὐλ. ἀρ. 12 τῆς ἐφημερίδας «Ἀιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν ἀπό τό Παρίσι πηγαίνει στὴν Κρακοβία γιά 
νά ἀποκαταστήσει πιό στενή ἑπαφήῆ µέ τὴ Ρωσία καί 
νά δυναµώσει τήν καθοδήγηση τῆς µπολσεβίκικης 
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᾽Ιούνης, 12 (50). 


᾿Ιούνης, 1δὸ 
(᾿Ιούλης, 1). 


᾿Ανάµεσα στίς 19 
ναί 26 τοῦ Ιούνη 
(2 καί 9 τοῦ 
Ιούλη). 


Νωρίτερα ἀπό τίς 
24 τοῦ Ιούνη (7 
τοῦ Ιούλη). 


᾿Ιούνης ϱ4 
(’Ιούλης, 7). 


Τέλη τοῦ ᾽Ιούνη. 


Τέλη τοῦ ᾽Ιούνη- 
ἀρχές τοῦ Ιούλη. 


)Ιούλης, 1 (14). 


᾿Ιούλης, 6 (19). 


ὁμάδας τῆς Δούμας καί τῆς δουλιᾶς τῆς Συντακτικῆς 
ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ καπιταλισμὀς καί τό «κοινο- 
βούλιο»» δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 13 τῆς ἑφημερί- 
δας «Νιέβσκαγια Ζβεζντά). 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τήν Μ. Α. Οὐλιάνοβα στὀ 
Σαράτοφ τήν πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τό γράμμα της, 
καί τῆς γράφει τή νέα του διεύθυνση στἠν Κρακοβία 
ὁδός 2Ζβεζίνετς, 218 καί παρακαλεῖ νά τοῦ στείλει τή 
διεύθυνση τοῦ Ντ. Ι. Οὐλιάνοφ. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τὴ Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς «Πράβντα) πληροφορεῖ ὅτι ἔλαβε τό δέµα μέ τή 
σειρά τῶν ἐφημερίδων «Πράβντα» καί «Νιέβσκαγια 
Ζβεζντά», παρακαλεῖ νά τοῦ στείλουν τά φύλλα τῆς 
«2βεζντά» πού τοῦ λείπουν, καινούργια βιβλία καί 
ἄλλα ὑλικά, καθώς ἐπίσης ὅλες τίς ἐκδόσεις πού ἔχουν 
βγεῖ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα καί σημειώνει τήν τσα- 
πατσουλιά στήν ἐκτύπωση τῆς «Νιέβσκαγια Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα πρός τὸν ΔΛ. Μπ. Κάµενεφ 
γιά τὴν ἀποκατάσταση ἐπαφῆς µέ τὴ Ρωσία. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ ἐκλογές καί ἡ ἀντιπολίτευση» 
δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. Ι4 τῆς ἐφημερίδας «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά). 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Ἡ κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί τά ἅμεσα καθήκοντα τοῦ κόμματος». Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στίς 3 (16) τοῦ Ἰούλη στήν «(.ζεία 
Κοῦοίπίἰσζα» («Ἐργατική ἐφημερίδα)) ἀρ. φύλ. 15-16. 


Ὁ Λένιν ἀναθέτει στήν 1. Φ. ᾽Αρμάντ νά πάρει µέρος 
στήν ἐκλογική καμπάνια γιά τὴν ΙΝ Κρατική δούµα 
στήν Πετρούπολη. 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Ἡ σηµασία τῶν ἐκλογῶν τῆς 
Πετρούπολης» καί «Σύγκριση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµ- 
µατος τοῦ Στολίπιν µέ τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν 
ναρόντνικὠων» δημοσιεύονται στὀ φύλ. ἀρ. 15 τῆς 
ἐφημερίδας «Νιέβσκαγια Ζβεζντά». 


ὍὉ Λένιν σἐ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή, 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα» παρακαλεῖ νά τοῦ στέλ- 
νουν τακτικά τά ἁπαραίτητα γιά τή δουλιά του βιβλία 
καί ἐφημερίδες, κάνει ὑποδείξεις νά καθιερωθεῖ στήν 
«Πράβντα» στήλη γιά τήν πορεία τῶν ἐκλογῶν τῆς 
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᾿Ανάμεσα στίς ϐ 
καί ϱδ τοῦ Ιούλη 
(19 τοῦ ᾿Ιούλη 
καί 10 τοῦ 
“Αὐγούστου). 


Ι}ωρίτερα ἀπό τίς 
11 (04) τοῦ ᾿Ιούλη. 


Ἰ}ωρίτερα ἀπό τίς 
11 (24) τοῦ ᾿Ιούλη. 


᾿Ιούλης, 1 (94). 


᾿Ιούλης, 11 ἤ 1ῥ 
(04 ἤ ϱὔ). 


᾿Ιούλης, 19 (26). 


᾿Ιούλης, 19 - 14 
(ρό - 21). 


᾽Ιούλης, 16 (28). 


ΙΝ Κρατικῆς δούµας, ξεσκεπάζει τήν πρόστυχη καμ- 
πάνια τοῦ Τρότσκι ἑνάντια στήν «Πράβντα». 


Ὁ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στό 
δημοσιευμένο στὀ 27ο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «7α- 
πρόσι Ζίζνυ σημείωμα τοῦ Ρ. Μ. Μπλάνκ (Μπ.) πού 
κάνει κριτικἠ στό ἄρθρο του «Ἡ ἐκστρατεία τῶν 
φιλελευθέρων». 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα «Μικροτεχνάσµατα (Α- 
πάντηση στόν Μπλάνκ))» καί «Ασβεστες ἐλπίδες». 


Ὁ Λένιν γράφει τό σημείωμα «Απάντηση στούς 
λικβινταριστές» γιά νά δημοσιευτεῖ στἠν «Πράβντα», 
ἀπευθύνεται πρὀς τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς ἐφη- 
μερίδας µέ τὴν ἀπαίτηση νά διεξάγει πιό ἀποφασιστική 
πάλη ὀἑνάντια στούς λικβινταριστές στίς ἐκλογές γιά 
τήν ΙΝ Κρατική δούµα. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκαγια Ζβεζντά» κάνει κριτική 
στἠ δράση τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν τῆς «Πράβ- 
ντα» καί τῆς «Νιέβσκαγια Ζβεζντά», τονίζει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά διεξάγουν ὀξεία πολεμική ἑνάντια στούς 
λικβινταριστές καί ὅτι πρέπει αὐτοτελῶς νά προβάλ- 
λουν τά ζητήματα προτείνει νά γίνονται κατά δια- 
στήµατα συσκέψεις τῶν Συντακτικῶν ἐπιτροπῶν µαζί 
μέ τούς µόνιµους συνεργάτες. 


Ὅ Αένὶν σέ γράμμα πρὀς τὀν Λ. Μπ. Κάµενεφ ἐκ- 
φράζει τήν ἀγανάκτησή του γιά τό 6ο φύλλο τῆς ἐἔφη- 
μερίδας τῶν λικβινταριστῶν «Νιέβσκι Γκόλος», πού 
δηµοσίευσε τή συκοφαντική ἀνακοίνωση γιά συµ- 
µετοχή τῶν µπολσεβίκων σέ κοινή μέ τούς λικβιντα- 
ριστές σύσκεψη σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς ἑνότητας 
κατά τήν ἐκλογική καμπάνια γιά τήν ΤΙΝ Δούμα 
(οἱ Συντακτικές ἐπιτροπές τῶν ἑφημερίδων «Νιέβ- 
σκαγια Ζβεζντά» καί «Πράβντα» διάψευσαν τήν ἆνα- 
κοίνώση αὐτή)' σημειώνει τίς θετικές πλευρές τῆς 
μεταφορᾶς του ἀπό τό Παρίσι στήν Κρακοβία. 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «δτήν Ἑλβετία» δημοσιεύεται στό 
φύλ.. ἀρ. 63 τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα». 


ὍὉ Λένιν γράφει τό ἄρθρο «Τά ἀποτελέσματα μισοῦ 
χρόνου δουλιᾶς». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ δημοκρατία καί ὁ ναροντνἰ- 
κισµός στήν Κίνα) δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀἁρ. 17 
τῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκαγχια Ζβεζντά». 
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᾿Ιούλης, 16 ἤ 16 
(05 ἤ ϱ9). 


᾿Ιούλης, 17 (ὅ0). 


“Νωρίτερα ἀπό τίς 
19 τοῦ ᾿Ιούλη (1 
τοῦ Αὐγούστου). 


᾿Ιούλης, 19 
(.4ὔγουστος, 1). 


--- 


Τά ἄρθρα τοῦ Λένιν «Τό συνέδριο τῶν ἰταλῶν σοσια- 
λιστῶν» καί «Ἡ ρωσική ἐλευθερία τοῦ λόγου» δη- 
μοσιεύονται στό φύλ. ἀρ. 66 τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα) πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε 
τὸ ἄρθρο του «Τά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δου- 
λιᾶς» καί ὑποδείχνει πῶς νά δημοσιευτεῖ. Τό ἄρθρο 
δημοσιεύτηκε στίς 29 καί 3 τοῦ Ἰούλῃ (11 καί 13 
τοῦ Αὐγούστου), ἶ{ καί 2 (14 καί 15) τοῦ Αὐγούστου 
στήν «Πράβντα», ἀρ. φύλ.. 78, 79, 80 καί δΙ. 


ὍὉ Λένιν συντάσσει τό κείµενο τοῦ γράμματος τῆς ΚΕ, 
τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ ἀπάντηση τοῦ ἐρωτήματος τῆς Διοί- 
κησης τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερ- 
µανίας σχετικά μέ τή σύγκληση τῆς σύσκεψης τῶν 
κομματικῶν «κέντρων», τῶν ὀργανώσεων καί τῶν 
ὁμάδων τοῦ ΣΔΕΚΡ, µέ σκοπό νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἑνότητα 
στίς ἐκλογές τῆς ΙΝ Δούμας. Τό γράμμα ἀποτέλεσε τὀ 
βασικό περιεχόµενο τῆς μπροσούρας τοῦ Λένιν «Σχε- 
τικά μέ τή σηµερινή κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ». 


ὍὉ Λένιν γράφει τά ἄρθρα γιά τίς 9 τοῦ Νοέμβρη 
(ἀπάντηση ἀνταποκριτῇῆ) καί «Γιά τό ἐκλογικό πρό- 
γραμμα». 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τη Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα» πληροφορεῖ ὅτι ἔστειλε 
τό ἄρθρο του «Γιά τό ἐκλογικό πρόγραµµα», βάζει 
ὁρισμένους ὅρους σέ περίπτωση πού θά κάνει ἀλ- 
λαγές στὀ ἄρθρο ἡ Συντακτική ἐπιτροπήῆ, τονίζει 
ὅτι εἶναι ἀνάγκη ἡ «Πράβντα νά ὑπερασπίσει µέ 
τιµή τήν καθοδηγητική της θέση στήν πάλη ἐνάντια 
στούς λικβινταριστές κατά τήν ἐκλογικὴή καμπάνια 
γιά τήν ΙΝ Κρατική δούµα. 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή 
τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα» τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
νά διεξαχθεῖ ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στούς λικ- 
βινταριστές, ζητάει πληροφορίες γιά τά ἄρθρα του 
γιά τἰς 9 τοῦ Νοέμβρη καί «Γιά τό ἐκλογικό πρόγραμ- 
μα», παρακαλεῖ νά ἐπιστρέφονται στούς ἀρθρογρά- 
φους τά ἄρθρα τους πού ἀπορίπτονται ἀπό τή Συντα- 
κτική ἐπιτροπή καί νά τοῦ στείλουν τά δοκίµια τῶν 
σελίδων τῆς «Ζβεζντά» καί τῆς «Πράβντα»' ρωτάει 
νά μάθει ἄν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νά δημοσιευτεῖ 
µιά ἀνταπόκριση μέ ἀρνητική ἀπάντηση στήν ἔκ- 
κληση τῆς Διοίκησης τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόµµατος πρός τίς ὁμάδες, «τίς φράξιες καί 
τά κέντρα» τοῦ ἐξωτερικοῦ γιά τή σύγκληση σύσκε- 
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᾿Ιούλης, 20 
(Αὔγουστος, 9). 


Ψης πάνω στὀ ζήτημα τῆς «ἑνότητας». ᾽Ανταπόκριση 
γιά τό ζήτημα αὐτό δέν δημοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα πρός τὀν Α. Μ. Γκόρκι στό νησί 
Κάπρι ἀποκαλύπτει τήν οὐσία τῆς βαθιᾶς ἰδεολογικῆς 
πάλης στίς γραμμές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, τόν 
πληροφορεῖ γιά τήν ἐπαναστατική ἄνοδο στή Ρωσία 
καί γιά τό ὅτι τό κὀμμα κατάφερε νά ἐκδόσει τήν κα- 
θηµερινή ἐφημερίδα «Πράβντα») χάρη στίς ἀποφάσεις 
τῆς συνδιάσκεψης τῆς Πράγας. 


“ὉΟ Λένιν σέ γράμμα πρός τή Συντακτική ἐπιτροπή τῆς 
ἐφημερίδας «Πράβντα) τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
«φουντώσει ἡ πάλη» ἑνάντια στόν τύπο τῶν καντέτων 
πρίν ἀπό τίς ἐκλογές γιά τήν ΙΝ Δούμα, ὑπογραμμίζει 
ὅτι ἡ ἐκλογική καμπάνια τῆς Πετρούπολης ἄρχισε 
μέ ἐπιτυχία, ὅτι τὴν ἡγεμονία τήν κατάκτησαν ἢἡ 
«Ζβεζντά) καί ἡ «Πράβντα). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ὁ καπιταλισμός καί ἡ λαϊκή 
κατανάλώση» δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 70 τῆς ἔφη- 
μερίδας «Πράβντα». 


᾿Ιούλης, 32 καί 29) Τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Πῶς ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ ξε- 


(Αὔγουστος, 4 
καί 11). 


᾿Ιούλης, 25 
(Αὔγουστος, 7). 


᾿Ιούλης, 20 
(Αὔγοιστος, ὅ). 


᾿ Ανάμεσα στίς 20 
τοῦ ᾿Ιούλη καί 26 


σκεπάζει τούς λικβινταριστέο δημοσιεύεται στά φύλ. 
ἀρ. 18 καί 19 τῆς ἐφημερίδας «Νιέβσκαγια Ζβεζντά). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ φιλελεύθεροι καί οἱ κληρικό- 
Φφρονες» δημοσιεύεται στὀ φύλ. ἀρ. 74 τῆς ἐφημερί- 
δας «Πράβντα». 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Οἱ καντέτοι καί ἡ δημοκρατία) 
δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 75 τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
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Ὁ Λένιν κάνει σημειώσεις καί ὑπογραμμίσεις στά 
δημοσιευμένα στό τεῦχος ἀρ. 30 τοῦ περιοδικοῦ «Ζ7α- 


τοῦ Αὐγούστου (9 πρόὀσι Ζίζνυ ἄρθρα τῆς Ε. Ντ. Κουσκόβα καί τῆς Χ. 
τοῦ Αὐγούστου καί 1. Κορόμπκα, στά ὁποῖα κάνει κριτική στό ἄρθρο του 
ὅ τοῦ Σεπτέμβρη). «Κουβέντα γιά τήν «καντετοφαγία)»». 


᾿Ιούλης, 2δ 
(Αὔγουστος 10). 


Τό ἄρθρο τοῦ Λένιν «Ἡ ἐκστρατεία τῶν φιλελευθέρών» 
δημοσιεύεται στό φύλ. ἀρ. 77 τῆς ἐφημερίδας «Πράβ- 
ντα». ΄ 


46 "Άπαντα «Αένιν. Τόμος οἱ. 
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«Οἱ ΕΝΩΤΙΚΟΡΕΡ «νο «ων νε ων ων ών ως ω ος ον ος 36δ-- 371 


Ο ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΕΜΙΚΗΣ 
ΜΑΣ ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΥΣ «γω ωωωωωεωνως 372--Ύ319 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


-- 


Ο ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΤΟ «ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ»... εν ον. 
ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ ΚΑΙ Η ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ ... νεο ων 
ΗΠΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ...... 


ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ᾖΛΤΟΥ 
ΣΤΟΛΙΠΠΝ ΜΕ ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΩΝ ΝΑ- 
ΡΟΝΤΝΙΚΩΝ .. νο νεο ων κενο γενών ων ων νο ως ω νοκ ον ος 


ΜΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΚΑΙ ΤΑ ΑΜΕΣΑ ΚΑΘΗ- 
ΚΟΝΤΑΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ .... «νο ον ωρών ωων ον ων ον 


ΣΤΗΝ ΕΛΒΕΤΙΑ... νοκ ν νο ωωνωνωω ων ε νε εγω ε νεο ο νε ως 
ΗΠ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ Ο ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΚΙΝΑ 
ΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΩΝ ΙΤΑΛΩΝ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΩΝ..... «νε. ν. 
Ἡ ΡΩΣΙΚΗ «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ «.ννωνωννωνωνω νο 


ΠΩΣ Ο ΤΠ. ΜΠ. ΑΞΕΛΡΟΝΤ ΞΕΣΚΕΠΑΖΕΙ ΤΟΥΣ ΛΙΚ- 
ΒΙΝΤΑΡΙΣΤΕΣ ... «ων ων ων ων ωω ο εω ων ο νε νο ον ον ος ον 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
Πρός τή Διοίκηση τοῦ Γερμανικοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ κόμματος .. «ο Εννοώ ο ε ον εν ενω ο 
Ἡ κατάσταση τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τόὸ Γενάρη τοῦ 1912 
μπα ΕΕ Ευ --υϱ-ϱϱϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱϐϱ----. 
Ποιά στάση κρατοῦν ἀπέναντι στη λεγόμενη Ὄργα- 
νωτική ἐπιτροπή οἱ οὐδέτεροι ὥς τώρα ρῶσοι σοσιαλ- 
δηµοκράτες»..« «ων ων ο εκ ωοο «ο «νο «ον 
Ἡ σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα τῆς ΠΙ Δούμας....... 
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350-352 
353- «3δ6 
359. 393 
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401---405 
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404 
407 


409- 410 
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424-425 


426---43δ 


426 
43] 


44]1--455 


441 
445 
445 
452 


451-450 


460 


460 


46ἱ 
464 


686 ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Στοιχεῖα πού μπορεῖ νά ὑποβληθοῦν σέ ἐπίσημο ἔλεγ- 
χο σχετικά µέ τήν ἐπιροή τῶν λικβινταριστῶν σέ 
σύγκριση μέ τήν ἐπιροή τοῦ κόμµατος...... νε. 
Στοιχεῖα δημοσιευμένα, πού μπορεῖ νά ὑποβληθοῦν 
σέ ἔλεγχο, σχετικά μέ τούς δεσμούς τῶν λικβινταριστῶν 
καί τοῦ κόµµατος μέ τίς ἑργατικές µάζες τῆς Ρωσίας 
Συμπέρασμα... «ων ω ων οωω ο ων «ο ω ον αν ο ον ος 
Ὑστερόγραφο στήν μπροσούρα: «Φχετικά µέ τή σηιεοινἠ 
κατάσταση τοῦ δ4ΡΚΡ) 


ΣΑΡΧΙΚΟ ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 
«ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟὺ 
ιν ια -- 


ΟΙ ΦΙΛΕΛΕΥΟΕΡΟΙ ΚΑΙ ΟΙ ΚΛΗΡΙΚΟΦΡΟΝΕΣ........... 
ΟΙ ΚΑΝΤΕΤΟΙ ΚΑΙ Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ... «ν ων ων ων ων νων 
Η ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΝ .... νε ω νε ωωνω ων 


ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


ΧΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΣΤΗ ΣΥΣΚΕΨΗ ΤΩΝ ΜΠΟΛΣΕΒΙΚΙΚΩΝ 
ΟΜΑΔΩΝ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ... «νεο ωνεω ρω ων ωνε ρω ων ων 


ΣΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ... . «νο ωωνο νο ων ων ο ε φον ον κε κοκ εν εν 


ΥΛΙΚΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΝΙ ΠΑΝΡΩΣΙΚΗ ΣΥΝΑΙΑ- 
ΣΚΕΡΗ (ΤΗΣ ΠΡΑΓΑΣ) ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ..... κ νο ωωνωνωνον 


Ἐ1. ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «ΓΙΑ ΤΗ 
ΡΩΣΙΚΗ ΟΡΓΑΝΟΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗΣ)Ρ... Ον νε ωωωνων νο νω εν εν ον 


Ἐ2. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΗΡΥΞΗ 
ΤΗΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΜΗΣ.. νο νο ν ενω νο ωω ων νε νο 


3. ΣΧΕΔΙΟ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΩΝ ΣΤΟ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΟ 
ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ... Ον. ν «ων. 


κά. ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ «ΓΙΑ 
ΤΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΚΑΙ ἨΠΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ 
ΜΟΡΦΕΣ ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΔΟΥΛΙΑΣ» ....... 
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465 
471 


476 


478 
4δ]---453 
4δ4- 455 
496-487 
48δ- 459 


493-404 


405-496 


497- --503 


497 


495 


500 


501 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Ἂδ. ΥΛΙΚΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ 
«ΚΑΜΠΑΝΙΑ ΤΟΥ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΟΣ)Ρ ...νννενν. 


Ἐ ΣΧΕΔΙΟ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ «Η ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΝΟΔΟΣ 
ΤΟΥ ΡΩΣΙΚΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΊΟΥΟ.. νο ων ωωκωννωνον 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν πού δέν βρέθηκαν ὥς 
τώρα (Ίεκέμβρης 1911 -'Ιούλης 1919) «νο νο ων ωρών εν νωνος 
Κατάλογος ἐκδόσεων καί ἐργασιῶν, πού στή σύνταξή τους 
πῆρε µέρος ὁ 8. ]. Λένιν... νεο ω νο ωωωωωνοοωνων ον ως 
Κατάλογος ἑργασιῶν πού πιθανόν ἀνήκουν στόν Β. ]. Λένιν... 


Σημµειώσείς... «νο ων οοωωωο ο ο ος ο νο ων νο 
Εὐὑρετήριο Φφιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἤ 
παραθέτει περικοπές τους ὁ Β. Ι. Λένιν... νο ων νεο 
Εὐρετήριο ὀνομάτῶων «... «ων «νο νωωω οκ ως ον ο ο ο ων ον 


"Ἡμερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. [. Λένιν......... 


ΕΙΚΟΝΟΙΡΑΦΗΣ Η 


Τό χειρόγραφο τοῦ σχεδίου ἀπόφασης «Γιά τό λικβινταρισµό 
καί τήν ὁμάδα τῶν λικβινταριστῶν», γραμμένο ἀπό τόν Β. Ἱ. 
Λένιν. -- Γενάρης τοῦ 1912 ......... ππ-----Ἄ--- 
Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρόγραφου τοῦ Β. ]. Λένιν «Μέ ἀνοιχτά 
χαρτιάλ.-- Μάρτης τοῦ 19{2....... «εν... .. Πω ΕΙΗΡϱϐϱ.”.- 
᾿Ανακοίνωση γιά τή διάλεξη τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἡ ἐἑπαναστατική 
ἄνοδος τοῦ ρωσικοῦ προλεταριάτου»). --- 13 τοῦ Ἰούνη 1912 .... 
Ἡ πρώὠτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Ἀιέβσκαγια Ζβεζντά) ἆρ. 
φύλ. 15 τῆς 1 τοῦ Ἰούλη 1912 ὅπου δημοσιεύτηκαν τά ἄρθρα 
τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἡ σηµασία τῶν ἐκλογῶν τῆς Πετρούπολης) 
καί «Σύγκριση τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ Στολίπιν μέ 
τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ναρόντνικῶν)... « «κ «κ ον οσονο 
Ἡ πρώτη σελίδα τῆς ἐφημερίδας «Πράβντα) ἀρ. φύλ. 80 τῆς 1 
τοῦ Αὐγούστου 1912, ὅπου δημοσιεύτηκε ἡ συνέχεια τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Β. ]. Λένιν «Τά ἀποτελέσματα μισοῦ χρόνου δουλιᾶς».... 
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Τυπώθηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1979 
σέ 5.000 ἀντίτυπα 
Τυπογραφικά φύλλα 44 3, 
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